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                                             108年 度 訴 字 第 2021號    02

        原 　 　 　 告 　 鄒 承 祿  03

        被 　 　 　 告 　 馮 天 駿  04

        　 　 　 　 　 　 吳 桓 慎  05

        　 　 　 　 　 　 � 庭 華  06

        　 　 　 　 　 　 陳 俊 軒  07

        　 　 　 　 　 　 龍 逸 帆  08

        　 　 　 　 　 　 黃 柏 蓉  09

        　 　 　 　 　 　 羅 美 華  10

        　 　 　 　 　 　 蔡 宗 儒  11

        　 　 　 　 　 　 蔡 金 順  12

        　 　 　 　 　 　 賴 加 翔  13

        　 　 　 　 　 　 賴 振 雄  14

        　 　 　 　 　 　 吳 承 遠  15

        　 　 　 　 　 　 吳 承 鴻  16

        　 　 　 　 　 　 吳 嘉 烜  17

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 原 告 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ，  18

        經 本 院 刑 事 庭 裁 定 移 送 前 來 （ 105 年 度 附 民 字 第 132 號 ） ， 本 院  19

        於 民 國 109 年 3 月 13日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  20

            主   文  21

        一 、 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、  22

            癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 捌  23

            萬 肆 仟 玖 佰 元 ， 及 如 附 表 所 示 之 利 息 。  24

        二 、 被 告 癸 ○ ○ 、 子 ○ ○ 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 捌 萬 肆 仟 玖 佰 元  25

            ， 及 如 附 表 所 示 之 利 息 。  26

        三 、 被 告 丑 ○ ○ 、 寅 ○ ○ 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 捌 萬 肆 仟 玖 佰 元  27

            ， 及 如 附 表 所 示 之 利 息 。  28

        四 、 被 告 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 捌 萬 肆  29

            仟 玖 佰 元 ， 及 如 附 表 所 示 之 利 息 。  30

        五 、 上 開 四 項 給 付 ， 任 一 被 告 已 為 全 部 給 付 或 一 部 之 給 付 者 ， 其  31

            餘 被 告 就 其 給 付 範 圍 內 ， 免 給 付 之 義 務 。  32
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        六 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  01

        七 、 訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 百 分 之 八 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  02

        八 、 本 判 決 第 一 項 至 第 四 項 得 假 執 行 。  03

        九 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  04

            事 實 及 理 由  05

        壹 、 程 序 事 項  06

        一 、 按 原 告 於 判 決 確 定 前 ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 。 但 被 告 已 為  07

            本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 應 得 其 同 意 。 民 事 訴 訟 法 第 262 條 第 1  08

            項 定 有 明 文 。 次 按 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或  09

            法 律 上 之 陳 述 ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第 256 條  10

            亦 定 有 明 文 。 本 件 原 告 於 起 訴 時 係 以 被 告 壬 ○ ○ 、 庚 ○ ○ 、  11

            丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○  12

            ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 於 民 國 103 年 4 月 21日 下 午 4 時 許 毀 損  13

            「 軒 之 城 車 行 」 之 物 品 ， 請 求 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○  14

            、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙  15

            ○ ○ 及 渠 等 法 定 代 理 人 黃 莊 銀 滿 、 王 有 芳 、 寅 ○ ○ 、 戊 ○ ○  16

            應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  17

            送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 。 嗣 於 108 年 11  18

            月 8 日 本 院 訊 問 時 當 庭 更 正 被 告 辛 ○ ○ 之 法 定 代 理 人 為 辰 ○  19

            ○ 【 原 誤 載 為 黃 莊 銀 滿 】 ， 被 告 癸 ○ ○ 之 法 定 代 理 人 應 為 子  20

            ○ ○ 【 原 誤 載 為 王 有 芳 】 （ 見 本 院 卷 第 83頁 ） 。 原 告 復 於 10  21

            9 年 1 月 10日 言 詞 辯 論 期 日 當 庭 撤 回 對 壬 ○ ○ 之 訴 訟 ， 並 經  22

            壬 ○ ○ 同 意 ， 已 生 撤 回 效 力 （ 見 本 院 卷 第 179 頁 ） 。 而 上 開  23

            變 更 被 告 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 之 法 定 代 理 人 為 被 告 辰 ○ ○ 及 子 ○  24

            ○ ， 僅 係 更 正 事 實 上 之 陳 述 ， 合 與 前 開 規 定 相 符 ， 應 予 准 許  25

            ， 先 予 敘 明 。  26

        二 、 次 按 能 獨 立 以 法 律 行 為 負 義 務 者 ， 有 訴 訟 能 力 ； 法 定 代 理 人  27

            其 代 理 權 消 滅 者 ， 訴 訟 程 序 在 取 得 訴 訟 能 力 之 本 人 ， 承 受 其  28

            訴 訟 以 前 當 然 停 止 ； 前 開 所 定 之 承 受 訴 訟 人 ， 於 得 為 承 受 時  29

            ， 應 即 為 承 受 之 聲 明 ； 他 造 當 事 人 ， 亦 得 聲 明 承 受 訴 訟 ； 當  30

            事 人 不 聲 明 承 受 訴 訟 時 ， 法 院 亦 得 依 職 權 ， 以 裁 定 命 其 續 行  31
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            訴 訟 。 民 事 訴 訟 法 第 45條 、 第 170 條 、 第 175 條 、 第 178 條  01

            分 別 定 有 明 文 。 查 被 告 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 、  02

            乙 ○ ○ 於 提 起 本 件 訴 訟 時 固 為 未 成 年 人 ， 惟 於 本 件 訴 訟 繫 屬  03

            中 業 已 成 年 ， 因 渠 等 均 未 提 出 書 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 本 院 刑 事  04

            庭 依 職 權 於 108 年 6 月 12日 裁 定 其 等 承 受 訴 訟 ， 續 行 本 件 訴  05

            訟 程 序 （ 見 附 民 卷 第 45頁 ） ， 附 此 敘 明 。  06

        三 、 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 辰 ○ ○ 、  07

            癸 ○ ○ 、 子 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 經 合 法 通 知 ， 未  08

            於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款 所  09

            列 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  10

        貳 、 實 體 事 項  11

        一 、 原 告 主 張 ： 壬 ○ ○ （ 已 另 行 和 解 ） 與 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、  12

            甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 乙 ○  13

            ○ 、 丙 ○ ○ 及 其 他 真 實 姓 名 年 籍 不 詳 之 成 年 人 ， 於 103 年 4  14

            月 21日 下 午 4 時 許 ， 基 於 共 同 毀 損 他 人 物 品 之 犯 意 聯 絡 ， 至  15

            伊 設 址 於 桃 園 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 0 段 00號 之 「 軒 之 城 車 行 」 ，  16

            由 真 實 姓 名 年 籍 不 詳 之 成 年 人 分 持 滅 火 器 噴 灑 、 棍 棒 敲 擊 ，  17

            致 店 門 口 及 店 內 機 車 、 液 晶 電 視 、 桌 上 型 電 腦 、 監 視 器 、 加  18

            油 機 、 機 車 電 瓶 之 充 電 器 等 物 品 受 損 而 不 堪 使 用 。 而 被 告 辛  19

            ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 於 行 為 時 為 未 成 年  20

            人 ， 故 被 告 辛 ○ ○ 之 母 即 被 告 辰 ○ ○ ， 被 告 癸 ○ ○ 之 父 即 被  21

            告 子 ○ ○ ， 被 告 丑 ○ ○ 之 父 即 被 告 寅 ○ ○ ， 被 告 丙 ○ ○ 、 乙  22

            ○ ○ 之 父 即 被 告 戊 ○ ○ ， 依 法 應 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 爰 依  23

            民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條 第 1 項 、 第 187 條 第 1  24

            項 規 定 ， 訴 請 被 告 連 帶 賠 償 10部 機 車 修 繕 費 8 萬 5,000 元 、  25

            液 晶 顯 示 器 1 萬 4,900 元 、 監 視 系 統 5,000 元 、 氣 壓 加 油 機  26

            1 萬 5,000 元 、 電 腦 主 機 3 萬 元 、 工 具 材 料 2 萬 元 、 清 潔 加  27

            營 業 損 失 2 萬 元 、 商 譽 損 失 50萬 元 、 精 神 賠 償 10萬 元 等 語 。  28

            並 聲 明 ： � 被 告 應 連 帶 給 付 伊 100 萬 元 ， 及 自 附 帶 民 事 起 訴  29

            狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； � 願 供  30

            擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  31
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        二 、 被 告 答 辯 ：  01

          � 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○  、 己 ○ ○ ： 就 原 告 起 訴 請 求 賠  02

            償 之 金 額 沒 意 見 ， 刑 案 已 確 定 ， 沒 有 上 訴 。  03

          � 被 告 乙 ○ ○ ： 就 原 告 起 訴 請 求 賠 償 之 金 額 沒 意 見 ， 少 年 事 件  04

            已 確 定 。  05

          � 被 告 癸 ○ ○ ： 伊 沒 有 進 到 店 內 ， 在 刑 案 也 已 轉 證 人 ， 不 用 負  06

            賠 償 責 任 。  07

          � 被 告 丑 ○ ○ 、 寅 ○ ○ ： 被 告 丑 ○ ○ 沒 有 進 原 告 的 店 裡 ， 只 是  08

            在 旁 邊 跟 朋 友 聊 天 ， 之 前 年 輕 不 懂 就 承 認 了 ， 被 告 丑 ○ ○ 跟  09

            癸 ○ ○ 只 是 在 聊 天 ， 被 告 癸 ○ ○ 的 朋 友 剛 好 在 原 告 的 機 車 行  10

            ， 被 告 丑 ○ ○ 是 事 後 才 知 道 有 打 架 的 爭 吵 。  11

          � 被 告 丙 ○ ○ ： 不 同 意 賠 償 。  12

          � 被 告 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 辰 ○ ○ 、 子 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 經 合 法 通 知  13

            ， 均 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 任 何 聲 明 或 陳  14

            述 。  15

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  16

          � 壬 ○ ○ 與 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、  17

            辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 就 毀 損 犯 行 應 負  18

            共 同 侵 權 行 為 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ：  19

          � 經 查 ， 壬 ○ ○ 及 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 及 己 ○ ○ （ 下  20

            稱 壬 ○ ○ 等 5 人 ） 於 103 年 4 月 20日 某 時 在 桃 園 市 中 壢 區 之  21

            世 紀 廣 場 Ｋ Ｔ Ｖ 見 面 時 ， 席 間 因 被 告 甲 ○ ○ 向 在 場 之 人 敘 及  22

            其 先 前 遭 原 告 所 經 營 位 於 桃 園 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 0 段 00號 之 「  23

            軒 之 城 車 行 」 之 人 押 走 乙 事 ， 壬 ○ ○ 等 5 人 遂 決 議 相 約 於 翌  24

            日 （ 即 103 年 4 月 21日 ） 前 往 「 軒 之 城 車 行 」 砸 店 討 回 公 道  25

            ， 壬 ○ ○ 5 人 謀 議 既 定 ， 壬 ○ ○ 、 被 告 丁 ○ ○ 於 103 年 4 月  26

            21日 下 午 2 時 51分 前 之 同 日 某 時 ， 以 不 詳 方 式 邀 集 數 名 真 實  27

            姓 名 、 年 籍 不 詳 之 人 先 至 埔 心 火 車 站 集 合 ， 壬 ○ ○ 另 於 同 日  28

            下 午 4 時 前 之 同 日 某 時 ， 致 電 被 告 癸 ○ ○ 同 至 埔 心 火 車 站 ，  29

            被 告 癸 ○ ○ 接 獲 來 電 後 ， 遂 偕 同 被 告 丑 ○ ○ 同 至 埔 心 火 車 站  30

            會 合 ， 且 於 同 日 下 午 2 時 51分 、 3 時 許 ， 壬 ○ ○ 均 有 使 用 門  31

４



            號 0000000000號 行 動 電 話 與 被 告 丁 ○ ○ 使 用 之 門 號 00000000  01

            00號 行 動 電 話 聯 絡 ， 確 認 先 前 以 不 詳 方 式 邀 集 數 名 真 實 姓 名  02

            、 年 籍 不 詳 之 成 年 人 是 否 已 到 埔 心 火 車 站 會 合 事 宜 。 被 告 卯  03

            ○ ○ 於 103 年 4 月 21日 下 午 4 時 前 之 同 日 某 時 接 獲 被 告 庚 ○  04

            ○ 之 來 電 請 其 先 至 埔 心 火 車 站 會 合 ， 而 被 告 卯 ○ ○ 亦 應 邀 駕  05

            駛 車 牌 號 碼 000-0000號 自 用 小 客 車 先 至 埔 心 火 車 站 ， 另 被 告  06

            丁 ○ ○ 亦 駕 駛 車 牌 號 碼 00-0000 號 自 用 小 客 車 前 往 埔 心 火 車  07

            站 。 俟 壬 ○ ○ 、 被 告 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 少 年 癸 ○ ○  08

            、 丑 ○ ○ 及 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 之 人 在 埔 心 火 車 站 集 合 完 畢  09

            後 ， 由 壬 ○ ○ 及 被 告 甲 ○ ○ 指 揮 分 配 在 場 之 人 搭 乘 車 輛 ， 被  10

            告 卯 ○ ○ 亦 配 合 壬 ○ ○ 、 被 告 甲 ○ ○ 之 指 示 ， 由 其 駕 駛 車 牌  11

            號 碼 000-0000號 自 用 小 客 車 搭 載 被 告 甲 ○ ○ ， 被 告 丁 ○ ○ 則  12

            再 駕 駛 車 牌 號 碼 00-0000 號 自 用 小 客 車 夥 同 壬 ○ ○ 、 被 告 癸  13

            ○ ○ 、 少 年 丑 ○ ○ 及 在 場 數 名 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 之 人 由 埔  14

            心 火 車 站 出 發 。 被 告 庚 ○ ○ 則 於 103 年 4 月 21日 下 午 4 時 前  15

            之 同 日 某 時 在 其 所 經 營 之 「 風 速 車 行 」 內 邀 集 被 告 辛 ○ ○ 5  16

            、 被 告 乙 ○ ○ 、 被 告 丙 ○ ○ 一 同 前 往 「 軒 之 城 車 行 」 砸 店 ，  17

            並 待 被 告 己 ○ ○ 到 達 「 風 速 車 行 」 後 ， 被 告 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○  18

            、 辛 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 從 「 風 速 車 行 」 出 發 ， 並 與 由 埔  19

            心 火 車 站 出 發 之 壬 ○ ○ 、 被 告 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 癸  20

            ○ ○ 、 丑 ○ ○ 及 數 名 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 之 成 年 人 在 「 風 速  21

            車 行 」 附 近 會 合 後 ， 渠 等 再 一 起 前 往 「 軒 之 城 車 行 」 砸 店 。  22

            壬 ○ ○ 、 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 與  23

            上 開 同 行 之 人 於 103 年 4 月 21日 下 午 4 時 抵 達 「 軒 之 城 車 行  24

            」 後 ， 被 告 庚 ○ ○ 即 在 「 軒 之 城 車 行 」 前 指 揮 數 名 真 實 姓 名  25

            、 年 籍 不 詳 之 成 年 人 分 持 滅 火 器 、 棍 棒 、 玻 璃 瓶 衝 向 「 軒 之  26

            城 車 行 」 ， 壬 ○ ○ 並 持 先 前 在 前 往 「 軒 之 城 車 行 」 途 中 路 邊  27

            撿 拾 之 滅 火 器 朝 店 內 噴 灑 ， 另 由 數 名 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 之  28

            人 各 持 滅 火 器 噴 灑 、 棍 棒 敲 擊 ， 致 店 門 口 及 店 內 之 機 車 、 液  29

            晶 電 視 、 桌 上 型 電 腦 、 監 視 器 、 加 油 機 、 機 車 電 瓶 之 充 電 器  30

            等 物 品 受 損 而 不 堪 使 用 ， 足 以 生 損 害 於 原 告 等 情 ， 業 經 本 院  31
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            刑 事 庭 以 105 年 度 易 字 第 379 號 刑 事 判 決 認 定 屬 實 ， 並 分 別  01

            判 處 壬 ○ ○ 、 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○  02

            ○ 共 同 犯 毀 損 他 人 物 品 罪 ， 各 處 有 期 徒 刑 6 月 、 6 月 、 5 月  03

            、 5 月 、 5 月 及 5 月 ， 有 上 開 刑 事 判 決 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷  04

            第 7 至 35頁 ） ； 被 告 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙  05

            ○ ○ 當 時 為 未 成 年 人 ， 經 本 院 少 年 法 庭 以 105 年 度 少 護 字 第  06

            172 號 裁 定 認 渠 等 觸 犯 刑 法 第 354 條 罪 之 刑 罰 法 律 ， 各 處 交  07

            付 保 護 管 束 、 應 予 訓 誡 並 予 以 假 日 生 活 輔 導 、 應 予 訓 誡 並 予  08

            以 假 日 生 活 輔 導 、 交 付 保 護 管 束 、 交 付 保 護 管 束 ， 有 上 開 宣  09

            示 筆 錄 在 卷 可 佐 （ 見 審 附 民 卷 第 3-5 頁 ） ， 並 經 本 院 依 職 權  10

            調 取 上 開 刑 事 卷 宗 及 少 年 事 件 卷 宗 ， 經 核 閱 屬 實 ， 堪 信 為 真  11

            實 。  12

          � 被 告 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 雖 抗 辯 其 等 並 未 進 入 「 軒 之 城  13

            車 行 」 店 內 ， 亦 未 參 與 砸 店 云 云 ， 惟 查 ：  14

          � 被 告 癸 ○ ○ 於 警 詢 中 陳 稱 ： 於 103 年 4 月 21日 伊 本 來 跟 丑 ○  15

            ○ 相 約 到 中 壢 改 車 ， 但 是 當 天 下 午 我 接 到 「 小 幽 」 的 電 話 說  16

            有 急 事 要 幫 忙 ， 叫 伊 到 埔 心 火 車 站 會 合 ， 伊 就 去 埔 心 火 車 站  17

            ， 被 告 丑 ○ ○ 則 是 獨 自 騎 乘 機 車 跟 著 過 去 ， 伊 到 達 埔 心 火 車  18

            站 時 ， 在 現 場 伊 看 到 「 小 幽 」 、 一 位 光 頭 男 子 、 一 位 染 金 髮  19

            男 子 ， 還 有 大 約 十 幾 個 人 ， 現 場 還 有 汽 車 及 機 車 ， 當 時 「 小  20

            幽 」 跟 那 位 染 金 髮 男 子 在 分 配 誰 坐 誰 的 車 ， 伊 有 問 「 小 幽 」  21

            找 伊 的 目 的 ， 他 說 他 有 朋 友 被 押 走 要 伊 幫 忙 ， 之 後 染 金 髮 的  22

            男 子 就 比 手 勢 說 出 發 ， 然 後 伊 就 騎 車 ， 被 告 丑 ○ ○ 自 己 騎 車  23

            跟 著 伊 ， 伊 說 的 「 小 幽 」 就 是 壬 ○ ○ 、 光 頭 男 子 就 是 被 告 丁  24

            ○ ○ 、 染 金 髮 的 男 子 是 被 告 甲 ○ ○ 等 語 （ 見 臺 灣 桃 園 地 方 檢  25

            察 署 104 年 度 他 字 第 1713號 卷 【 下 稱 他 字 第 1713號 卷 】 ， 卷  26

            一 第 45-58 頁 ） ， 再 於 檢 察 官 偵 查 中 具 結 證 稱 ： 伊 於 103 年  27

            4 月 21日 下 午 依 約 到 埔 心 火 車 站 會 合 後 ， 由 「 小 幽 」 和 染 金  28

            髮 男 子 指 揮 分 配 車 輛 ， 伊 是 到 埔 心 火 車 站 才 知 道 「 小 幽 」 要  29

            去 打 架 ， 伊 在 現 場 有 看 到 「 小 幽 」 、 光 頭 男 子 、 染 金 髮 男 子  30

            ， 我 說 的 「 小 幽 」 就 是 壬 ○ ○ 、 光 頭 男 子 是 被 告 丁 ○ ○ ， 染  31
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            金 髮 男 子 則 是 被 告 甲 ○ ○ 等 語 （ 他 字 第 1713號 卷 二 第 123-12  01

            8 頁 ） ， 復 於 本 院 刑 事 庭 審 理 時 具 結 證 稱 ： 壬 ○ ○ 在 電 話 中  02

            有 跟 伊 講 他 朋 友 被 押 走 的 事 情 ， 後 來 伊 跟 被 告 丑 ○ ○ 一 起 去  03

            埔 心 火 車 站 和 壬 ○ ○ 見 面 時 ， 看 到 那 裡 有 一 大 群 人 ， 伊 有 問  04

            壬 ○ ○ 要 幹 嘛 ， 壬 ○ ○ 說 要 去 理 論 談 判 ， 伊 才 知 道 他 們 要 去  05

            打 架 ， 伊 有 看 到 「 小 幽 」 和 一 名 染 金 髮 的 男 子 在 分 配 機 車 座  06

            位 等 語 （ 見 本 院 105 年 度 易 字 第 379 號 卷 【 下 稱 易 字 卷 】 ，  07

            卷 三 第 95-98 頁 ） 。  08

          � 被 告 丑 ○ ○ 於 警 詢 中 證 稱 ： 於 103 年 4 月 21日 因 為 被 告 癸 ○  09

            ○ 說 要 帶 伊 去 中 壢 改 車 ， 伊 跟 他 約 在 八 德 見 面 ， 後 來 當 日 下  10

            午 被 告 癸 ○ ○ 在 路 上 接 到 他 朋 友 的 電 話 說 要 找 他 ， 被 告 癸 ○  11

            ○ 就 騎 機 車 ， 伊 則 是 自 己 騎 機 車 跟 著 被 告 癸 ○ ○ 一 起 去 埔 心  12

            火 車 站 ， 到 達 埔 心 火 車 站 後 ， 伊 看 到 現 場 約 有 10幾 名 男 女 ，  13

            伊 坐 在 車 上 ， 被 告 癸 ○ ○ 則 跟 一 位 綽 號 「 小 幽 」 的 男 子 聊 天  14

            ， 並 且 介 紹 「 小 幽 」 與 伊 認 識 ， 當 時 在 現 場 還 有 一 位 光 頭 男  15

            子 ， 之 後 伊 就 跟 著 那 群 人 ， 還 有 2 輛 車 一 起 到 「 軒 之 城 車 行  16

            」 ， 伊 說 的 「 小 幽 」 就 是 壬 ○ ○ ， 光 頭 男 子 就 是 被 告 丁 ○ ○  17

            等 語 （ 他 字 第 1713號 卷 一 ， 第 77-82 頁 ） ， 再 於 偵 查 中 證 稱  18

            ： 警 詢 中 所 述 於 103 年 4 月 21日 跟 被 告 癸 ○ ○ 約 在 八 德 ， 被  19

            告 癸 ○ ○ 要 帶 伊 去 中 壢 改 車 ， 後 來 被 告 癸 ○ ○ 在 途 中 接 到 電  20

            話 ， 伊 和 被 告 癸 ○ ○ 一 起 去 埔 心 車 站 ， 到 場 看 到 10幾 名 男 女  21

            ， 被 告 癸 ○ ○ 有 跟 「 小 幽 」 聊 天 ， 後 來 「 小 幽 」 就 講 他 朋 友  22

            被 押 走 ， 被 告 癸 ○ ○ 也 有 將 此 事 轉 述 給 我 聽 ， 之 後 伊 到 「 軒  23

            之 城 車 行 」 的 事 情 都 屬 實 等 語 （ 他 字 第 1713號 卷 二 ， 第 92-9  24

            4 頁 ） ， 復 於 本 院 刑 事 庭 審 理 時 具 結 證 稱 ： 於 103 年 4 月 21  25

            日 ， 被 告 癸 ○ ○ 接 到 電 話 ， 伊 和 被 告 癸 ○ ○ 才 過 去 埔 心 車 站  26

            ， 在 埔 心 車 站 時 ， 「 小 幽 」 在 分 配 誰 坐 哪 台 機 車 前 往 「 軒 之  27

            城 車 行 」 等 語 （ 易 字 卷 三 ， 第 92-94 頁 背 面 ） 。  28

          � 被 告 辛 ○ ○ 於 警 詢 中 證 稱 ： 伊 於 103 年 4 月 21日 在 「 風 速 車  29

            行 」 看 到 綽 號 「 火 雞 」 的 男 子 ， 還 有 一 些 不 認 識 的 人 在 車 行  30

            裡 ， 後 來 伊 是 騎 乘 被 告 乙 ○ ○ 的 機 車 一 起 到 「 軒 之 城 車 行 」  31
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            等 語 （ 他 字 第 1713號 卷 一 ， 第 83-87 頁 ） ， 再 於 偵 查 中 證 稱  01

            ： 警 詢 中 伊 所 說 的 「 火 雞 」 就 是 被 告 庚 ○ ○ ， 伊 於 103 年 4  02

            月 21日 下 午 4 時 許 有 和 庚 ○ ○ 一 起 去 「 軒 之 城 車 行 」 等 語 （  03

            他 字 第 1713號 卷 二 ， 第 88-91 頁 ） ， 復 於 本 院 刑 事 庭 審 理 時  04

            具 結 證 稱 ： 於 103 年 4 月 21日 在 「 風 速 車 行 」 時 ， 被 告 庚 ○  05

            ○ 說 要 前 往 「 軒 之 城 車 行 」 的 目 的 就 是 去 砸 店 ， 後 來 於 當 日  06

            下 午 4 時 許 ， 伊 跟 被 告 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 一 起 去 「 軒 之 城 車 行  07

            」 等 語 （ 易 字 卷 三 ， 第 163 至 167 頁 ） 。  08

          � 被 告 丙 ○ ○ 於 警 詢 中 證 稱 ： 伊 於 103 年 4 月 21日 下 午 與 伊 弟  09

            弟 乙 ○ ○ 一 起 去 「 風 速 車 行 」 ， 在 那 裡 有 看 到 庚 ○ ○ 、 被 告  10

            辛 ○ ○ 及 其 他 伊 不 認 識 的 人 ， 伊 與 乙 ○ ○ 有 聽 到 庚 ○ ○ 他 們  11

            在 講 「 風 速 車 行 」 與 「 軒 之 城 車 行 」 間 的 糾 紛 ， 之 後 伊 和 他  12

            們 一 群 人 就 一 起 去 「 軒 之 城 車 行 」 等 語 （ 他 字 第 1713號 卷 一  13

            ， 第 95-102頁 ） ， 再 於 偵 查 中 具 結 證 稱 ： 103 年 4 月 21日 當  14

            天 是 庚 ○ ○ 找 伊 跟 被 告 乙 ○ ○ 去 「 風 速 車 行 」 ， 庚 ○ ○ 還 有  15

            找 一 些 伊 不 認 識 的 人 要 去 砸 店 等 語 （ 他 字 第 1713號 卷 二 ， 第  16

            49至 56頁 ） 。  17

          � 被 告 乙 ○ ○ 於 警 詢 中 證 稱 ： 伊 於 103 年 4 月 21日 下 午 與 伊 哥  18

            哥 丙 ○ ○ 到 「 風 速 車 行 」 ， 當 時 伊 看 到 庚 ○ ○ 及 其 他 伊 不 認  19

            識 的 人 ， 伊 有 聽 到 被 告 庚 ○ ○ 他 們 在 講 「 風 速 車 行 」 與 「 軒  20

            之 城 車 行 」 間 的 糾 紛 ， 後 來 伊 一 起 去 「 軒 之 城 車 行 」 等 語 （  21

            他 字 第 1713號 卷 一 ， 第 88至 93頁 ） ， 次 於 偵 查 中 具 結 證 稱 ：  22

            當 時 伊 跟 被 告 庚 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 一 起 去 「 軒 之 城 車 行 」 ， 是 被  23

            告 庚 ○ ○ 找 伊 和 被 告 丙 ○ ○ 一 起 去 的 等 語 （ 他 字 第 1713號 卷  24

            二 ， 第 49至 56頁 ） 。  25

          � 依 被 告 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 及 乙 ○ ○ 之 前 揭 供  26

            述 可 知 ， 被 告 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 係 由 壬 ○ ○ 邀 集 至 埔 心 火 車 站  27

            集 合 後 ， 前 往 「 軒 之 城 車 行 」 ， 被 告 辛 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 及 乙 ○  28

            ○ 則 係 由 被 告 庚 ○ ○ 邀 集 至 「 風 速 車 行 」 後 ， 前 往 「 軒 之 城  29

            車 行 」 ， 且 被 告 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 及 乙 ○ ○  30

            均 知 悉 前 往 「 軒 之 城 車 行 」 目 的 係 為 尋 釁 打 架 、 砸 店 ， 顯 見  31
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            被 告 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 及 乙 ○ ○ 就 前 揭 毀 損  01

            犯 行 與 壬 ○ ○ 等 5 人 有 犯 意 之 聯 絡 及 行 為 分 擔 。  02

          � 按 因 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ；  03

            數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民  04

            法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文 。 又  05

            所 謂 共 同 侵 權 行 為 ， 係 指 數 人 共 同 不 法 對 於 同 一 之 損 害 ， 與  06

            以 條 件 或 原 因 之 行 為 。 加 害 人 於 共 同 侵 害 權 利 之 目 的 範 圍 內  07

            ， 各 自 分 擔 實 行 行 為 之 一 部 ， 而 互 相 利 用 他 人 之 行 為 ， 以 達  08

            其 目 的 者 ， 仍 不 失 為 共 同 侵 權 行 為 人 ， 而 應 對 於 全 部 所 發 生  09

            之 結 果 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 78年 度 台 上 字 第 24  10

            79號 判 決 參 照 ） 。 被 告 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 及  11

            乙 ○ ○ 就 前 揭 毀 損 犯 行 與 壬 ○ ○ 等 5 人 既 有 犯 意 聯 絡 及 行 為  12

            分 擔 ， 縱 被 告 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 及 乙 ○ ○ 到  13

            場 後 未 實 際 下 手 砸 店 ， 參 諸 上 開 說 明 ， 亦 須 就 其 他 下 手 砸 店  14

            之 人 所 為 之 全 部 損 害 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 被 告 癸 ○ ○ 、  15

            丑 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 抗 辯 其 等 並 未 進 入 「 軒 之 城 車 行 」 店 內 ， 亦  16

            未 參 與 砸 店 而 無 庸 連 帶 負 賠 償 責 任 云 云 ， 要 無 可 採 。 從 而 ，  17

            原 告 主 張 壬 ○ ○ 與 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、  18

            癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 就 前 揭 毀 損 行 為  19

            應 負 共 同 侵 權 行 為 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 應 屬 有 據 。  20

          � 被 告 癸 ○ ○ 、 子 ○ ○ 間 ； 被 告 丑 ○ ○ 、 寅 ○ ○ 間 ； 被 告 丙 ○  21

            ○ 、 乙 ○ ○ 間 、 戊 ○ ○ 間 應 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 並 與 其 他  22

            被 告 間 負 不 真 正 連 帶 責 任 ：  23

          � 按 限 制 行 為 能 力 人 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 以 行 為 時 有 識  24

            別 能 力 為 限 ， 與 其 法 定 代 理 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第  25

            第 187 條 第 1 項 定 有 明 文 。 查 被 告 癸 ○ ○ 為 00年 0 月 00日 生  26

            ， 被 告 丑 ○ ○ 為 00年 0 月 0 日 生 ， 被 告 丙 ○ ○ 為 00年 00月 00  27

            日 生 ， 被 告 乙 ○ ○ 為 00年 00月 00日 生 ， 其 等 4 人 為 上 開 毀 損  28

            行 為 時 均 未 滿 20歲 ， 被 告 子 ○ ○ 為 被 告 癸 ○ ○ 之 法 定 代 理 人  29

            （ 父 母 離 婚 約 定 由 父 子 ○ ○ 監 護 ） ， 被 告 寅 ○ ○ 為 被 告 丑 ○  30

            ○ 之 法 定 代 理 人 ， 被 告 戊 ○ ○ 為 被 告 丙 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 之 法 定  31
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            代 理 人 （ 父 母 離 婚 約 定 由 父 戊 ○ ○ 監 護 ） ， 有 原 告 提 出 之 被  01

            告 戶 籍 謄 本 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 45-59 頁 ） ， 揆 諸 上 開 規  02

            定 ， 原 告 主 張 被 告 癸 ○ ○ 、 子 ○ ○ 間 ； 被 告 丑 ○ ○ 、 寅 ○ ○  03

            間 ； 被 告 丙 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 間 ， 對 於 原 告 應 負 連 帶 損  04

            害 賠 償 ， 核 屬 有 據 。  05

          � 另 按 父 母 對 於 未 成 年 之 子 女 ， 有 保 護 及 教 養 之 權 利 義 務 ， 為  06

            民 法 第 1084條 第 2 項 所 明 定 。 此 項 因 身 分 關 係 所 生 之 權 利 義  07

            務 ， 性 質 上 固 不 得 拋 棄 ， 但 夫 妻 協 議 離 婚 後 ， 關 於 子 女 之 監  08

            護 ， 約 定 由 一 方 監 護 時 ， 他 方 監 護 權 之 行 使 ， 即 暫 時 停 止 。  09

            而 監 護 權 之 行 使 暫 時 停 止 之 一 方 ， 既 無 從 對 於 未 成 年 子 女 為  10

            監 督 ， 當 然 不 能 令 其 就 該 未 成 年 子 女 之 侵 權 行 為 連 帶 負 損 害  11

            賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 1123號 判 決 參 照 ） 。  12

            原 告 主 張 被 告 辰 ○ ○ 為 被 告 辛 ○ ○ 法 定 代 理 人 ， 應 與 被 告 辛  13

            ○ ○ 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 云 云 。 惟 查 ， 被 告 辛 ○ ○ 為 00年 0  14

            月 00日 生 ， 為 上 開 毀 損 行 為 時 未 滿 20歲 ， 90年 間 因 父 母 離 婚  15

            約 定 由 其 父 黃 玉 麟 監 護 ， 復 因 黃 玉 麟 於 104 年 9 月 28日 死 亡  16

            ， 改 由 其 母 辰 ○ ○ 監 護 ， 有 被 告 辛 ○ ○ 、 辰 ○ ○ 戶 籍 謄 本 在  17

            卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 45、 49頁 ） ， 可 知 被 告 辛 ○ ○ 為 上 開 毀  18

            損 行 為 時 （ 即 103 年 4 月 21日 ） ， 被 告 辰 ○ ○ 對 被 告 辛 ○ ○  19

            之 監 護 權 已 暫 時 停 止 ， 參 諸 上 開 說 明 ， 被 告 辰 ○ ○ 無 庸 就 被  20

            告 辛 ○ ○ 所 為 侵 權 行 為 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 原 告 主 張 被 告  21

            辰 ○ ○ 應 就 被 告 辛 ○ ○ 侵 權 行 為 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 云 云 ，  22

            即 屬 無 據 。  23

          � 再 按 不 真 正 連 帶 債 務 ， 係 數 債 務 人 基 於 不 同 之 債 務 發 生 原 因  24

            ， 就 同 一 內 容 之 給 付 ， 對 於 同 一 債 權 人 各 負 全 部 給 付 義 務 ，  25

            因 一 債 務 人 給 付 ， 他 債 務 人 即 同 免 其 責 任 。 其 各 債 務 發 生 之  26

            原 因 既 有 不 同 ， 僅 因 相 關 法 律 關 係 偶 然 競 合 ， 致 對 同 一 債 權  27

            人 負 同 一 內 容 之 給 付 （ 最 高 法 院 92年 度 台 上 字 第 1540號 判 決  28

            意 旨 參 照 ） 。 本 件 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、  29

            卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ ， 依 民  30

            法 第 185 條 規 定 ， 應 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ； 另 被 告 癸 ○ ○ 、  31
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            子 ○ ○ 間 ； 被 告 丑 ○ ○ 、 寅 ○ ○ 間 ； 被 告 丙 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、  01

            戊 ○ ○ 間 ， 則 係 依 民 法 第 187 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 連 帶 負 損  02

            害 賠 償 責 任 ， 惟 被 告 子 ○ ○ 、 寅 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 與 被 告 庚 ○ ○  03

            、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑  04

            ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 乃 係 基 於 不 同 之 債 務 發 生 原 因 ， 始 就  05

            同 一 內 容 之 給 付 ， 對 於 同 一 債 權 人 即 原 告 之 請 求 各 負 全 部 給  06

            付 義 務 ， 核 屬 不 真 正 連 帶 債 務 ， 是 渠 任 一 人 如 已 為 全 部 或 一  07

            部 給 付 者 ， 其 他 人 就 其 給 付 金 額 之 範 圍 內 ， 免 給 付 義 務 。  08

          � 原 告 請 求 賠 償 之 各 項 損 害 及 金 額 是 否 允 當 ， 論 述 如 下 ：  09

          � 10部 機 車 受 損 修 繕 費 用 8 萬 5,000 元 ； 液 晶 顯 示 器 毀 損 ， 重  10

            購 支 出 1 萬 4,900 元 ； 監 視 器 毀 損 ， 重 購 支 出 5,000 元 ； 氣  11

            壓 加 油 機 受 損 ， 重 購 支 出 1 萬 5,000 元 ； 電 腦 主 機 毀 損 ， 重  12

            購 支 出 3 萬 元 ：  13

            原 告 主 張 因 前 開 毀 損 行 為 ， 造 成 店 門 口 及 店 內 10部 機 車 受 損  14

            ， 支 出 修 繕 費 用 8 萬 5,000 元 ， 造 成 液 晶 顯 示 器 毀 損 ， 重 購  15

            支 出 1 萬 4,900 元 ， 造 成 監 視 器 毀 損 ， 重 購 支 出 5,000 元 ，  16

            造 成 氣 壓 加 油 機 受 損 ， 重 購 支 出 1 萬 5,000 元 ， 造 成 電 腦 主  17

            機 毀 損 ， 重 購 支 出 3 萬 元 ， 共 計 支 出 14萬 9,900 元 （ 計 算 式  18

            ： 8 萬 5,000 元 ＋ 1 萬 4,900 元 ＋ 5,000 元 ＋ 1 萬 5,000 元  19

            ＋ 3 萬 元 ） 等 情 ， 業 據 提 出 大 來 車 業 行 收 據 10張 、 大 同 綜 合  20

            訊 電 股 份 有 限 公 司 桃 園 分 公 司 估 價 單 1 紙 、 利 千 代 科 技 有 限  21

            公 司 出 貨 單 1 張 、 立 晏 企 業 有 限 公 司 報 價 單 1 紙 、 沅 信 電 腦  22

            企 業 社 產 品 保 固 書 1 紙 為 證 （ 見 附 民 卷 第 33至 36頁 、 第 40之  23

            1 至 40之 10頁 ） ， 且 被 告 亦 未 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 ， 原 告 此 部  24

            分 請 求 ， 應 屬 有 據 。  25

          � 工 具 材 料 毀 損 2萬 元 ：  26

            原 告 請 求 被 告 賠 償 工 具 材 料 2 萬 元 云 云 。 惟 查 ， 原 告 雖 主 張  27

            因 被 告 使 用 滅 火 器 導 致 工 具 材 料 無 法 使 用 ， 然 並 未 具 體 說 明  28

            係 何 工 具 材 料 無 法 使 用 ， 亦 未 提 出 修 繕 或 重 購 之 證 據 ， 原 告  29

            此 部 請 求 ， 尚 屬 無 據 。  30

          � 滅 火 器 粉 末 清 潔 加 營 業 損 失 2 萬 元 ：  31
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            原 告 主 張 因 被 告 使 用 滅 火 器 導 致 店 內 都 是 粉 末 ， 約 有 二 個 星  01

            期 因 清 潔 而 無 法 營 業 ， 損 失 2 萬 元 云 云 ， 固 據 其 提 出 現 場 照  02

            片 為 證 （ 見 附 民 卷 第 39-40 頁 ， 本 院 卷 第 69頁 ） ， 然 依 現 場  03

            照 片 所 示 ， 原 告 經 營 之 「 軒 之 城 車 行 」 店 內 及 店 外 雖 經 他 人  04

            噴 灑 滅 火 器 而 留 有 白 色 粉 末 ， 然 經 掃 除 後 即 可 回 復 作 為 車 行  05

            使 用 ， 應 不 致 為 清 理 滅 火 器 遺 留 粉 末 而 有 長 期 無 法 經 營 之 情  06

            形 ， 且 原 告 亦 未 提 出 其 他 積 極 證 據 證 明 有 因 清 理 滅 火 器 遺 留  07

            粉 末 而 無 法 營 業 之 事 實 ， 原 告 此 部 分 請 求 ， 難 認 有 據 。  08

          � 商 譽 損 失 50萬 元 ：  09

            原 告 主 張 因 前 揭 被 告 毀 損 行 為 ， 受 有 商 譽 損 失 50萬 元 云 云 ，  10

            然 原 告 就 此 ， 全 未 舉 證 以 實 其 說 ， 自 難 採 信 。 原 告 另 主 張 ：  11

            被 告 庚 ○ ○ 說 伊 抓 走 被 告 甲 ○ ○ ， 但 伊 根 本 不 認 識 庚 ○ ○ 及  12

            甲 ○ ○ ， 會 讓 客 人 相 信 他 們 的 話 而 受 有 商 譽 損 失 云 云 （ 見 本  13

            院 卷 第 84頁 ） ， 惟 刑 事 訴 訟 附 帶 民 事 訴 訟 之 原 告 ， 必 須 為 因  14

            被 訴 犯 罪 事 實 而 私 權 遭 受 侵 害 ， 致 生 損 害 之 人 ， 始 得 在 刑 事  15

            訴 訟 程 序 中 附 帶 提 起 民 事 訴 訟 ， 俾 附 帶 民 事 訴 訟 ， 得 以 刑 事  16

            訴 訟 判 決 所 認 定 之 事 實 ， 作 為 判 決 之 依 據 ； 苟 非 因 刑 事 訴 訟  17

            程 序 之 被 訴 犯 罪 事 實 所 生 損 害 之 人 ， 縱 令 得 依 其 他 事 由 或 循  18

            民 事 訴 訟 程 序 ， 提 起 獨 立 之 民 事 訴 訟 ， 亦 不 得 於 刑 事 訴 訟 程  19

            序 附 帶 為 此 請 求 。 原 告 主 張 被 告 庚 ○ ○ 及 甲 ○ ○ 言 詞 內 容 將  20

            造 成 原 告 經 營 之 「 軒 之 城 車 行 」 商 譽 受 損 之 事 實 ， 並 非 刑 事  21

            判 決 認 定 之 犯 罪 事 實 ， 難 認 係 被 告 前 開 毀 損 行 為 所 受 之 損 害  22

            ， 不 得 於 本 件 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 中 主 張 此 部 分 損 害 ， 本 院 就  23

            此 部 分 損 害 ， 自 無 庸 審 究 。 是 原 告 主 張 受 有 商 譽 損 失 50萬 元  24

            云 云 ， 核 屬 無 據 。  25

          � 精 神 賠 償 10萬 元 ：  26

            原 告 主 張 因 前 開 毀 損 行 為 而 有 憂 鬱 情 形 ， 請 求 精 神 賠 償 10萬  27

            元 等 情 ， 並 提 出 壢 新 醫 院 診 斷 證 明 書 為 證 （ 見 附 民 卷 第 37頁  28

            ， 本 院 卷 第 67頁 ） 。 然 觀 諸 民 法 第 195 條 所 規 定 之 內 容 ， 須  29

            行 為 人 有 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、  30

            隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害  31
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            人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 始 得 請 求 行 為 人 賠 償 相 當 之 金 額 ， 或  01

            於 不 法 侵 害 他 人 基 於 父 、 母 、 子 、 女 或 配 偶 關 係 之 身 分 法 益  02

            而 情 節 重 大 者 ， 亦 得 準 用 而 請 求 行 為 人 負 非 財 產 上 之 損 害 賠  03

            償 責 任 。 本 件 刑 事 判 決 所 認 定 被 告 受 損 害 之 內 容 既 僅 涉 及 原  04

            告 所 經 營 之 「 軒 之 城 車 行 」 之 財 產 權 ， 則 被 告 直 接 侵 害 之 對  05

            象 並 非 原 告 之 身 體 、 健 康 之 人 格 權 ， 原 告 就 被 告 侵 害 財 產 權  06

            之 行 為 ， 請 求 賠 償 其 精 神 上 損 害 ， 與 前 述 規 定 所 指 得 請 求 非  07

            財 產 上 損 害 者 有 間 ， 原 告 謂 被 告 應 就 此 負 非 財 產 上 損 害 賠 償  08

            責 任 ， 尚 非 有 據 ， 難 以 准 許 。  09

          � 綜 上 ， 原 告 得 請 求 賠 償 之 金 額 為 10部 機 車 受 損 修 繕 費 用 8 萬  10

            5,000 元 ； 液 晶 顯 示 器 毀 損 ， 重 購 支 出 1 萬 4,900 元 ； 監 視  11

            器 毀 損 ， 重 購 支 出 5,000 元 ； 氣 壓 加 油 機 受 損 ， 重 購 支 出 1  12

            萬 5,000 元 ； 電 腦 主 機 毀 損 ， 重 購 支 出 3 萬 元 ， 共 計 14萬 9,  13

            900 元 。  14

          � 再 按 債 權 人 向 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 免 除 債 務 ， 而 無 消 滅 全 部  15

            債 務 之 意 思 表 示 者 ， 除 該 債 務 人 應 分 擔 之 部 分 外 ， 他 債 務 人  16

            仍 不 免 其 責 任 ， 民 法 第 276 條 第 1 項 定 有 明 文 。 依 此 規 定 ，  17

            債 務 人 應 分 擔 部 分 之 免 除 ， 仍 可 發 生 絕 對 之 效 力 ， 亦 即 債 權  18

            人 與 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 成 立 和 解 ， 如 無 消 滅 其 他 債 務 人 連  19

            帶 賠 償 債 務 之 意 思 ， 而 其 同 意 債 權 人 賠 償 金 額 超 過 「 依 法 應  20

            分 擔 額 」 （ 民 法 第 280 條 ） 者 ， 因 債 權 人 就 該 連 帶 債 務 人 應  21

            分 擔 之 部 分 ， 並 無 作 何 免 除 ， 對 他 債 務 人 而 言 ， 固 僅 生 相 對  22

            之 效 力 而 無 上 開 條 項 之 適 用 ， 但 其 應 允 債 權 人 賠 償 金 額 如 低  23

            於 「 依 法 應 分 擔 額 」 時 ， 該 差 額 部 分 ， 即 因 債 權 人 對 其 應 分  24

            擔 部 分 之 免 除 而 有 該 條 項 規 定 之 適 用 ， 並 對 他 債 務 人 發 生 絕  25

            對 之 效 力 （ 最 高 法 院 98年 度 台 抗 字 第 200 號 裁 定 意 旨 參 照 ）  26

            。 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○  27

            、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 與 壬 ○ ○ 等 11人 共 同 不  28

            法 侵 害 原 告 之 權 利 ， 致 原 告 受 有 上 開 14萬 9,900 元 之 損 害 ，  29

            依 民 法 第 185 條 第 1 項 規 定 ， 其 11人 就 該 損 害 應 負 連 帶 賠 償  30

            之 責 ， 依 民 法 第 280 條 前 段 規 定 ， 其 11人 相 互 間 應 平 均 分 擔  31
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            該 義 務 ， 則 其 11人 依 法 應 分 擔 額 各 為 1 萬 6,627 元 （ 計 算 式  01

            ： 14萬 9,900 元 ÷ 11， 元 以 下 四 捨 五 入 ） 。 原 告 與 共 同 侵 權  02

            行 為 人 壬 ○ ○ 以 6 萬 5,000 元 和 解 ， 有 和 解 書 在 卷 可 參 （ 見  03

            本 院 卷 第 183 頁 ） ， 且 上 開 和 解 書 上 並 無 消 滅 其 他 債 人 連 帶  04

            賠 償 責 任 之 記 載 ， 壬 ○ ○ 和 解 金 額 既 高 於 依 法 應 分 擔 額 ， 揆  05

            諸 前 揭 說 明 ， 原 告 所 得 請 求 被 告 賠 償 之 金 額 應 扣 除 壬 ○ ○ 已  06

            因 和 解 支 付 之 金 額 。 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 賠 償 8 萬 4,900 元  07

            （ 計 算 式 ： 14萬 9,900 元 － 8 萬 4,900 元 ） ， 為 有 理 由 ， 逾  08

            此 範 圍 ， 為 無 理 由 。  09

          � 再 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  10

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  11

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  12

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  13

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  14

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  15

            利 率 為 5%， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前 段 、 第  16

            203 條 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 分 別  17

            於 如 附 表 所 示 時 間 送 達 予 被 告 ， 有 如 附 表 所 示 之 送 達 證 書 在  18

            卷 可 參 ， 惟 被 告 迄 未 給 付 ， 揆 諸 前 開 規 定 ， 原 告 自 得 向 被 告  19

            請 求 如 附 表 所 示 之 法 定 遲 延 利 息 。  20

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條 第 1  21

            項 前 段 、 第 187 條 規 定 ， 請 求 被 告 庚 ○ ○ 、 丁 ○ ○ 、 甲 ○ ○  22

            、 己 ○ ○ 、 卯 ○ ○ 、 辛 ○ ○ 、 癸 ○ ○ 、 丑 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 、 丙  23

            ○ ○ 連 帶 給 付 原 告 8 萬 4,900 元 ， 及 如 附 表 所 示 法 定 遲 延 利  24

            息 ， 上 開 被 告 癸 ○ ○ 應 給 付 部 分 ， 被 告 子 ○ ○ 應 負 連 帶 賠 償  25

            責 任 ， 上 開 被 告 丑 ○ ○ 應 給 付 部 分 ， 被 告 寅 ○ ○ 應 負 連 帶 賠  26

            償 責 任 ， 上 開 被 告 丙 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 應 給 付 部 分 ， 被 告 戊 ○ ○  27

            應 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 如 任 一 被 告 為 給 付 時 ， 其 他 被 告 於 給 付  28

            之 範 圍 ， 免 給 付 義 務 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍  29

            之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  30

        五 、 本 判 決 所 命 被 告 給 付 之 金 額 ， 未 逾 50萬 元 ， 原 告 勝 訴 部 分 ，  31
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            爰 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 之 規 定 ， 依 職 權 宣 告  01

            假 執 行 ， 原 告 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 假 執 行 ， 僅 促 使 法 院 職 權 發  02

            動 ， 不 另 為 假 執 行 准 駁 之 諭 知 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行  03

            聲 請 失 所 依 據 ， 爰 併 予 駁 回 。  04

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 事 證  05

            ， 經 本 院 斟 酌 後 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 加 以 論 述  06

            ， 附 此 敘 明 。  07

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 。  08

        中     華     民     國    109    年     4     月     10    日  09

                          民 事 第 二 庭   法   官   郭 俊 德  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  12

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國   109     年     4     月     13    日  14

                                      書 記 官   古 鳳 玲  15

        附 表  16
                  17
                編號 姓名  送達時間（民國） 計息期間（民國）            週年利率 卷證出處      備          註            18
                  19
                 1  庚○○ 105年4月8日     自105年4月9日起至清償日止   5%      附民卷第6頁                             20
                  21
                 2  丁○○ 105年4月7日     自105年4月8日起至清償日止   5%      附民卷第8頁                             22
                  23
                 3  甲○○ 105年4月7日     自105年4月8日起至清償日止   5%      附民卷第3頁                             24
                  25
                 4  己○○ 105年4月11日    自105年4月12日起至清償日止  5%      附民卷第29頁                            26
                  27
                 5  卯○○ 105年4月7日     自105年4月8日起至清償日止   5%      附民卷第11頁                            28
                  29
                 6  辛○○ 108年12月7日    自108年12月8日起至清償日止  5%      本院卷第121頁 附帶民事起訴狀繕本寄黃莊  30
                                                                                            銀滿，未合法送達法定代理  31
                                                                                            人，於辛○○承受訴訟後，  32
                                                                                            補寄辛○○本人            33
                  34
                 7  癸○○ 108年12月7日    自108年12月8日起至清償日止  5%      本院卷第127頁 附帶民事起訴狀繕本寄王有  35
                                                                                            芳，未合法送達法定代理人  36
                                                                                            ，於癸○○承受訴訟後，補  37
                                                                                            寄癸○○本人              38
                  39
                 8  子○○ 109 年1 月31日  自109 年2 月1日起至清償日止 5%      本院卷第229頁                           40
                  41
                 9  丑○○ 108 年11月25 日 自108 年11月26日起至清償日止 5%      本院卷第137頁 附帶民事起訴狀繕本僅寄其  42
                                                                                            父寅○○，未合法送達送達  43
                                                                                            其母林慧君，於丑○○承受  44
                                                                                            訴訟後，以訊問筆錄補寄賴  45
                                                                                            加翔本人                  46
                  47
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                （續上頁）  01
                  02
                 10 寅○○ 105 年4 月7日   自105 年4 月8日起至清償日止 5%      附民卷第21頁                            03
                  04
                 11 乙○○ 105年4月7日     自105年4月8日起至清償日止   5%      附民卷第24頁                            05
                  06
                 12 丙○○ 105年4月7日     自105年4月8日起至清償日止   5%      附民卷第24頁                            07
                  08
                 13 戊○○ 105年4月7日     自105年4月8日起至清償日止   5%      附民卷第24頁                            09
                  10
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