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                                             108年 度 訴 緝 字 第 96號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 黃 � 棠  04

        選 任 辯 護 人 　 郭 明 翰 律 師 （ 法 律 扶 助 律 師 ）  05

        上 列 被 告 因 偽 造 有 價 證 券 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 86年 度 偵  06

        字 第 11120 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        黃 � 棠 無 罪 。  09

            理   由  10

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 黃 � 棠 明 知 其 並 無 交 付 租 金 及 貨 款 之 意  11

            思 ， 基 於 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 而 詐 取 他 人 財 物 之 概 括 犯 意 ，  12

            先 於 民 國 85年 12月 25日 ， 持 偽 造 之 被 害 人 周 進 福 身 份 證 ， 並  13

            偽 造 被 害 人 周 進 福 之 印 章 ， 向 新 竹 區 中 小 企 業 銀 行 公 西 分 行  14

            （ 下 稱 新 竹 企 銀 ） 申 請 支 票 存 款 帳 戶 ， 且 於 支 票 存 款 帳 戶 申  15

            請 書 及 支 票 存 款 約 定 書 上 偽 造 被 害 人 周 進 福 之 署 押 ， 並 蓋 用  16

            上 開 印 章 於 其 上 ， 而 向 新 竹 企 銀 申 得 帳 號 62014 號 支 票 存 款  17

            帳 戶 ， 嗣 於 86年 3 月 15日 ， 承 租 桃 園 縣 桃 園 市 （ 現 改 制 為 桃  18

            園 市 桃 園 區 ， 下 同 ） 莊 敬 路 2 段 399 號 之 3 房 屋 經 營 「 十 芳  19

            商 行 」 ， 並 向 不 知 情 之 被 害 人 楊 進 成 等 人 佯 稱 其 從 事 食 品 批  20

            發 生 意 ， 且 偽 造 被 害 人 周 進 福 之 有 價 證 券 交 予 廠 商 作 為 支 付  21

            貨 款 之 用 ， 致 被 害 人 楊 進 成 等 人 信 以 為 真 ， 將 貨 物 送 交 予 被  22

            告 。 嗣 因 被 害 人 黃 長 賢 等 人 於 票 載 發 票 日 向 付 款 銀 行 為 付 款  23

            之 提 示 不 獲 兌 現 ， 被 告 則 於 86年 5 月 24日 逃 逸 無 蹤 ， 被 害 人  24

            黃 長 賢 等 人 始 知 受 騙 ， 而 被 告 詐 得 金 額 計 有 ： 敼 愛 衛 生 餐 具  25

            商 行 （ 下 稱 敼 愛 商 行 ） 負 責 人 黃 長 賢 被 詐 騙 免 洗 餐 具 貨 款 新  26

            臺 幣 （ 下 同 ） 103,000 元 ， 養 生 堂 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 養 生  27

            堂 公 司 ） 負 責 人 黃 文 哲 被 詐 騙 沐 浴 包 貨 款 183,000 元 ， 永 信  28

            冷 凍 空 調 有 限 公 司 （ 下 稱 永 信 公 司 ） 負 責 人 謝 國 樑 被 詐 騙 冷  29

            凍 櫃 貨 款 200,000 元 ， 齒 舞 食 品 有 限 公 司 （ 下 稱 齒 舞 公 司 ）  30

            負 責 人 李 榮 誠 被 詐 騙 海 帶 貨 款 140,250 元 ， 聯 明 食 品 有 限 公  31

            司 （ 下 稱 聯 明 公 司 ） 負 責 人 黃 連 明 被 詐 騙 燕 窩 、 雞 精 等 貨 款  32
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            513,240 元 ， 鴻 果 實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 鴻 果 公 司 ） 負 責 人 鄒  01

            玲 被 詐 騙 禮 盒 貨 款 259,050 元 ， 益 環 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下  02

            稱 益 環 公 司 ） 負 責 人 林 瑞 豐 （ 原 名 ： 林 振 山 ） 被 詐 騙 麵 食 品  03

            貨 款 151,575 元 ， 元 達 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 元 達 公 司 ） 負 責  04

            人 簡 其 良 被 詐 騙 洋 酒 貨 款 77,760元 ， 房 東 楊 進 成 則 被 詐 騙 租  05

            金 35,000元 及 押 金 100,000 元 ， 合 計 為 1,762,775 元 。 因 認  06

            被 告 涉 犯 刑 法 第 201 條 第 1 項 偽 造 有 價 證 券 、 第 216 條 、 第  07

            210 條 行 使 偽 造 私 文 書 、 修 正 前 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取  08

            財 等 罪 嫌 等 語 。  09

        二 、 本 案 追 訴 權 尚 未 因 時 效 完 成 而 消 滅 ， 理 由 說 明 如 下 ：  10

        （ 一 ） 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 。 但 行 為 後 之 法  11

              律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法 第  12

              2 條 第 1 項 定 有 明 文 。 而 於 本 案 被 告 被 訴 之 行 為 後 ， 刑 法  13

              第 80條 追 訴 權 時 效 相 關 規 定 ， 於 94年 2 月 2 日 修 正 公 布 ，  14

              並 於 95年 7 月 1 日 施 行 。 修 正 前 刑 法 第 80條 原 規 定 ： 「 追  15

              訴 權 ， 因 左 列 期 間 內 不 行 使 而 消 滅 ： 一 、 死 刑 、 無 期 徒 刑  16

              或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 者 ， 二 十 年 。 二 、 三 年 以 上 、 十 年 未  17

              滿 有 期 徒 刑 者 ， 十 年 。 三 、 一 年 以 上 、 三 年 未 滿 有 期 徒 刑  18

              者 ， 五 年 。 四 、 一 年 未 滿 有 期 徒 刑 者 ， 三 年 。 五 、 拘 役 或  19

              罰 金 者 ， 一 年 。 前 項 期 間 ， 自 犯 罪 成 立 之 日 起 算 。 但 犯 罪  20

              行 為 有 連 續 或 繼 續 之 狀 態 者 ， 自 行 為 終 了 之 日 起 算 」 ， 修  21

              正 後 同 條 規 定 ： 「 追 訴 權 ， 因 下 列 期 間 內 未 起 訴 而 消 滅 ：  22

              一 、 犯 最 重 本 刑 為 死 刑 、 無 期 徒 刑 或 十 年 以 上 有 期 徒 刑 之  23

              罪 者 ， 三 十 年 。 二 、 犯 最 重 本 刑 為 三 年 以 上 十 年 未 滿 有 期  24

              徒 刑 之 罪 者 ， 二 十 年 。 三 、 犯 最 重 本 刑 為 一 年 以 上 三 年 未  25

              滿 有 期 徒 刑 之 罪 者 ， 十 年 。 四 、 犯 最 重 本 刑 為 一 年 未 滿 有  26

              期 徒 刑 、 拘 役 或 罰 金 之 罪 者 ， 五 年 。 前 項 期 間 自 犯 罪 成 立  27

              之 日 起 算 。 但 犯 罪 行 為 有 繼 續 之 狀 態 者 ， 自 行 為 終 了 之 日  28

              起 算 」 。 本 案 被 告 被 訴 之 各 罪 嫌 ， 因 適 用 修 正 前 牽 連 犯 之  29

              規 定 而 從 一 重 論 以 刑 法 第 201 條 第 1 項 偽 造 有 價 證 券 罪 ，  30

              最 重 本 刑 為 10年 以 下 有 期 徒 刑 （ 包 含 本 數 10年 ） ， 屬 「 死  31
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              刑 、 無 期 徒 刑 或 10年 以 上 有 期 徒 刑 之 罪 」 ， 依 修 正 前 刑 法  01

              第 80條 第 1 項 第 1 款 規 定 ， 追 訴 權 時 效 為 20年 ， 而 該 規 定  02

              修 正 後 ， 追 訴 權 時 效 延 長 為 30年 。 則 經 比 較 修 正 前 、 後 規  03

              定 ， 修 正 後 規 定 顯 非 有 利 於 被 告 ， 依 上 開 說 明 ， 應 適 用 修  04

              正 前 之 行 為 時 法 計 算 其 追 訴 權 時 效 ， 而 就 追 訴 權 時 效 之 停  05

              止 ， 亦 應 一 體 適 用 修 正 前 刑 法 第 83條 規 定 。  06

        （ 二 ） 追 訴 權 之 時 效 ， 如 依 法 律 之 規 定 ， 偵 查 、 起 訴 或 審 判 之 程  07

              序 不 能 開 始 或 繼 續 時 ， 停 止 其 進 行 。 前 項 時 效 停 止 ， 自 停  08

              止 原 因 消 滅 之 日 起 ， 與 停 止 前 已 經 過 之 期 間 ， 一 併 計 算 。  09

              停 止 原 因 繼 續 存 在 之 期 間 ， 如 達 於 第 八 十 條 第 一 項 各 款 所  10

              定 期 間 四 分 之 一 者 ， 其 停 止 原 因 視 為 消 滅 ， 修 正 前 刑 法 第  11

              83條 定 有 明 文 。 另 追 訴 權 消 滅 時 效 之 發 生 ， 應 以 不 行 使 追  12

              訴 權 為 其 前 提 要 件 ； 案 經 提 起 公 訴 ， 且 在 審 判 進 行 中 ， 此  13

              時 追 訴 權 既 無 不 行 使 之 情 形 ， 自 不 發 生 時 效 進 行 之 問 題 。  14

              而 所 謂 追 訴 權 ， 係 對 行 刑 權 而 言 ， 應 指 形 式 之 刑 罰 權 ， 包  15

              括 偵 查 、 起 訴 及 審 判 權 在 內 。 經 查 ：  16

            1.就 本 案 被 告 被 訴 犯 行 之 終 了 日 ， 起 訴 書 僅 記 載 被 告 在 對 各  17

              被 害 人 詐 得 貨 物 後 ， 於 86年 5 月 24日 逃 逸 無 蹤 ， 而 未 敘 明  18

              其 最 後 之 行 為 時 點 。 經 本 院 核 閱 檢 察 官 起 訴 時 提 出 之 全 數  19

              卷 證 ， 認 公 訴 意 旨 所 指 被 告 最 末 次 詐 取 財 物 之 舉 動 ， 係 卷  20

              附 聯 明 食 品 有 限 公 司 客 戶 交 易 明 細 表 所 載 ， 該 公 司 於 86年  21

              5 月 21日 向 十 芳 商 行 交 付 「 旺 麥 牌 巧 克 力 麥 片 」 、 「 旺 麥  22

              牌 原 味 麥 片 」 、 「 雙 手 燕 窩 禮 盒 （ 6 入 ） 」 等 貨 物 之 行 為  23

              （ 見 偵 字 卷 第 29頁 ） ， 是 被 告 所 涉 犯 行 之 終 了 日 ， 應 為 86  24

              年 5 月 21日 。 另 上 開 被 告 所 涉 犯 行 係 於 86年 5 月 23日 開 始  25

              偵 查 （ 即 調 查 人 員 首 次 對 被 害 人 黃 長 賢 製 作 調 查 筆 錄 ） ，  26

              於 87年 1 月 20日 經 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 並 於 87年 2 月 6 日 繫  27

              屬 於 本 院 ， 嗣 被 告 經 本 院 於 88年 6 月 9 日 發 布 通 緝 ， 於 10  28

              8 年 11月 28日 緝 獲 到 案 等 情 ， 則 有 法 務 部 調 查 局 桃 園 縣 調  29

              查 站 （ 現 改 制 為 法 務 部 調 查 局 桃 園 市 調 查 處 ） 86年 5 月 23  30

              日 調 查 筆 錄 、 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 檢 察 署 （ 現 改 制 為 臺 灣 桃  31
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              園 地 方 檢 察 署 ） 檢 察 官 86年 度 偵 字 11120 號 起 訴 書 、 該 署  01

              桃 檢 茂 昃 字 第 11120 號 函 上 本 院 收 案 戳 章 所 揭 日 期 、 本 院  02

              88年 桃 院 華 刑 清 緝 字 第 382 號 通 緝 書 、 108 年 桃 院 祥 刑 良  03

              銷 字 第 1448號 撤 銷 通 緝 書 及 108 年 11月 28日 訊 問 筆 錄 等 在  04

              卷 可 稽 （ 見 偵 字 卷 第 2 頁 至 第 3 頁 、 第 66頁 至 第 67頁 、 本  05

              院 訴 字 卷 第 1 頁 、 第 73頁 、 訴 緝 字 卷 一 第 79頁 至 第 82頁 、  06

              第 89頁 ） ， 均 得 以 認 定 。  07

            2.被 告 被 訴 之 偽 造 有 價 證 券 等 犯 行 ， 依 修 正 前 刑 法 第 80條 第  08

              1 項 第 1 款 規 定 ， 追 訴 權 時 效 為 20年 ， 業 如 前 述 ， 再 依 同  09

              法 第 83條 第 1 項 、 第 3 項 規 定 ， 應 加 計 因 被 告 通 緝 致 審 判  10

              程 序 不 能 開 始 或 繼 續 ， 而 停 止 追 訴 權 時 效 進 行 之 期 間 ， 即  11

              上 開 追 訴 權 時 效 期 間 之 4 分 之 1 （ 5 年 ） ， 合 計 為 25年 。  12

              是 自 上 所 認 定 被 告 所 涉 犯 行 終 了 日 即 86年 5 月 21日 ， 起 算  13

              25年 期 間 ， 尚 且 不 加 計 因 檢 察 官 及 本 院 於 發 布 通 緝 前 ， 依  14

              法 對 被 告 實 施 偵 查 、 審 判 ， 追 訴 權 無 不 行 使 情 形 之 期 間 ，  15

              迄 至 被 告 緝 獲 到 案 ， 審 判 因 而 繼 續 進 行 之 日 即 108 年 11月  16

              28日 為 止 ， 本 案 追 訴 權 時 效 並 未 完 成 ， 本 院 自 應 對 被 告 為  17

              實 體 審 理 ， 合 先 敘 明 。 辯 護 人 於 本 院 準 備 程 序 中 主 張 本 案  18

              有 追 訴 權 時 效 完 成 而 應 為 免 訴 判 決 之 情 事 （ 見 本 院 訴 緝 字  19

              卷 一 第 133 頁 ） ， 容 有 誤 會 ， 並 不 足 採 。  20

        三 、 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不 能  21

            證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條  22

            第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 此 所 謂 認 定 犯 罪 事  23

            實 之 證 據 ， 無 論 其 為 直 接 或 間 接 證 據 ， 均 須 達 於 通 常 一 般 人  24

            均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 始 得 據 為 有 罪  25

            之 認 定 。 又 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 規 定 ， 檢 察 官 就 被 告  26

            犯 罪 事 實 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對  27

            於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。  28

            倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出  29

            證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無  30

            罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 。  31
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        四 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 偽 造 有 價 證 券 、 行 使 偽 造 私 文 書 、 詐 欺  01

            取 財 等 罪 嫌 ， 無 非 係 以 被 害 人 即 身 分 證 被 冒 用 人 周 進 福 、 房  02

            東 楊 進 成 、 各 被 害 公 司 負 責 人 之 指 述 、 敼 愛 商 行 出 貨 單 、 養  03

            生 堂 公 司 出 貨 單 、 永 信 公 司 訂 購 合 約 書 、 齒 舞 公 司 送 貨 簽 收  04

            單 、 聯 明 公 司 客 戶 交 易 明 細 表 、 鴻 果 公 司 訂 貨 單 及 出 貨 單 、  05

            益 環 公 司 請 款 單 及 出 貨 單 、 元 達 公 司 銷 貨 單 、 以 「 周 進 福 」  06

            名 義 簽 立 之 支 票 、 房 屋 租 賃 契 約 書 及 上 開 新 竹 企 銀 帳 戶 開 戶  07

            資 料 、 退 票 紀 錄 等 ， 為 其 主 要 論 據 。  08

        五 、 訊 據 被 告 堅 詞 否 認 有 何 偽 造 有 價 證 券 、 行 使 偽 造 私 文 書 、 詐  09

            欺 取 財 等 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 沒 有 做 起 訴 書 記 載 的 這 些 事 ， 我 身  10

            分 證 曾 經 遺 失 ， 不 知 是 否 因 此 被 冒 用 等 語 。 辯 護 人 則 以 ： 本  11

            案 僅 有 證 人 黃 長 賢 、 黃 文 哲 、 楊 進 成 、 周 進 福 曾 製 作 調 查 筆  12

            錄 ， 另 有 證 人 謝 國 樑 指 認 紀 錄 ， 惟 所 為 指 認 方 式 違 反 正 當 法  13

            律 程 序 ， 均 無 證 據 能 力 ， 且 本 案 部 分 證 人 未 前 往 現 場 ， 亦 未  14

            與 「 周 進 福 」 或 「 黃 國 興 」 有 所 接 觸 ， 在 調 查 局 人 員 誘 導 之  15

            下 ， 其 等 證 述 亦 難 採 為 證 據 ， 又 本 案 相 關 證 人 於 審 判 中 到 庭  16

            作 證 ， 因 案 發 時 間 距 今 久 遠 ， 皆 無 法 確 認 被 告 即 為 自 稱 「 周  17

            進 福 」 或 「 黃 國 興 」 之 人 ， 而 卷 內 雖 有 諸 多 書 證 ， 然 僅 能 證  18

            明 各 被 害 人 確 有 遭 人 詐 欺 之 事 ， 無 從 證 明 確 係 被 告 所 為 ， 是  19

            請 予 被 告 無 罪 之 宣 告 等 語 ， 為 被 告 辯 護 。 經 查 ：  20

        （ 一 ） 被 害 人 楊 進 成 於 86年 3 月 10日 ， 將 址 設 桃 園 縣 ○ ○ 市 ○ ○  21

              路 ○  段 ○ ○ ○  號 之 3 房 屋 出 租 予 自 稱 為 「 十 芳 商 行 」 負 責 人  22

              「 周 進 福 」 之 人 ， 而 敼 愛 商 行 、 養 生 堂 公 司 、 永 信 公 司 、  23

              齒 舞 公 司 、 聯 明 公 司 、 鴻 果 公 司 、 益 環 公 司 、 元 達 公 司 則  24

              於 86年 4 、 5 月 間 ， 各 與 「 十 芳 商 行 」 進 行 交 易 ， 並 分 別  25

              收 受 「 周 進 福 」 簽 立 之 新 竹 企 銀 支 票 作 為 支 付 押 金 、 租 金  26

              或 貨 款 ， 然 皆 因 支 票 帳 戶 存 款 不 足 而 未 獲 兌 現 等 節 ， 業 據  27

              證 人 即 被 害 人 楊 進 成 、 黃 長 賢 、 黃 文 哲 、 謝 國 樑 、 劉 正 偉  28

              （ 永 信 公 司 負 責 人 ） 、 李 榮 誠 、 黃 連 明 、 林 瑞 豐 、 鄒 玲 於  29

              本 院 審 理 中 證 述 明 確 （ 見 本 院 訴 緝 字 卷 一 第 233 頁 至 第 25  30

              8 頁 、 卷 二 第 177 頁 至 第 191 頁 、 卷 三 第 9 頁 至 第 33頁 、  31
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              第 73頁 至 第 86頁 、 第 137 頁 至 第 155 頁 ） ， 且 有 敼 愛 商 行  01

              出 貨 單 、 養 生 堂 公 司 出 貨 單 、 永 信 公 司 訂 購 合 約 書 、 齒 舞  02

              公 司 送 貨 簽 收 單 、 聯 明 公 司 客 戶 交 易 明 細 表 、 鴻 果 公 司 訂  03

              貨 單 及 出 貨 單 、 益 環 公 司 請 款 單 及 出 貨 單 、 元 達 公 司 銷 貨  04

              單 、 各 該 以 「 周 進 福 」 名 義 簽 立 之 支 票 、 房 屋 租 賃 契 約 書  05

              及 上 開 新 竹 企 銀 帳 戶 開 戶 資 料 、 退 票 紀 錄 、 「 十 芳 商 行 」  06

              人 員 名 片 影 本 等 附 卷 為 憑 （ 見 偵 字 卷 第 11頁 、 第 16頁 至 第  07

              56頁 ） ， 先 予 認 定 。  08

        （ 二 ） 依 上 開 被 告 及 辯 護 人 之 主 張 ， 其 等 對 各 被 害 人 於 86年 間 曾  09

              與 「 周 進 福 」 或 「 十 芳 商 行 」 進 行 交 易 ， 且 所 取 得 之 支 票  10

              未 獲 兌 現 因 而 受 有 財 產 上 損 害 一 事 並 不 爭 執 ， 然 否 認 此 等  11

              情 節 與 被 告 有 關 ， 故 本 案 應 探 究 者 即 為 ： 上 述 對 各 被 害 人  12

              實 施 之 犯 行 ， 是 否 係 被 告 所 為 。 就 此 分 述 如 下 ：  13

            1.被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  14

              者 外 ， 不 得 作 為 證 據 。 被 告 以 外 之 人 於 檢 察 事 務 官 、 司 法  15

              警 察 官 或 司 法 警 察 調 查 中 所 為 之 陳 述 ， 與 審 判 中 不 符 時 ，  16

              其 先 前 之 陳 述 具 有 較 可 信 之 特 別 情 況 ， 且 為 證 明 犯 罪 事 實  17

              存 否 所 必 要 者 ， 得 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 、  18

              第 159 條 之 2 分 別 定 有 明 文 。 證 人 黃 長 賢 、 黃 文 哲 、 楊 進  19

              成 、 周 進 福 於 調 查 人 員 詢 問 時 所 述 ， 均 係 被 告 以 外 之 人 於  20

              審 判 外 之 陳 述 ， 經 被 告 及 辯 護 人 爭 執 證 據 能 力 （ 見 本 院 訴  21

              緝 字 卷 一 第 134 頁 ） ， 而 證 人 周 進 福 於 本 院 審 理 中 未 經 傳  22

              喚 到 庭 ， 無 從 依 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 2 規 定 取 得 證 據 能  23

              力 ， 則 依 同 法 第 159 條 第 1 項 之 規 定 ， 其 所 述 自 不 得 作 為  24

              證 據 ； 證 人 黃 長 賢 、 黃 文 哲 、 楊 進 成 於 本 院 審 理 中 皆 到 庭  25

              作 證 ， 惟 證 人 黃 長 賢 、 黃 文 哲 於 偵 查 中 接 受 詢 問 時 ， 經 調  26

              查 人 員 提 示 被 告 照 片 、 年 籍 後 所 為 之 指 認 及 相 關 陳 述 ， 具  27

              有 遭 受 調 查 人 員 誤 導 之 高 度 風 險 （ 詳 後 述 ） ， 證 人 楊 進 成  28

              則 於 本 院 審 理 中 表 示 對 本 案 情 節 皆 無 印 象 （ 見 本 院 訴 緝 字  29

              卷 一 第 235 頁 至 第 240 頁 ） ， 而 卷 內 亦 無 製 作 筆 錄 時 之 錄  30

              音 、 錄 影 檔 案 可 供 確 認 詢 問 過 程 ， 是 難 認 其 等 於 調 查 人 員  31
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              詢 問 時 所 述 ， 有 何 較 可 信 之 特 別 情 況 ， 依 上 開 規 定 ， 此 等  01

              證 述 均 無 從 作 為 認 定 本 案 犯 罪 事 實 之 依 據 。  02

            2.被 害 人 或 目 擊 證 人 對 於 犯 罪 嫌 疑 人 之 指 認 ， 於 證 據 法 上 本  03

              屬 直 接 證 據 ， 具 有 極 高 度 之 證 據 價 值 。 然 犯 罪 嫌 疑 人 有 受  04

              正 當 法 定 程 序 保 障 之 權 利 ， 對 於 犯 罪 嫌 疑 人 之 指 認 ， 自 不  05

              得 有 不 符 合 正 當 法 定 程 序 之 情 況 發 生 。 我 國 刑 事 訴 訟 法 就  06

              指 認 犯 罪 嫌 疑 人 之 程 序 並 無 相 關 規 定 ， 而 指 認 之 程 序 ， 除  07

              須 注 重 人 權 之 保 障 外 ， 亦 需 兼 顧 真 實 之 發 現 ， 確 保 社 會 正  08

              義 之 實 現 。 是 法 院 就 偵 查 過 程 中 所 實 行 之 第 一 次 指 認 ， 應  09

              綜 合 指 認 人 於 案 發 時 所 處 之 環 境 ， 是 否 足 資 認 定 其 確 能 對  10

              犯 罪 嫌 疑 人 觀 察 明 白 、 認 知 犯 罪 行 為 人 行 為 之 內 容 ， 事 後  11

              依 憑 個 人 之 知 覺 及 記 憶 所 為 之 指 認 是 否 客 觀 可 信 等 事 項 ，  12

              為 事 後 之 審 查 。 又 於 本 案 偵 查 時 ， 警 調 機 關 雖 尚 無 90年 後  13

              法 務 部 、 內 政 部 警 政 署 始 頒 布 之 「 法 務 部 對 於 指 認 犯 罪 嫌  14

              疑 人 程 序 要 點 」 、 「 人 犯 指 認 作 業 要 點 」 、 「 警 察 機 關 實  15

              施 指 認 犯 罪 嫌 疑 人 程 序 要 領 」 等 規 定 可 為 參 考 ， 然 若 卷 證  16

              資 料 已 顯 示 指 認 人 有 遭 誘 導 或 暗 示 之 情 形 ， 則 既 已 無 法 認  17

              為 該 指 認 結 果 屬 客 觀 可 信 ， 自 難 逕 以 該 對 於 犯 罪 嫌 疑 人 之  18

              指 認 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。  19

            3.證 人 黃 長 賢 、 黃 文 哲 、 謝 國 樑 固 均 於 調 查 人 員 提 示 載 有 被  20

              告 照 片 、 年 籍 之 書 面 資 料 時 ， 將 指 認 被 告 為 「 十 芳 商 行 」  21

              負 責 人 或 股 東 、 交 付 「 周 進 福 」 簽 立 之 支 票 並 詐 取 貨 物 等  22

              意 旨 記 載 於 該 等 書 面 資 料 上 ， 且 於 其 上 簽 名 、 捺 印 ， 以 此  23

              方 式 指 認 被 告 即 為 本 案 犯 罪 嫌 疑 人 ， 此 有 該 等 書 面 資 料 在  24

              卷 可 考 （ 見 偵 字 卷 第 6 頁 、 第 10頁 、 第 22頁 ） 。 惟 卷 附 該  25

              等 書 面 資 料 中 ， 僅 有 被 告 之 相 關 資 訊 ， 而 無 其 他 人 員 之 照  26

              片 等 內 容 供 被 告 為 選 擇 式 指 認 ， 甚 在 被 告 照 片 、 年 籍 下 方  27

              載 有 「 嫌 犯 角 色 ： 主 嫌 」 等 文 字 ， 則 指 認 人 本 有 遭 受 暗 示  28

              被 告 即 為 犯 罪 嫌 疑 人 之 疑 慮 。 又 證 人 謝 國 樑 及 與 其 一 同 前  29

              往 報 案 之 證 人 劉 正 偉 雖 於 本 院 審 理 中 均 稱 對 本 案 指 認 過 程  30

              不 復 記 憶 （ 見 本 院 訴 緝 字 卷 二 第 189 頁 、 卷 三 第 154 頁 至  31
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              第 155 頁 ） ， 然 證 人 黃 長 賢 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 調 查 局 給  01

              我 看 那 個 名 冊 ， 裡 面 好 多 頁 ， 然 後 翻 翻 跟 我 講 說 是 不 是 這  02

              個 人 ， 調 查 人 員 說 有 列 冊 管 理 ， 他 們 沒 有 提 示 其 他 人 照 片  03

              給 我 看 等 語 （ 見 本 院 訴 緝 字 卷 一 第 242 頁 至 第 244 頁 ） ，  04

              證 人 黃 文 哲 則 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 調 查 人 員 提 示 照 片 時 有  05

              跟 我 講 這 個 人 有 很 多 前 科 ， 本 案 還 有 很 多 被 害 人 等 語 （ 見  06

              本 院 訴 緝 字 卷 三 第 84頁 ） ， 據 此 可 見 調 查 人 員 於 提 示 該 等  07

              書 面 資 料 時 ， 亦 有 以 口 語 誘 導 證 人 黃 長 賢 、 黃 文 哲 之 嫌 。  08

              是 以 ， 依 上 述 卷 證 資 料 堪 認 上 開 指 認 確 有 遭 受 誤 導 之 高 度  09

              風 險 ， 其 結 果 是 否 正 確 ， 顯 屬 有 疑 ， 實 難 說 服 本 院 形 成 不  10

              利 於 被 告 之 心 證 。  11

            4.另 證 人 楊 進 成 、 黃 文 哲 、 謝 國 樑 、 劉 正 偉 、 黃 連 明 、 林 瑞  12

              豐 、 鄒 玲 皆 於 本 院 審 理 中 稱 無 法 確 認 在 庭 之 被 告 即 為 當 時  13

              代 表 「 十 芳 商 行 」 與 其 等 進 行 交 易 之 人 （ 見 本 院 訴 緝 字 卷  14

              一 第 235 頁 、 第 238 頁 、 卷 二 第 189 頁 、 卷 三 第 22頁 、 第  15

              31頁 、 第 79頁 至 第 80頁 、 第 145 頁 、 第 154 頁 ） ， 證 人 李  16

              榮 誠 雖 於 本 院 審 理 中 指 稱 向 其 訂 購 貨 物 之 人 係 被 告 「 黃 �  17

              棠 」 ， 然 經 本 院 再 為 確 認 ， 其 證 稱 ： 我 從 頭 到 尾 沒 有 實 際  18

              見 過 自 稱 黃 先 生 之 人 ， 我 提 到 「 黃 � 棠 」 這 三 個 字 是 提 告  19

              以 後 調 查 人 員 或 司 法 人 員 告 訴 我 這 個 名 字 等 語 （ 見 本 院 訴  20

              緝 字 卷 三 第 11頁 至 第 18頁 ） ， 是 均 無 從 據 以 認 為 被 告 確 於  21

              公 訴 意 旨 所 指 之 時 間 ， 與 其 等 簽 立 契 約 、 訂 購 貨 物 並 交 付  22

              支 票 。 而 證 人 黃 長 賢 於 本 院 審 理 中 ， 辯 護 人 主 詰 問 時 表 示  23

              未 曾 見 過 在 庭 之 被 告 ， 嗣 於 交 互 詰 問 完 畢 ， 本 院 訊 問 時 證  24

              稱 ： 對 被 告 長 相 有 印 象 ， 很 像 當 時 在 現 場 看 到 的 老 先 生 ，  25

              現 在 鬍 子 比 較 少 ， 頭 髮 比 較 高 一 點 ， 那 時 候 頭 髮 沒 有 那 麼  26

              白 、 那 麼 高 ， 他 是 往 後 梳 的 頭 髮 ， 那 個 型 都 還 在 等 語 （ 見  27

              本 院 訴 緝 字 卷 一 第 241 頁 、 第 249 頁 至 第 250 頁 ） ， 其 於  28

              同 次 審 理 期 日 為 前 後 不 一 致 之 陳 述 ， 是 否 可 採 ， 本 容 有 疑  29

              問 ， 且 其 係 以 「 有 印 象 」 、 「 很 像 」 等 語 氣 非 屬 肯 定 之 言  30

              詞 描 述 ， 在 其 他 被 害 人 均 未 能 有 相 類 不 利 於 被 告 證 述 之 情  31
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              形 下 ， 尚 難 僅 以 此 部 分 證 人 黃 長 賢 所 述 ， 斷 定 被 告 確 曾 對  01

              其 實 施 上 開 犯 行 。  02

        （ 三 ） 從 而 ， 姑 且 不 論 被 告 所 稱 其 或 因 身 分 證 遺 失 而 遭 人 冒 用 一  03

              情 是 否 可 信 ， 依 卷 內 現 存 之 事 證 ， 僅 能 認 為 本 案 各 被 害 人  04

              曾 於 86年 間 ， 遭 人 以 「 周 進 福 」 或 「 十 芳 商 行 」 名 義 施 用  05

              詐 術 而 受 有 財 產 上 損 害 ， 無 法 逕 以 上 述 被 害 人 於 調 查 人 員  06

              詢 問 時 ， 所 為 存 有 瑕 疵 之 指 認 及 相 關 陳 述 ， 認 定 此 等 犯 行  07

              確 係 被 告 所 為 ， 自 不 能 率 以 上 開 罪 責 對 被 告 相 繩 。  08

        六 、 綜 上 所 述 ， 依 檢 察 官 所 提 出 之 證 據 ， 在 客 觀 上 尚 未 達 於 通 常  09

            一 般 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 因 尚 有 合  10

            理 懷 疑 存 在 ， 本 院 無 從 形 成 被 告 為 公 訴 意 旨 所 指 偽 造 有 價 證  11

            券 、 行 使 偽 造 私 文 書 、 詐 欺 取 財 等 犯 行 之 有 罪 確 信 ， 基 於 無  12

            罪 推 定 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 ， 以 昭 審 慎 。  13

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  14

        本 案 經 檢 察 官 許 炳 文 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 盧 奕 勳 、 張 家 維 到 庭 執 行  15

        職 務 。  16

        中     華     民     國    110    年     3     月     15    日  17

                          刑 事 第 七 庭   審 判 長 法   官   鄭 吉 雄  18

                                            法   官   陳 囿 辰  19

                                            法   官   陳 布 衣  20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  22

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  23

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  24

        送 上 級 法 院 」 。  25

                                            書 記 官   黃 政 偉  26

        中     華     民     國    110    年     3     月     16    日  27

９


