
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            108年 度 重 訴 字 第 203號    02

        原 　 　 　 告 　 周 惠 紫  03

        兼 　 訴 　 訟  04

        代 　 理 　 人 　 陳 孟 雄  05

        原 　 　 　 告 　 羅 婉 鵑  06

        被 　 　 　 告 　 鄭 子 安  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 刑 事 庭 移 送 前 來 （ 108  08

        年 度 交 重 附 民 字 第 4 號 ) ， 本 院 於 民 國 108 年 6 月 26日 言 詞 辯 論  09

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        被 告 應 給 付 原 告 周 惠 紫 新 臺 幣 壹 佰 貳 拾 貳 萬 壹 仟 零 參 拾 陸 元 、 原  12

        告 陳 孟 雄 新 臺 幣 壹 佰 陸 拾 參 萬 參 仟 零 壹 拾 壹 元 、 原 告 羅 婉 鵑 新 臺  13

        幣 參 佰 玖 拾 貳 萬 柒 仟 貳 佰 玖 拾 捌 元 ， 及 各 自 民 國 一 ○ 七 年 一 月 二  14

        十 八 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 十 分 之 七 ， 餘 由 原 告 周 惠 紫 、 陳 孟 雄 各 負 擔  17

        十 分 之 一 ， 原 告 羅 婉 鵑 負 擔 十 分 之 二 。  18

        本 判 決 於 原 告 周 惠 紫 以 新 臺 幣 肆 拾 萬 柒 仟 元 、 原 告 陳 孟 雄 以 新 臺  19

        幣 伍 拾 肆 萬 伍 仟 元 、 原 告 羅 婉 鵑 以 新 臺 幣 壹 佰 參 拾 壹 萬 元 分 別 為  20

        被 告 供 擔 保 後 ， 各 得 假 執 行 。  21

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  22

            事 實 及 理 由  23

        壹 、 程 序 方 面 ：  24

            本 件 被 告 經 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ，  25

            核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ，  26

            由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  27

        貳 、 實 體 方 面 ：  28

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 明 知 其 先 前 考 領 之 � 通 重 型 機 車 駕 駛 執 照 業  29

            已 於 民 國 89年 7 月 23日 經 監 理 機 關 註 銷 ， 其 為 無 駕 駛 執 照 之  30

            人 ， 不 得 駕 車 行 駛 ， 仍 於 105 年 11月 1 日 晚 間 6 時 14分 許 ，  31

            騎 乘 車 牌 號 碼 000-000 號 � 通 重 型 機 車 ， 沿 桃 園 市 ○ ○ 區 ○  32
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            ○ 路 1 段 414 巷 由 國 際 路 1 段 往 力 行 街 方 向 行 駛 ， 行 經 上 開  01

            路 段 同 巷 101 號 前 時 ， 其 本 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取 必  02

            要 之 安 全 措 施 ， 而 依 當 時 情 形 ， 客 觀 上 並 無 不 能 注 意 之 情 事  03

            ， 竟 疏 未 注 意 訴 外 人 即 被 害 人 陳 庭 勛 站 立 在 上 址 前 方 ， 未 採  04

            取 必 要 之 安 全 措 施 ， 致 緊 急 煞 車 閃 避 不 及 而 失 控 打 滑 摔 車 ，  05

            其 騎 乘 之 上 開 機 車 滑 行 後 撞 及 陳 庭 勛 ， 使 陳 庭 勛 飛 摔 後 頭 部  06

            撞 擊 地 面 ， 嗣 經 送 醫 ， 到 院 前 已 無 呼 吸 心 跳 ， 經 急 救 後 仍 於  07

            同 年 月 15日 上 午 11時 34分 許 因 中 樞 神 經 休 克 不 治 死 亡 （ 下 稱  08

            系 爭 事 故 ） 。 原 告 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 為 陳 庭 勛 之 父 、 母 ， 原 告  09

            羅 婉 鵑 ( 原 告 各 人 部 分 下 均 以 姓 名 稱 之 ) 則 為 陳 庭 勛 之 配 偶  10

            ， 陳 孟 雄 因 系 爭 事 故 為 陳 庭 勛 支 出 醫 療 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ）  11

            1 萬 9,891 元 ， 於 陳 庭 勛 死 亡 後 支 出 殯 葬 費 用 44萬 7,260 元  12

            ， 且 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 及 羅 婉 鵑 原 得 受 陳 庭 勛 扶 養 ， 因 陳 庭 勛  13

            之 死 亡 而 各 受 有 140 萬 3,358 元 、 170 萬 9,493 元 、 488 萬  14

            666 元 扶 養 費 損 失 ， 精 神 亦 受 有 極 大 之 痛 苦 ， 各 請 求 100 萬  15

            元 之 精 神 慰 撫 金 ， 爰 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 提 起 本 訴 訟 等 語  16

            ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 陳 孟 雄 219 萬 7,246 元 ， 及 自 刑 事  17

            附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5  18

            ％ 計 算 之 利 息 ； � 被 告 應 給 付 周 惠 紫 203 萬 6,230 元 ， 及 自  19

            刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  20

            率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 被 告 應 給 付 羅 婉 鵑 520 萬 7,404 元 ，  21

            及 自 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  22

            年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  23

        二 、 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 任 何 聲 明 或 陳  24

            述 。  25

        三 、 經 查 ：  26

          � 原 告 主 張 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 為 陳 庭 勛 之 父 、 母 ， 羅 婉 鵑 為 陳 庭  27

            勛 之 配 偶 ， 被 告 於 前 揭 時 、 地 駕 車 時 ， 本 應 注 意 車 前 狀 況 ，  28

            隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 且 當 時 客 觀 上 並 無 不 能 注 意 之 情  29

            事 ， 卻 疏 未 注 意 陳 庭 勛 站 立 在 上 址 前 方 ， 未 採 取 必 要 之 安 全  30

            措 施 ， 致 緊 急 煞 車 閃 避 不 及 而 失 控 打 滑 摔 車 ， 滑 行 後 撞 及 陳  31
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            庭 勛 ， 使 陳 庭 勛 飛 摔 後 頭 部 撞 擊 地 面 ， 送 醫 治 療 後 最 終 不 治  01

            死 亡 ， 業 據 渠 等 提 出 戶 籍 謄 本 及 陳 庭 勛 之 除 戶 謄 本 為 證 （ 見  02

            交 重 附 民 卷 第 5 至 7 頁 ） ， 復 有 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 調 查  03

            報 告 表 � � 、 事 故 現 場 照 片 、 沙 爾 德 聖 保 祿 修 女 會 醫 療 財 團  04

            法 人 聖 保 祿 醫 院 （ 下 稱 聖 保 祿 醫 院 ） 105 年 11月 15日 診 斷 證  05

            明 書 及 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 檢 察 署 （ 現 改 制 為 臺 灣 桃 園 地 方 檢  06

            察 署 ， 下 稱 桃 檢 ） 相 驗 屍 體 證 明 書 可 佐 （ 見 桃 檢 105 相 1829  07

            卷 第 22至 31頁 、 第 38頁 ） ， 而 被 告 因 前 開 駕 車 過 失 致 死 行 為  08

            ， 經 本 院 刑 事 庭 以 106 年 度 交 易 字 第 197 號 判 處 有 期 徒 刑 1  09

            年 6 月 確 定 ， 有 判 決 正 本 在 卷 可 憑 （ 見 桃 司 調 卷 第 6 至 12頁  10

            ） ， 並 經 本 院 調 閱 上 揭 刑 事 案 件 卷 宗 核 閱 無 誤 ， 而 被 告 已 於  11

            相 當 時 期 受 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 答  12

            辯 書 狀 爭 執 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 280 條 第 3 項 前 段 準 用 同 條 第  13

            1 項 前 段 之 規 定 ， 視 同 自 認 ， 自 堪 信 為 真 實 。  14

          � 按 汽 車 （ 含 機 車 ） 行 駛 時 ， 駕 駛 人 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時  15

            採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 道 路 交 通 安 全 規 則 第 94條 第 3 項 前 段  16

            定 有 明 文 。 查 被 告 前 曾 領 有 駕 駛 執 照 ， 對 於 上 開 注 意 義 務 當  17

            所 知 悉 ， 復 依 前 引 之 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表 及 事 故 現 場 照  18

            片 所 示 ， 事 故 當 時 天 候 晴 、 夜 間 有 照 明 、 柏 油 路 面 乾 燥 、 無  19

            缺 陷 、 無 障 礙 物 、 視 距 良 好 ， 客 觀 上 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 然  20

            被 告 卻 於 車 輛 行 駛 中 ， 疏 未 注 意 陳 庭 勛 站 立 在 前 方 此 一 車 前  21

            狀 況 ， 未 採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 致 緊 急 煞 車 閃 避 不 及 而 失 控  22

            打 滑 摔 車 ， 撞 及 陳 庭 勛 ， 肇 致 系 爭 事 故 ， 足 見 被 告 對 系 爭 事  23

            故 之 發 生 確 有 過 失 ， 又 陳 庭 勛 上 開 死 亡 結 果 係 被 告 駕 車 疏 失  24

            所 致 ， 二 者 間 有 相 當 因 果 關 係 ， 堪 可 認 定 。  25

        四 、 按 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ；  26

            不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 對 於 支 出 醫 療 及 增 加 生 活 上 需 要 之 費  27

            用 或 殯 葬 費 之 人 ， 亦 應 負 損 害 賠 償 責 任 ； 被 害 人 對 於 第 三 人  28

            負 有 法 定 扶 養 義 務 者 ， 加 害 人 對 於 該 第 三 人 亦 應 負 損 害 賠 償  29

            責 任 ； 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 被 害 人 之 父 、 母 、 子 、 女 及 配  30

            偶 ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第  31
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            184 條 第 1 項 前 段 、 第 192 條 第 1 、 2 項 及 第 194 條 定 有 明  01

            文 。 查 被 告 駕 車 過 失 肇 生 系 爭 事 故 致 陳 庭 勛 死 亡 ， 業 經 認 定  02

            如 前 ， 則 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 賠 償 渠 等 所 受  03

            財 產 及 非 財 產 之 損 害 ， 自 屬 有 據 。 茲 就 原 告 之 各 項 請 求 分 述  04

            如 下 ：  05

          � 陳 庭 勛 生 前 醫 療 費 用 及 死 後 殯 葬 費 部 分 ：  06

            本 件 陳 孟 雄 主 張 其 於 系 爭 事 故 發 生 後 陳 庭 勛 死 亡 前 ， 為 其 支  07

            出 醫 療 費 用 1 萬 9,891 元 及 於 陳 庭 勛 死 亡 後 因 辦 理 其 後 事 而  08

            支 出 殯 葬 費 44萬 7,260 元 ， 業 已 提 出 聖 保 祿 醫 院 門 診 醫 療 費  09

            用 明 細 表 及 千 庭 生 命 禮 儀 社 費 用 明 細 表 、 殯 葬 服 務 契 約 明 細  10

            、 春 燕 股 份 有 限 公 司 統 一 發 票 （ 品 名 ： 塔 位 使 用 權 及 管 理 費  11

            ） 為 證 ( 見 交 重 附 民 卷 第 13至 17頁 ) ， 醫 療 費 用 部 分 足 信 確  12

            與 治 療 系 爭 事 故 所 受 傷 害 有 密 切 關 聯 性 ， 殯 葬 費 部 分 經 核 尚  13

            屬 辦 理 收 殮 及 出 殯 而 須 由 專 業 治 喪 禮 儀 公 司 協 助 執 行 所 需 支  14

            付 之 基 本 內 容 及 骨 灰 宅 牌 位 安 放 所 必 須 ， 衡 情 並 無 過 度 鋪 張  15

            或 奢 華 項 目 ， 是 陳 孟 雄 此 部 分 主 張 ， 洵 屬 有 據 。  16

          � 扶 養 費 部 分 ：  17

            按 被 害 人 對 於 第 三 人 負 有 法 定 扶 養 義 務 者 ， 加 害 人 對 於 該 第  18

            三 人 亦 應 負 損 害 賠 償 責 任 ； 直 系 血 親 相 互 間 ， 互 負 扶 養 之 義  19

            務 ： 夫 妻 互 負 扶 養 之 義 務 ， 其 負 扶 養 義 務 之 順 序 與 直 系 血 親  20

            卑 親 屬 同 ， 其 受 扶 養 權 利 之 順 序 與 直 系 血 親 尊 親 屬 同 ， 民 法  21

            第 192 條 第 2 項 、 第 1114條 第 1 款 及 第 1116條 之 1 分 別 定 有  22

            明 文 。 又 依 民 法 第 1117條 第 1 項 規 定 ， 受 扶 養 權 利 者 ， 以 不  23

            能 維 持 生 活 而 無 謀 生 能 力 者 為 限 ， 而 同 條 第 2 項 規 定 ， 前 項  24

            無 謀 生 能 力 之 限 制 ， 於 直 系 血 親 尊 親 屬 不 適 用 之 ， 是 直 系 血  25

            親 尊 親 屬 及 配 偶 ， 如 能 以 自 己 財 產 維 持 生 活 者 ， 自 無 受 扶 養  26

            之 權 利 ， 易 言 之 ， 直 系 血 親 尊 親 屬 及 配 偶 受 扶 養 之 權 利 ， 仍  27

            應 受 「 不 能 維 持 生 活 」 之 限 制 （ 最 高 法 院 62年 度 第 2 次 民 庭  28

            庭 推 總 會 議 決 參 照 ） 。 所 稱 不 能 維 持 生 活 者 ， 係 指 受 扶 養 權  29

            利 者 之 財 力 、 財 產 狀 況 而 言 ， 如 能 以 自 己 財 產 維 持 生 活 者 ，  30

            自 無 受 扶 養 之 權 利 。 經 查 ：  31
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          � 陳 孟 雄 部 分 ：  01

            經 查 ， 據 本 院 依 職 權 調 取 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細  02

            所 示 ， 陳 孟 雄 107 年 度 有 股 利 所 得 3 萬 6,655 元 及 郵 局 利 息  03

            所 得 6,212 元 ， 名 下 有 房 地 各 2 筆 及 股 票 約 33萬 餘 元 ( 見 個  04

            資 卷 第 15至 18頁 ) ， 其 復 於 本 院 審 理 時 陳 稱 ： 現 與 他 人 合 夥  05

            做 紙 箱 ， 有 個 小 工 廠 ， 每 年 所 得 約 十 幾 萬 元 ， 我 的 郵 局 利 息  06

            所 得 為 活 存 ， 並 無 定 存 ， 房 地 其 一 為 我 父 親 很 久 以 前 買 的 小  07

            攤 位 ， 長 年 閒 置 未 出 租 ， 另 一 則 為 因 系 爭 事 故 而 繼 承 陳 庭 勛  08

            所 有 供 其 與 羅 婉 鵑 自 住 之 房 地 等 語 ( 見 本 院 卷 第 27至 28頁 )  09

            ， 則 陳 孟 雄 之 利 息 所 得 以 現 今 之 郵 局 存 簿 儲 金 活 期 存 款 利 率  10

            推 算 ， 尚 有 存 款 約 310 萬 元 ， 復 參 酌 行 政 院 主 計 總 處 統 計 10  11

            6 年 度 桃 園 市 平 均 每 人 月 消 費 支 出 為 2 萬 1,684 元 可 知 ， 陳  12

            孟 雄 現 非 不 能 維 持 生 活 ， 然 陳 孟 雄 以 其 所 得 及 財 產 維 持 自 己  13

            之 生 活 僅 屬 現 況 ， 其 資 產 亦 非 富 有 而 得 認 為 往 後 數 十 載 之 生  14

            活 均 屬 無 虞 ， 故 應 認 陳 孟 雄 於 勞 動 基 準 法 第 54條 第 1 項 第 1  15

            款 之 法 定 退 休 年 齡 65歲 後 ， 始 不 能 維 持 生 活 而 有 受 陳 庭 勛 扶  16

            養 之 必 要 。 再 者 ， 陳 孟 雄 係 00年 0 月 00日 生 ， 於 起 訴 時 將 近  17

            61歲 ， 其 扶 養 義 務 人 除 長 子 陳 庭 勛 外 ， 尚 有 配 偶 周 惠 紫 、 次  18

            子 陳 庭 衛 及 三 子 陳 庭 鈞 ， 有 戶 口 名 簿 影 本 可 憑 ( 見 交 重 附 民  19

            卷 第 5 頁 ) ， 依 陳 孟 雄 所 提 之 105 年 度 桃 園 市 簡 易 生 命 表 (  20

            男 性 ) 所 示 ， 其 平 均 餘 命 尚 約 有 23.13 年 （ 見 交 重 附 民 卷 第  21

            8 頁 ） ， 據 此 推 估 其 餘 命 末 日 約 為 130 年 3 月 4 日 ， 故 陳 孟  22

            雄 得 請 求 陳 庭 勛 扶 養 之 期 間 係 自 其 年 滿 65歲 即 111 年 1 月 17  23

            日 起 至 130 年 3 月 4 日 止 。 復 以 前 揭 106 年 度 桃 園 市 平 均 每  24

            人 月 消 費 支 出 2 萬 1,684 元 為 合 理 計 算 基 準 ， 依 霍 夫 曼 式 計  25

            算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） ， 核 計 其 扶  26

            養 費 金 額 為 88萬 9,123 元 【 計 算 式 ： ( 260,208 × 13.00000  27

            000+( 260,208 × 0.0000000)× ( 14.00000000-00.0000000  28

            0) )÷ 4=889,122.0000000000。 其 中 13.00000000 為 年 別 單  29

            利 5 ％ 第 19年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 14.00000000 為 年 別 單 利 5  30

            ％ 第 20年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.0000000 為 未 滿 一 年 部 分 折 算  31
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            年 數 之 比 例 ( 46/365=0.0000000) ， 元 以 下 4 捨 5 入 】 ， 逾  01

            此 範 圍 之 請 求 ， 不 應 准 許 。  02

          � 周 惠 紫 部 分 ：  03

            經 查 ， 據 本 院 依 職 權 調 取 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細  04

            所 示 ， 周 惠 紫 107 年 度 有 薪 資 、 股 利 及 利 息 所 得 共 72萬 3,70  05

            9 元 ， 名 下 有 房 地 共 5 筆 、 汽 車 1 輛 及 股 票 約 4 萬 元 ( 見 個  06

            資 卷 第 30至 33頁 ) ， 復 參 陳 孟 雄 於 本 院 審 理 時 陳 稱 ： 周 惠 紫  07

            於 108 年 4 月 退 休 在 家 ， 6 月 底 會 開 始 有 退 休 金 可 領 ， 房 地  08

            其 一 為 我 與 周 惠 紫 自 住 ， 另 一 則 為 因 系 爭 事 故 而 繼 承 陳 庭 勛  09

            所 有 供 其 與 羅 婉 鵑 自 住 之 房 地 等 語 ( 見 本 院 卷 第 27至 28頁 )  10

            ， 復 參 酌 行 政 院 主 計 總 處 統 計 106 年 度 桃 園 市 平 均 每 人 月 消  11

            費 支 出 為 2 萬 1,684 元 可 知 ， 周 惠 紫 現 非 不 能 維 持 生 活 ， 然  12

            周 惠 紫 以 其 所 得 及 財 產 維 持 自 己 之 生 活 僅 屬 現 況 ， 其 資 產 亦  13

            非 富 有 而 得 認 為 往 後 數 十 載 之 生 活 均 屬 無 虞 ， 故 應 認 周 惠 紫  14

            於 勞 動 基 準 法 第 54條 第 1 項 第 1 款 之 法 定 退 休 年 齡 65歲 後 ，  15

            始 不 能 維 持 生 活 而 有 受 陳 庭 勛 扶 養 之 必 要 。 再 者 ， 周 惠 紫 係  16

            00年 0 月 00日 生 ， 於 起 訴 時 為 57歲 ， 其 扶 養 義 務 人 有 長 子 陳  17

            庭 勛 、 配 偶 陳 孟 雄 、 次 子 陳 庭 衛 及 三 子 陳 庭 鈞 4 人 ， 有 戶 口  18

            名 簿 影 本 可 憑 ( 見 交 重 附 民 卷 第 5 頁 ) 。 依 周 惠 紫 所 提 之 10  19

            5 年 度 桃 園 市 簡 易 生 命 表 ( 女 性 ) 所 示 ， 其 平 均 餘 命 尚 約 有  20

            28.79 年 （ 見 交 重 附 民 卷 第 10頁 ） ， 據 此 推 估 其 餘 命 末 日 約  21

            為 135 年 6 月 3 日 ， 故 周 惠 紫 得 請 求 陳 庭 勛 扶 養 之 期 間 係 自  22

            其 年 滿 65歲 即 114 年 8 月 15日 起 至 135 年 6 月 3 日 止 。 復 以  23

            前 揭 106 年 度 桃 園 市 平 均 每 人 月 消 費 支 出 2 萬 1,684 元 為 合  24

            理 計 算 基 準 ， 依 霍 夫 曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不  25

            扣 除 中 間 利 息 ） 核 計 其 扶 養 費 金 額 為 94萬 4,299 元 【 計 算 式  26

            ： ( 260,208 × 14.00000000+( 260,208 × 0.8)× ( 14.000  27

            00000-00.00000000) )÷ 4=944,299.0000000000。 其 中 14.0  28

            0000000 為 年 別 單 利 5 ％ 第 20年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 14.00000  29

            000 為 年 別 單 利 5 ％ 第 21年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.8 為 未 滿 一  30

            年 部 分 折 算 年 數 之 比 例 ( 292/365=0.8)， 元 以 下 4 捨 5 入 】  31
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            ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 不 應 准 許 。  01

          � 羅 婉 鵑 部 分 ：  02

            經 查 ， 據 本 院 依 職 權 調 取 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細  03

            所 示 ， 周 惠 紫 107 年 度 有 薪 資 及 利 息 所 得 共 47萬 2,208 元 ，  04

            名 下 有 房 地 2 筆 ( 見 個 資 卷 第 40至 41頁 ) ， 復 參 羅 婉 鵑 於 本  05

            院 審 理 時 陳 稱 ： 我 108 年 4 月 開 始 上 班 ， 每 月 薪 水 約 3 萬 元  06

            ， 房 貸 每 月 需 繳 付 約 2 萬 1,000 元 等 語 ( 見 本 院 卷 第 28頁 )  07

            ， 復 參 酌 行 政 院 主 計 總 處 統 計 106 年 度 桃 園 市 平 均 每 人 月 消  08

            費 支 出 為 2 萬 1,684 元 可 知 ， 羅 婉 鵑 現 非 不 能 維 持 生 活 ， 然  09

            羅 婉 鵑 以 其 所 得 及 財 產 維 持 自 己 之 生 活 僅 屬 現 況 ， 其 資 產 亦  10

            非 富 有 而 得 認 為 往 後 數 十 載 之 生 活 均 屬 無 虞 ， 現 有 房 地 又 專  11

            供 自 住 用 ， 故 應 認 羅 婉 鵑 於 勞 動 基 準 法 第 54條 第 1 項 第 1 款  12

            之 法 定 退 休 年 齡 65歲 後 ， 不 能 維 持 生 活 而 有 受 陳 庭 勛 扶 養 之  13

            必 要 。 再 者 ， 羅 婉 鵑 係 00年 0 月 00日 生 ， 於 起 訴 時 為 34歲 ，  14

            無 其 他 扶 養 義 務 人 ， 有 全 戶 戶 口 謄 本 影 本 可 憑 ( 見 交 重 附 民  15

            卷 第 6 頁 ) 。 依 周 惠 紫 所 提 之 105 年 度 桃 園 市 簡 易 生 命 表 (  16

            女 性 ) 所 示 ， 其 平 均 餘 命 尚 約 有 50.45 年 （ 見 交 重 附 民 卷 第  17

            9 頁 ） ， 據 此 推 估 其 餘 命 末 日 約 為 156 年 12月 8 日 ， 故 周 惠  18

            紫 得 請 求 陳 庭 勛 扶 養 之 期 間 係 自 其 年 滿 65歲 即 137 年 6 月 24  19

            日 起 至 156 年 12月 8 日 止 。 復 以 前 揭 106 年 度 桃 園 市 平 均 每  20

            人 月 消 費 支 出 2 萬 1,684 元 為 合 理 計 算 基 準 ， 依 霍 夫 曼 式 計  21

            算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） 核 計 其 扶 養  22

            費 金 額 為 360 萬 560 元 【 計 算 式 ： 260,208 × 13.00000000+  23

             ( 260,208× 0.00000000 )× ( 14.00000000-00.00000000)  24

            =3,600,560.0000000000 。 其 中 13.00000000 為 年 別 單 利 5  25

            ％ 第 19年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 14.00000000 為 年 別 單 利 5 ％ 第  26

            20年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.00000000為 未 滿 一 年 部 分 折 算 年 數  27

            之 比 例 ( 167/366=0.00000000 )， 元 以 下 4 捨 5 入 】 ， 逾 此  28

            範 圍 之 請 求 ， 不 應 准 許 。 。  29

          � 慰 撫 金 部 分 ：  30

            審 酌 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 、 羅 婉 鵑 學 歷 分 別 為 高 中 畢 業 、 高 職 畢  31
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            業 、 專 科 畢 業 ， 現 職 分 別 為 合 夥 開 工 廠 、 無 業 、 公 司 職 員 ，  01

            各 人 107 年 度 所 得 及 財 產 情 況 如 前 述 ， 而 被 告 學 歷 為 高 中 肄  02

            業 ， 107 年 度 無 所 得 收 入 ， 名 下 無 財 產 ， 業 據 陳 孟 雄 、 羅 婉  03

            鵑 於 本 院 審 理 時 及 被 告 於 警 詢 時 陳 稱 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 28至  04

            29頁 、 105 相 1829卷 第 5 頁 ） ， 並 有 本 院 依 職 權 調 得 之 兩 造  05

            稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 個 資 卷  06

            ） ， 復 參 酌 陳 庭 勛 因 系 爭 事 故 突 然 遽 逝 令 原 告 家 庭 破 缺 ， 無  07

            法 再 享 天 倫 之 樂 等 致 原 告 精 神 痛 苦 之 程 度 及 原 告 各 人 與 陳 庭  08

            勛 之 父 子 、 母 子 及 配 偶 身 分 關 係 等 一 切 情 狀 ， 認 陳 孟 雄 、 周  09

            惠 紫 、 羅 婉 鵑 得 請 求 之 非 財 產 上 損 害 賠 償 各 以 95萬 元 、 95萬  10

            元 、 100 萬 元 為 適 當 ， 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則  11

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

          � 綜 此 ， 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 、 羅 婉 鵑 因 系 爭 事 故 所 受 損 害 ， 各 為  13

            230 萬 6,274 元 ( 計 算 式 ： 1 萬 9,891 元 ＋ 44萬 7,260 元 ＋  14

            88萬 9,123 元 ＋ 95萬 元 ) 、 189 萬 4,299 元 ( 計 算 式 ： 94萬  15

            4,299 元 ＋ 95萬 元 ) 、 460 萬 560 元 ( 計 算 式 ： 360 萬 560  16

            元 ＋ 100 萬 元 ) 。  17

        五 、 再 保 險 人 依 本 法 規 定 所 為 之 保 險 給 付 ， 視 為 被 保 險 人 損 害 賠  18

            償 金 額 之 一 部 分 ； 被 保 險 人 受 賠 償 請 求 時 ， 得 扣 除 之 ， 強 制  19

            汽 車 責 任 保 險 法 第 32條 定 有 明 文 。 查 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 、 羅 婉  20

            鵑 業 已 受 領 強 制 汽 車 責 任 保 險 保 險 金 各 67萬 3,263 元 、 67萬  21

            3,263 元 、 67萬 3,262 元 ， 有 渠 等 存 摺 內 頁 明 細 可 稽 ( 見 交  22

            重 附 民 卷 第 18至 20頁 ) ， 依 上 開 規 定 ， 此 部 分 為 損 害 賠 償 之  23

            一 部 ， 應 予 扣 除 。 從 而 ， 經 扣 除 後 ， 被 告 尚 應 給 付 陳 孟 雄 、  24

            周 惠 紫 、 羅 婉 鵑 各 163 萬 3,011 元 、 122 萬 1,036 元 、 392  25

            萬 7,298元 。  26

        六 、 末 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  27

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  28

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相  29

            類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金  30

            錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ； 應  31
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            付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利  01

            率 為 5 ％ ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前 段 及 第  02

            203 條 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 係 屬 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 債 ，  03

            自 屬 無 確 定 期 限 者 ， 而 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 係 於 107 年 1 月  04

            17日 寄 存 送 達 被 告 （ 見 交 重 附 民 卷 第 23頁 送 達 證 書 ） ， 依 法  05

            於 同 年 月 27日 生 催 告 給 付 之 效 力 ， 依 前 規 定 ， 被 告 應 負 遲 延  06

            責 任 ， 是 原 告 自 得 請 求 自 催 告 翌 日 起 即 107 年 1 月 28日 起 按  07

            週 年 利 率 5 ％ 計 付 之 遲 延 利 息 。  08

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 被 告 駕 車 過 失 致 陳 庭 勛 於 死 ， 致 陳 孟 雄  09

            支 出 醫 藥 費 用 及 殯 葬 費 ， 應 予 賠 償 ， 且 令 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 及  10

            羅 婉 鵑 受 有 扶 養 費 之 損 害 ， 精 神 並 受 有 相 當 痛 苦 ， 請 求 賠 償  11

            扶 養 費 及 慰 撫 金 ， 確 屬 有 據 。 從 而 ， 陳 孟 雄 、 周 惠 紫 及 羅 婉  12

            鵑 ， 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 各 賠 償 163 萬 3,01 1  13

            元 、 122 萬 1,036 元 、 392 萬 7,298 元 ， 及 各 自 107 年 1 月  14

            28日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ，  15

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁  16

            回 。  17

        八 、 原 告 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 ， 經 核 其 勝 訴 部 分 合 於  18

            法 律 規 定 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣 告 之 ， 其 餘 假 執 行  19

            之 聲 請 ， 因 該 部 分 訴 之 駁 回 而 失 所 依 據 ， 應 予 駁 回 。  20

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 1 項 但  21

            書 。  22

        中     華     民     國    108    年     7     月     26    日  23

                          民 事 第 四 庭   法   官   賴 鵬 年  24

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  26

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

        中     華     民     國    108    年     7     月     29    日  28

                                      書 記 官   謝 宛 橙  29

９


