
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                             108年 度 重 訴 字 第 32號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 林 瑞 萬  04

        上 列 被 告 因 違 反 商 業 會 計 法 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 108 年  05

        度 偵 緝 字 第 472號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        林 瑞 萬 幫 助 連 續 商 業 負 責 人 ， 以 明 知 為 不 實 之 事 項 ， 而 填 製 會 計  08

        憑 證 ， 累 犯 ， 處 有 期 徒 刑 伍 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 銀 元 參 佰 元 即 新  09

        臺 幣 玖 佰 元 折 算 壹 日 ， 減 為 有 期 徒 刑 貳 月 又 拾 伍 日 ， 如 易 科 罰 金  10

        ， 以 銀 元 參 佰 元 即 新 臺 幣 玖 佰 元 折 算 壹 日 。  11

        未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 參 萬 壹 仟 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒  12

        收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  13

            事   實  14

        林 瑞 萬 為 成 年 人 ， 依 其 已 成 年 之 社 會 經 驗 ， 對 於 無 實 際 經 營 公 司  15

        之 意 思 而 任 意 應 他 人 之 邀 擔 任 公 司 之 名 義 負 責 人 ， 可 能 幫 助 他 人  16

        填 載 不 實 統 一 發 票 ， 並 進 而 幫 助 他 人 逃 漏 稅 捐 等 情 ， 自 應 有 所 認  17

        識 ， 竟 仍 基 於 幫 助 他 人 逃 漏 稅 捐 及 幫 助 填 載 不 實 會 計 憑 證 之 不 確  18

        定 故 意 ， 於 民 國 93年 8 月 31日 前 不 詳 時 間 ， 在 不 詳 地 點 ， 將 個 人  19

        國 民 身 分 證 交 付 陶 國 華 ， 陶 國 華 再 交 予 洪 涵 芬 （ 原 名 洪 一 民 、 洪  20

        素 芬 ， 業 經 本 院 以 100 年 度 簡 字 第 337 號 簡 易 判 決 判 處 有 期 徒 刑  21

        8 月 ， 減 為 有 期 徒 刑 4 月 確 定 ） 及 真 實 姓 名 年 籍 不 詳 之 「 金 先 生  22

        」 （ 無 證 據 證 明 未 成 年 ） ， 協 助 洪 涵 芬 及 「 金 先 生 」 於 93年 8 月  23

        31日 至 94年 8 月 1 日 間 ， 將 其 登 記 為 大 萊 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 大  24

        萊 公 司 ） 負 責 人 ， 並 協 助 領 取 大 萊 公 司 發 票 ， 從 而 幫 助 洪 涵 芬 及  25

        「 金 先 生 」 遂 行 填 載 不 實 會 計 憑 證 以 幫 助 他 人 逃 漏 稅 捐 之 舉 ， 並  26

        取 得 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3 萬 1,000 元 之 報 酬 。 嗣 洪 涵 芬 及 「 金  27

        先 生 」 明 知 大 萊 公 司 無 實 際 銷 貨 予 如 附 表 一 所 示 公 司 之 事 實 ， 竟  28

        填 製 如 附 表 一 所 示 之 不 實 統 一 發 票 及 發 票 金 額 ， 使 如 附 表 一 所 示  29

        之 公 司 得 以 將 取 得 之 大 萊 公 司 統 一 發 票 充 作 進 項 憑 證 ， 持 以 申 報  30

        扣 抵 銷 項 稅 額 ， 以 此 方 式 幫 助 如 附 表 一 所 示 公 司 逃 漏 營 業 稅 ， 足  31

        以 生 損 害 於 稅 捐 稽 徵 機 關 課 稅 之 公 平 性 及 正 確 性 。  32
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            理   由  01

        壹 、 實 體 部 分 ：  02

            訊 據 被 告 林 瑞 萬 固 不 否 認 於 93年 8 月 31日 至 94年 8 月 1 日 間  03

            擔 任 大 萊 公 司 負 責 人 ， 並 曾 交 付 國 民 身 分 證 予 證 人 陶 國 華 ，  04

            惟 失 口 否 認 上 開 犯 行 ， 辯 稱 ： 其 不 知 情 也 沒 有 參 與 賣 假 發 票  05

            ， 甚 至 大 萊 公 司 在 哪 裡 ， 證 人 陶 國 華 也 沒 有 帶 其 去 過 ， 其 完  06

            全 不 知 情 ， 其 是 為 辦 理 信 用 貸 款 等 語 。 經 查 ：  07

        一 、 被 告 於 93年 8 月 31日 至 94年 8 月 1 日 間 ， 登 記 為 大 萊 公 司 負  08

            責 人 等 情 ， 此 業 據 被 告 於 本 院 準 備 程 序 時 所 自 承 （ 見 本 院 10  09

            8 年 度 重 訴 字 第 32號 卷 「 下 稱 重 訴 字 卷 」 第 67頁 ） ， 並 有 大  10

            萊 公 司 相 關 登 記 資 料 1 份 附 卷 可 稽 （ 見 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署  11

            97年 度 偵 字 第 2851號 「 下 稱 偵 字 2851」 卷 一 第 33頁 至 第 50頁  12

            ） ， 又 大 萊 公 司 無 實 際 銷 貨 予 如 附 表 一 所 示 公 司 之 事 實 ， 竟  13

            填 製 如 附 表 一 所 示 之 不 實 統 一 發 票 及 發 票 金 額 ， 使 如 附 表 一  14

            所 示 之 公 司 得 以 將 取 得 之 大 萊 公 司 統 一 發 票 充 作 進 項 憑 證 ，  15

            持 以 申 報 扣 抵 銷 項 稅 額 等 情 ， 亦 有 附 表 四 所 示 之 證 據 為 證 ，  16

            此 部 分 事 實 先 堪 信 實 。  17

        二 、 又 被 告 於 93年 8 月 31日 前 不 詳 時 間 ， 在 不 詳 地 點 ， 將 個 人 國  18

            民 身 分 證 交 付 證 人 陶 國 華 ， 證 人 陶 國 華 再 交 予 證 人 洪 涵 芬 及  19

            「 金 先 生 」 ， 被 告 並 協 助 領 取 大 萊 公 司 發 票 及 取 得 3 萬 1,00  20

            0 元 等 情 ， 業 經 被 告 於 本 院 審 理 時 供 稱 ： 「 （ 問 ： 當 時 陶 國  21

            華 請 你 提 供 哪 些 文 件 給 他 ？ ） 只 有 身 分 證 ， 還 有 他 叫 我 本 人  22

            自 己 跟 他 去 」 、 「 第 二 次 是 到 稅 捐 稽 處 去 申 請 發 票 」 、 「 （  23

            問 ： 前 後 從 陶 國 華 那 邊 到 底 拿 過 幾 次 錢 ？ ） 拿 過 4 次 」 、 「  24

             （  問 ： 也 是 3,000 元 ？ ） 後 面 的 是 3,000 元 、 3,000 元 ，  25

            前 面 因 為 那 時 現 金 卡 有 遲 繳 ， 他 就 拿 2 萬 5,000 元 給 我 去 繳  26

            現 金 卡 」 等 語 可 證 （ 見 重 訴 字 卷 第 206 頁 至 第 209 頁 ） ， 復  27

            佐 以 證 人 陶 國 華 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 認 識 後 就 介 紹  28

            林 瑞 萬 當 大 萊 公 司 負 責 人 嗎 ？ ） 那 時 候 不 是 這 樣 講 ， 因 為 已  29

            經 很 久 了 ， 我 印 象 中 是 當 時 林 瑞 萬 沒 有 工 作 ， 楊 姓 朋 友 說 有  30

            金 先 生 跟 洪 小 姐 要 設 立 公 司 ， 需 要 股 東 ， 當 股 東 會 有 車 馬 費  31
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            ， 而 且 也 能 在 公 司 工 作 」 、 「 （ 問 ： 你 有 請 林 瑞 萬 當 大 萊 公  01

            司 的 負 責 人 嗎 ？ ） 這 個 部 分 我 不 清 楚 ， 因 為 實 際 上 運 作 的 好  02

            像 都 是 洪 小 姐 跟 金 先 生 ， 洪 小 姐 就 是 洪 素 芬 ， 而 在 介 紹 林 瑞  03

            萬 給 他 們 以 後 ， 林 瑞 萬 不 知 道 發 生 什 麼 事 情 ， 我 也 聯 絡 不 到  04

            他 ， 然 後 對 方 就 說 林 瑞 萬 好 像 有 債 信 不 良 ， 說 林 瑞 萬 不 行 ，  05

            這 件 事 就 不 了 了 之 ， 當 時 也 聯 絡 不 到 林 瑞 萬 ， 接 著 事 情 我 就  06

            不 知 道 」 等 語 （ 見 重 訴 字 卷 第 109 頁 至 第 110 頁 ） ； 證 人 即  07

            記 帳 士 林 朝 輝 於 偵 訊 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 林 瑞 萬 是 何 人 找 的 ？  08

            ） 是 洪 姐 找 的 ， 洪 姐 說 林 瑞 萬 跟 他 是 股 東 」 、 「 （ 問 ： 有 無  09

            親 自 跟 林 瑞 萬 辦 理 ？ ） 有 ， 在 做 股 東 轉 讓 時 ， 股 東 的 會 議 記  10

            錄 要 有 本 人 簽 名 ， 我 記 得 林 瑞 萬 有 到 事 務 所 ， 我 們 打 記 錄 後  11

            由 他 簽 名 」 等 語 （ 見 偵 字 2851卷 四 第 35頁 ） ； 證 人 洪 涵 芬 於  12

            偵 訊 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 是 否 於 93年 8 月 間 ， 再 託 過 陶 國 華 、  13

            葉 聰 明 找 林 瑞 萬 、 郭 慶 和 擔 任 大 萊 公 司 的 名 義 負 責 人 ？ 代 價  14

            ？ ） 有 ， 方 敏 榮 給 我 一 個 人 頭 5 萬 元 ， 林 瑞 萬 、 郭 慶 和 是 陶  15

            國 華 找 來 的 」 等 語 （ 見 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 98年 度 偵 緝 字 第  16

            1521號 「 下 稱 偵 緝 字 1521」 卷 第 27頁 ） ； 證 人 葉 聰 明 於 偵 訊  17

            時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 陶 國 華 是 做 什 麼 的 ？ ） 他 專 門 找 人 頭 開 公  18

            司 的 當 初 郭 慶 和 知 道 要 當 人 頭 ， 陶 國 華 本 來 找 林 瑞 萬 當 人 頭  19

            ， 後 來 說 林 瑞 萬 信 用 有 問 題 ， 後 來 才 過 戶 給 郭 慶 和 當 人 頭 」  20

            等 語 （ 見 偵 字 2851卷 三 第 399 頁 ） ， 是 依 上 開 被 告 及 證 人 之  21

            陳 述 ， 證 人 陶 國 華 確 有 介 紹 被 告 與 證 人 洪 涵 芬 及 「 金 先 生 」  22

            認 識 ， 而 證 人 洪 涵 芬 則 透 過 證 人 林 朝 輝 將 被 告 登 記 為 大 萊 公  23

            司 負 責 人 ， 被 告 並 曾 親 自 至 證 人 林 朝 輝 之 事 務 所 簽 署 股 東 轉  24

            讓 文 件 ， 事 後 被 告 再 協 助 領 取 大 萊 公 司 發 票 ， 以 及 取 得 共 計  25

            3 萬 1,000 元 等 上 情 ， 均 堪 認 定 。  26

        三 、 按 刑 法 上 之 故 意 ， 分 為 直 接 故 意 與 不 確 定 故 意 （ 間 接 故 意 ）  27

            ， 所 謂 不 確 定 故 意 ， 係 指 行 為 人 對 於 構 成 犯 罪 之 事 實 ， 預 見  28

            其 發 生 而 其 發 生 並 不 違 背 其 本 意 者 ， 刑 法 第 13條 第 2 項 定 有  29

            明 文 。 而 現 今 商 業 實 務 ， 一 般 人 以 自 己 名 義 設 立 公 司 ， 並 非  30

            難 事 ， 且 被 告 於 本 院 審 理 時 一 再 供 稱 ： 「 我 對 這 個 案 子 根 本  31
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            不 知 情 ， 當 初 我 只 有 請 他 幫 忙 辦 信 用 貸 款 ， 他 只 有 找 我 去 說  01

            要 培 養 好 信 用 ， 要 去 簽 名 ， 我 根 本 對 這 個 銀 行 也 不 認 識 ， 他  02

            叫 我 簽 我 就 去 簽 而 已 」 、 「 （ 問 ： 你 有 無 詢 問 去 稅 捐 機 關 、  03

            去 會 計 師 那 邊 ， 到 底 都 是 要 簽 什 麼 東 西 ， 是 要 辦 什 麼 用 ？ ）  04

            都 沒 有 ， 他 也 沒 有 跟 我 講 」 、 「 他 們 在 賣 假 發 票 我 完 全 都 不  05

            知 情 ， 也 都 沒 有 參 與 過 ， 甚 至 他 們 公 司 在 哪 裡 ， 陶 國 華 也 沒  06

            有 帶 我 去 過 ， 那 些 發 票 到 底 開 給 誰 ， 我 也 不 知 道 ， 我 也 沒 有  07

            簽 過 一 張 發 票 給 人 家 」 等 語 （ 見 重 訴 字 卷 第 205 頁 至 第 209  08

            頁 ） ， 顯 見 被 告 從 未 確 認 擔 任 大 萊 公 司 負 責 人 或 股 東 之 目 的  09

            為 何 ， 卻 率 爾 交 付 國 民 身 分 證 ， 甚 至 代 為 領 取 發 票 ， 則 被 告  10

            於 本 案 行 為 時 已 43歲 ， 依 其 智 識 程 度 及 社 會 經 驗 ， 自 可 預 見  11

            隨 意 找 他 人 擔 任 登 記 負 責 人 ， 並 由 他 人 代 為 領 取 發 票 ， 必 然  12

            係 為 掩 飾 不 法 行 為 ， 詎 被 告 仍 執 意 交 付 國 民 身 分 證 及 領 取 發  13

            票 ， 顯 然 被 告 對 於 大 萊 公 司 開 立 不 實 之 統 一 發 票 ， 及 幫 助 他  14

            人 逃 漏 稅 捐 犯 行 ， 有 容 任 其 發 生 ， 亦 不 違 背 其 本 意 之 情 甚 明  15

            。  16

        四 、 至 被 告 雖 辯 稱 其 將 國 民 身 分 證 交 付 證 人 陶 國 華 係 為 辦 理 信 用  17

            貸 款 等 語 ， 然 其 於 審 理 時 供 稱 「 （ 問 ： 他 幫 你 辦 理 信 用 貸 款  18

            有 無 跟 你 收 取 任 何 介 紹 費 或 代 辦 費 這 些 款 項 ， 他 有 跟 你 收 錢  19

            嗎 ？ ） 沒 有 ， 還 沒 有 ， 當 時 因 為 我 經 濟 很 拮 据 ， 也 沒 有 講 到  20

            這 些 ， 因 為 他 就 一 直 跟 我 說 信 用 要 先 培 養 好 ， 才 有 辦 法 申 請  21

            貸 款 ， 才 可 以 核 准 」 、 「 （ 問 ： 你 簽 了 這 些 文 件 ， 陶 國 華 有  22

            給 你 任 何 報 酬 ， 他 給 你 多 少 錢 ？ ） 他 就 拿 3,000 元 給 我 當 車  23

            馬 費 ， 因 為 他 問 我 一 天 工 作 薪 資 多 少 ， 來 回 的 車 錢 這 樣 」 等  24

            語 （ 見 重 訴 字 卷 第 208 頁 至 第 209 頁 ） ， 是 若 被 告 真 僅 係 請  25

            託 證 人 陶 國 華 代 為 辦 理 信 用 貸 款 ， 證 人 陶 國 華 豈 可 能 不 收 取  26

            任 何 費 用 ， 反 而 支 付 款 項 予 被 告 ， 甚 至 由 被 告 代 為 領 取 大 萊  27

            公 司 發 票 ， 被 告 所 辯 實 不 足 採 。  28

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 告 所 辯 上 情 ， 無 非 卸 責 之 詞 ， 不 足 採 信 。 本 件  29

            事 證 明 確 ， 被 告 之 犯 行 ， 堪 以 認 定 。  30

        貳 、 論 罪 科 刑 及 沒 收 ：  31
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        一 、 新 舊 法 比 較 ：  01

        （ 一 ） 刑 法 於 94年 2 月 2 日 修 正 公 布 ， 95年 7 月 1 日 起 施 行 。 按  02

              行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 ， 但 行 為 後 之 法  03

              律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法 第  04

              2 條 第 1 項 定 有 明 文 。 茲 本 條 係 規 範 行 為 後 法 律 變 更 所 生  05

              新 舊 法 律 比 較 適 用 之 準 據 法 ， 本 身 尚 無 新 舊 法 比 較 之 問 題  06

              ， 於 新 法 施 行 後 ， 應 一 律 適 用 新 法 第 2 條 第 1 項 之 規 定 ，  07

              為 「 從 舊 從 輕 」 之 比 較 。 而 本 次 法 律 變 更 ， 比 較 時 應 就 罪  08

              刑 有 關 之 共 犯 、 未 遂 犯 、 想 像 競 合 犯 、 牽 連 犯 、 連 續 犯 、  09

              結 合 犯 ， 以 及 累 犯 加 重 、 自 首 減 輕 暨 其 他 法 定 加 減 原 因 （  10

              如 身 分 加 減 ） 與 加 減 例 等 一 切 情 形 ， 綜 其 全 部 罪 刑 之 結 果  11

              而 為 比 較 ， 此 有 最 高 法 院 95年 5 月 23日 95年 度 第 8 次 刑 事  12

              庭 會 議 決 議 可 參 。 茲 就 本 案 適 用 刑 法 法 條 新 舊 法 比 較 之 情  13

              形 分 論 如 下 ：  14

         （ 1） 商 業 會 計 法 第 71條 、 稅 捐 稽 徵 法 第 43條 之 法 定 刑 除 有 期 徒  15

              刑 及 拘 役 外 ， 尚 有 罰 金 刑 ， 而 修 正 後 之 刑 法 第 33條 第 5 款  16

              既 已 將 罰 金 刑 之 最 低 額 由 銀 元 1 元 即 3 元 ， 提 高 為 1,000  17

              元 ， 比 較 新 、 舊 法 結 果 ， 自 以 被 告 行 為 時 即 修 正 前 之 刑 法  18

              第 33條 第 5 款 規 定 較 有 利 於 被 告 ， 應 依 刑 法 第 2 條 第 1 項  19

              前 段 ， 適 用 修 正 前 之 刑 法 第 33條 第 5 款 之 規 定 。  20

         （ 2） 刑 法 第 55條 之 牽 連 犯 及 第 56條 連 續 犯 之 規 定 業 經 刪 除 ， 被  21

              告 之 數 犯 罪 行 為 ， 於 新 法 施 行 後 ， 應 予 分 論 併 罰 。 此 刪 除  22

              雖 非 犯 罪 構 成 要 件 之 變 更 ， 但 顯 已 影 響 行 為 人 刑 罰 之 法 律  23

              效 果 ， 自 屬 法 律 有 變 更 ， 依 刑 法 第 2 條 第 1 項 規 定 ， 比 較  24

              新 、 舊 法 結 果 ， 仍 應 適 用 修 正 前 刑 法 論 以 牽 連 犯 及 連 續 犯  25

              。  26

         （ 3） 罰 金 刑 之 加 重 ， 依 修 正 後 刑 法 第 67條 規 定 ， 其 最 高 度 及 最  27

              低 度 同 加 重 之 ， 而 修 正 前 刑 法 第 68條 所 定 ， 僅 加 重 其 最 高  28

              度 ， 自 以 修 正 前 刑 法 第 68條 之 規 定 較 有 利 被 告 。  29

         （ 4） 綜 合 上 開 法 律 修 正 前 、 後 之 比 較 ， 揆 諸 前 揭 最 高 法 院 決 議  30

              及 刑 法 第 2 條 第 1 項 所 定 之 「 從 舊 從 輕 」 原 則 ， 適 用 修 正  31
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              前 之 法 律 ， 對 被 告 較 為 有 利 ， 且 不 得 割 裂 適 用 ， 自 應 適 用  01

              修 正 前 之 刑 法 相 關 規 定 。  02

         （ 5） 修 正 前 刑 法 第 30條 原 規 定 ： 「 幫 助 他 人 犯 罪 者 ， 為 從 犯 。  03

              雖 他 不 知 幫 助 之 情 者 ， 亦 同 」 、 「 從 犯 之 處 罰 ， 得 按 正 犯  04

              之 刑 減 輕 之 」 ， 經 修 正 為 ： 「 幫 助 他 人 實 行 犯 罪 行 為 者 ，  05

              為 幫 助 犯 。 雖 他 人 不 知 幫 助 之 情 者 ， 亦 同 」 、 「 幫 助 犯 之  06

              處 罰 ， 得 按 正 犯 之 刑 減 輕 之 」 ， 然 此 僅 屬 法 條 用 語 之 修 正  07

              ， 意 在 使 「 幫 助 犯 」 所 具 從 屬 性 之 本 質 更 臻 明 確 ， 不 涉 及  08

              可 罰 性 之 範 圍 及 效 果 之 更 異 ； 而 修 正 前 刑 法 第 55條 規 定 「  09

              一 行 為 而 觸 犯 數 罪 名 ， 從 一 重 處 斷 」 ， 此 即 學 理 上 所 稱 之  10

              「 想 像 競 合 犯 」 ， 雖 經 修 正 為 「 一 行 為 而 觸 犯 數 罪 名 者 ，  11

              從 一 重 處 斷 。 但 不 得 科 以 較 輕 罪 名 所 定 最 輕 本 刑 以 下 之 刑  12

              」 ， 此 亦 僅 為 最 低 度 刑 科 刑 限 制 法 理 之 明 文 化 ， 均 非 屬 修  13

              正 後 刑 法 第 2 條 第 1 項 所 稱 之 「 法 律 變 更 」 ， 毋 須 依 該 條  14

              項 規 定 為 新 、 舊 法 之 比 較 ， 自 應 循 一 般 法 律 適 用 之 原 則 而  15

              適 用 裁 判 時 法 ， 附 此 敘 明 。  16

        （ 二 ） 商 業 會 計 法 第 71條 第 1 款 於 95年 5 月 24日 修 正 公 布 ， 並 自  17

              公 布 日 施 行 ， 原 規 定 「 商 業 負 責 人 、 主 辦 及 經 辦 會 計 人 員  18

              或 依 法 受 託 代 他 人 處 理 會 計 事 務 之 人 員 有 左 列 情 事 之 一 者  19

              ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 新 臺 幣 15萬 元 以  20

              下 罰 金 ： 一 、 以 明 知 為 不 實 之 事 項 ， 而 填 製 會 計 憑 證 或 記  21

              入 帳 冊 者 」 ， 而 修 正 後 之 商 業 會 計 法 第 71條 第 1 款 規 定 「  22

              商 業 負 責 人 、 主 辦 及 經 辦 會 計 人 員 或 依 法 受 託 代 他 人 處 理  23

              會 計 事 務 之 人 員 有 下 列 情 事 之 一 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑  24

              、 拘 役 或 科 或 併 科 新 臺 幣 60萬 元 以 下 罰 金 ： 一 、 以 明 知 為  25

              不 實 之 事 項 ， 而 填 製 會 計 憑 證 或 記 入 帳 冊 」 ， 新 舊 法 比 較  26

              結 果 ， 應 以 修 正 前 商 業 會 計 法 第 71條 第 1 款 規 定 對 被 告 為  27

              有 利 ， 依 刑 法 第 2 條 第 1 項 但 書 規 定 ， 自 應 適 用 修 正 前 商  28

              業 會 計 法 第 71條 第 1 款 之 填 製 不 實 會 計 憑 證 罪 規 定 處 斷 。  29

        （ 三 ） 稅 捐 稽 徵 法 第 43條 於 103 年 6 月 4 日 修 正 公 布 ， 並 自 同 年  30

              月 6 日 起 施 行 ， 該 次 修 正 單 純 僅 係 項 次 變 更 ， 其 法 定 刑 度  31
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              並 未 修 正 ， 實 質 上 並 無 法 律 效 果 及 行 為 可 罰 性 範 圍 之 變 更  01

              ， 自 不 生 新 舊 法 比 較 之 問 題 ， 應 逕 行 適 用 裁 判 時 之 法 律 即  02

              修 正 後 稅 捐 稽 徵 法 第 43條 之 規 定 論 處 。  03

        二 、 營 利 事 業 銷 貨 統 一 發 票 ， 既 屬 於 商 業 會 計 法 第 15條 所 指 商 業  04

            會 計 憑 證 之 一 種 ， 商 業 負 責 人 以 明 知 不 實 之 事 項 而 填 製 會 計  05

            憑 證 ， 即 應 認 構 成 商 業 會 計 法 第 71條 第 1 款 之 罪 ， 該 罪 與 刑  06

            法 第 215 條 之 業 務 文 書 登 載 不 實 罪 屬 法 規 競 合 關 係 ， 依 特 別  07

            法 優 於 � 通 法 之 原 則 ， 應 優 先 適 用 前 者 之 罰 則 規 定 ， 此 有 最  08

            高 法 院 92年 度 臺 上 字 第 6792號 判 決 意 旨 可 參 ， 是 關 於 填 製 統  09

            一 發 票 部 分 ， 不 再 論 以 刑 法 第 216 條 、 第 215 條 之 行 使 業 務  10

            登 載 不 實 文 書 罪 ， 合 先 敘 明 。  11

        三 、 被 告 係 提 供 作 為 公 司 名 義 負 責 人 及 領 取 發 票 等 此 類 助 力 以 幫  12

            助 證 人 洪 涵 芬 及 「 金 先 生 」 為 上 開 違 法 行 為 ， 並 非 親 為 各 該  13

            罪 之 構 成 要 件 行 為 ， 與 證 人 洪 涵 芬 及 「 金 先 生 」 間 復 無 共 同  14

            正 犯 之 犯 意 聯 絡 與 行 為 分 擔 ， 是 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 30  15

            條 第 1 項 、 稅 捐 稽 徵 法 第 43條 第 1 項 、 修 正 前 商 業 會 計 法 第  16

            71條 第 1 款 之 幫 助 逃 漏 稅 捐 罪 及 填 製 不 實 會 計 憑 證 罪 之 幫 助  17

            犯 。 公 訴 意 旨 認 被 告 係 違 反 稅 捐 稽 徵 法 與 商 業 會 計 法 之 共 同  18

            正 犯 ， 尚 有 違 誤 ， 然 起 訴 之 基 本 社 會 事 實 尚 屬 同 一 ， 爰 依 法  19

            變 更 檢 察 官 所 引 應 適 用 之 法 條 。  20

        四 、 證 人 洪 涵 芬 及 「 金 先 生 」 先 後 所 為 填 製 不 實 會 計 憑 證 及 幫 助  21

            逃 漏 稅 捐 各 有 多 次 犯 行 ， 惟 時 間 緊 接 ， 且 觸 犯 構 成 要 件 相 同  22

            之 罪 名 ， 顯 係 基 於 概 括 犯 意 反 覆 為 之 ， 均 應 依 修 正 前 刑 法 第  23

            56條 連 續 犯 之 規 定 以 1 罪 論 ， 並 有 方 法 結 果 之 牽 連 關 係 ， 依  24

            修 正 前 刑 法 第 55條 之 規 定 ， 應 從 較 重 之 連 續 填 製 不 實 會 計 憑  25

            證 罪 處 斷 。 而 被 告 提 供 國 民 身 分 證 供 登 記 為 公 司 負 責 人 以 及  26

            代 為 領 取 發 票 等 行 為 ， 均 係 基 於 同 一 犯 意 ， 於 密 接 之 時 地 接  27

            續 為 之 ， 應 論 以 接 續 犯 之 一 罪 ， 是 被 告 僅 有 一 個 幫 助 行 為 ，  28

            並 無 多 次 幫 助 之 舉 ， 要 難 論 以 連 續 犯 ， 且 以 一 個 幫 助 行 為 助  29

            成 填 製 不 實 會 計 憑 證 與 幫 助 逃 漏 稅 捐 之 犯 罪 行 為 ， 核 屬 一 行  30

            為 觸 犯 數 罪 名 之 想 像 競 合 犯 ， 應 依 刑 法 第 55條 規 定 ， 從 一 重  31
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            以 幫 助 連 續 填 製 不 實 會 計 憑 證 罪 處 斷 。 公 訴 意 旨 認 被 告 所 為  01

            應 成 立 連 續 犯 及 牽 連 犯 ， 稍 有 誤 會 ， 應 予 敘 明 。  02

        五 、 被 告 於 89年 間 ， 因 施 用 毒 品 案 件 ， 經 臺 灣 基 隆 地 方 法 院 以 89  03

            年 度 基 簡 字 第 312 號 簡 易 判 決 判 處 有 期 徒 刑 6 月 ， 並 經 同 法  04

            院 以 89年 度 簡 上 字 第 55號 判 決 駁 回 上 訴 確 定 ， 又 於 90年 間 ，  05

            因 施 用 毒 品 案 件 ， 經 同 法 院 以 90年 度 易 字 第 132 號 判 決 判 處  06

            有 期 徒 刑 8 月 確 定 ， 上 開 兩 案 接 續 執 行 後 ， 於 91年 11月 14日  07

            縮 短 刑 期 假 釋 付 保 護 管 束 出 監 ， 於 91年 12月 5 日 縮 刑 期 滿 假  08

            釋 未 經 撤 銷 ， 其 未 執 行 之 刑 以 已 執 行 論 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院  09

            被 告 前 案 紀 錄 表 1 份 在 卷 可 稽 ， 其 於 前 開 有 期 徒 刑 執 行 完 畢  10

            後 ， 5 年 內 故 意 再 犯 本 件 有 期 徒 刑 以 上 之 罪 ， 為 累 犯 ， 復 參  11

            酌 司 法 院 釋 字 第 775 號 解 釋 所 示 ， 被 告 前 已 因 犯 罪 經 法 院 論  12

            罪 科 刑 及 入 監 服 刑 ， 卻 又 再 犯 本 案 犯 行 ， 顯 見 被 告 對 於 刑 罰  13

            之 反 應 力 顯 然 薄 弱 ， 適 用 上 開 累 犯 之 規 定 加 重 ， 亦 不 致 生 被  14

            告 所 受 之 刑 罰 超 過 其 所 應 負 擔 罪 責 ， 導 致 其 人 身 自 由 因 此 遭  15

            受 過 苛 之 侵 害 ， 而 有 不 符 憲 法 罪 刑 相 當 原 則 ， 進 而 牴 觸 憲 法  16

            第 23條 比 例 原 則 之 情 形 ， 是 本 院 審 酌 上 開 情 狀 ， 認 其 對 刑 罰  17

            反 應 力 薄 弱 ， 予 以 加 重 其 刑 ， 惟 罰 金 刑 部 分 僅 加 重 最 高 度 。  18

            又 被 告 既 為 幫 助 犯 ， 爰 依 刑 法 第 30條 第 2 項 之 規 定 ， 按 正 犯  19

            之 刑 減 輕 之 ， 惟 罰 金 刑 部 分 僅 減 輕 最 高 度 ， 並 依 刑 法 第 71條  20

            第 1 項 之 規 定 ， 先 加 後 減 之 。  21

        六 、 爰 審 酌 被 告 之 犯 罪 行 為 業 已 造 成 他 人 逃 漏 稅 捐 ， 影 響 國 家 財  22

            政 收 入 及 賦 稅 制 度 之 公 平 性 ， 更 紊 亂 稅 捐 稽 徵 體 制 ， 其 行 為  23

            顯 然 不 該 ， 惟 念 其 於 本 件 犯 罪 之 參 與 程 度 ， 較 諸 大 萊 公 司 其  24

            他 正 犯 犯 行 而 言 ， 屬 邊 緣 之 地 位 ， 兼 衡 其 犯 罪 之 動 機 、 目 的  25

            、 手 段 、 智 識 程 度 暨 犯 後 態 度 等 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑  26

            ， 且 依 修 正 前 刑 法 第 41條 第 1 項 前 段 、 修 正 前 罰 金 罰 鍰 提 高  27

            標 準 條 例 第 2 條 規 定 ， 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  28

        七 、 被 告 犯 罪 時 間 於 96年 4 月 24日 前 ， 且 係 98年 7 月 23日 方 經 通  29

            緝 （ 見 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 緝 字 第 472 號 卷 第 1  30

            頁 ） ， 是 查 無 中 華 民 國 九 十 六 年 罪 犯 減 刑 條 例 所 定 不 得 減 刑  31
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            之 情 ， 依 該 條 例 第 2 條 第 1 項 第 3 款 、 第 9 條 規 定 ， 減 其 宣  01

            告 刑 2 分 之 1 如 主 文 所 示 ， 並 依 修 正 前 刑 法 第 41條 第 1 項 前  02

            段 、 修 正 前 罰 金 罰 鍰 提 高 標 準 條 例 第 2 條 規 定 ， 諭 知 易 科 罰  03

            金 之 折 算 標 準 。  04

        八 、 被 告 於 本 件 行 為 後 ， 刑 法 有 關 沒 收 規 定 於 104 年 12月 30日 、  05

            105 年 6 月 22日 迭 經 修 正 公 布 ， 依 刑 法 施 行 法 第 10條 之 3 第  06

            1 項 規 定 ， 自 105 年 7 月 1 日 施 行 ， 修 正 後 刑 法 第 2 條 第 2  07

            項 規 定 「 沒 收 、 非 拘 束 人 身 自 由 之 保 安 處 分 適 用 裁 判 時 之 法  08

            律 」 ， 已 明 確 規 範 修 正 後 有 關 沒 收 之 法 律 適 用 ， 應 適 用 裁 判  09

            時 法 ， 自 無 庸 比 較 新 舊 法 。 復 按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人  10

            者 ， 沒 收 之 ； 前 2 項 之 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜  11

            執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 ， 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第  12

            3 項 定 有 明 文 。 查 被 告 自 承 因 本 案 之 行 為 共 獲 得 3 萬 1,000  13

            元 之 報 酬 （ 見 重 訴 字 卷 第 209 頁 ） ， 為 犯 罪 所 得 ， 應 依 上 開  14

            規 定 諭 知 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ，  15

            追 徵 其 價 額 。  16

        參 、 不 另 為 無 罪 諭 知 部 分 ：  17

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 可 預 見 提 供 自 己 之 證 件 資 料 擔 任 他 人 公  18

            司 之 人 頭 負 責 人 ， 可 能 幫 助 犯 罪 集 團 遂 行 不 法 意 圖 用 以 掩 飾  19

            犯 罪 行 為 ， 亦 不 違 背 其 本 意 ， 基 於 幫 助 他 人 逃 漏 稅 捐 之 不 確  20

            定 故 意 ， 與 同 案 被 告 林 錦 坤 、 郭 慶 和 （ 所 涉 違 反 稅 捐 稽 徵 法  21

            等 案 件 ， 均 經 判 決 有 罪 確 定 ） 共 同 基 於 圖 利 自 己 及 幫 助 他 人  22

            逃 漏 稅 捐 之 概 括 犯 意 聯 絡 ， 推 由 林 錦 坤 自 93年 8 月 11日 至 同  23

            年 8 月 30日 、 林 瑞 萬 自 93年 8 月 31日 至 94年 8 月 1 日 、 郭 慶  24

            和 自 94年 8 月 2 日 至 96年 7 月 2 日 ， 分 別 擔 任 大 萊 公 司 名 義  25

            負 責 人 ， 並 自 94年 2 月 1 日 及 同 年 3 月 22日 將 大 萊 公 司 地 址  26

            分 別 變 更 至 新 竹 市 ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 號 10樓 之 7 及 桃 園 縣  27

            平 鎮 市 （ 現 改 制 為 桃 園 市 ○ 鎮 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 ○ ○ 號 地 下 1 樓  28

            。 渠 等 均 明 知 大 萊 公 司 自 93年 8 月 至 93年 8 月 31日 間 、 及 94  29

            年 8 月 1 日 至 95年 12月 期 間 並 無 實 際 進 銷 貨 之 營 業 行 為 ， 竟  30

            開 立 大 萊 公 司 不 實 統 一 發 票 分 別 交 付 如 附 表 二 所 示 之 公 司 ，  31
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            充 當 附 表 二 所 示 公 司 進 項 憑 證 使 用 ， 虛 開 發 票 銷 售 金 額 合 計  01

            達 6 億 1,782 萬 1,902 元 ， 協 助 附 表 二 所 示 之 公 司 逃 漏 營 業  02

            稅 捐 ， 並 持 以 申 報 抵 扣 銷 項 稅 額 共 287 紙 ， 銷 售 額 合 計 6 億  03

            1,288 萬 7,212 元 ， 逃 漏 稅 額 共 3,064 萬 4,368 元 （ 就 虛 開  04

            發 票 銷 售 金 額 、 申 報 抵 扣 發 票 張 數 、 銷 售 額 、 逃 漏 稅 額 均 應  05

            扣 除 附 表 一 所 示 部 分 ） ； 且 自 如 附 表 三 所 示 之 虛 設 行 號 或 擅  06

            自 歇 業 之 公 司 ， 取 得 如 附 表 三 所 示 公 司 所 開 立 之 不 實 統 一 發  07

            票 共 488 紙 ， 金 額 合 計 5 億 6,472 萬 7,264 元 ， 充 當 進 貨 憑  08

            證 ， 藉 以 扣 抵 營 業 稅 共 2,822 萬 7,390 元 ， 足 生 損 害 於 稅 捐  09

            稽 徵 機 關 對 於 稅 捐 稽 徵 管 理 之 正 確 性 。 因 認 被 告 涉 犯 修 正 前  10

            稅 捐 稽 徵 法 第 43條 第 1 項 之 幫 助 逃 漏 稅 捐 、 修 正 前 商 業 會 計  11

            法 第 71條 第 1 款 之 填 製 不 實 會 計 憑 證 、 刑 法 第 216 條 及 第 21  12

            5 條 之 行 使 業 務 登 載 不 實 文 書 等 罪 嫌 。  13

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑  14

            事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 次 按 刑 法 第 215 條 所 謂  15

            業 務 上 登 載 不 實 之 文 書 ， 乃 指 基 於 業 務 關 係 ， 明 知 為 不 實 之  16

            事 項 ， 而 登 載 於 其 等 業 務 上 作 成 之 文 書 而 言 。 公 司 、 行 號 向  17

            稅 捐 稽 徵 機 關 申 報 營 業 稅 ， 係 履 行 其 公 法 上 之 義 務 ， 並 非 業  18

            務 行 為 。 又 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 ， 係 公 司 、 行 號 每 2  19

            月 向 稅 捐 稽 徵 機 關 申 報 當 期 之 銷 售 額 與 稅 額 之 申 報 書 ， 並 非  20

            證 明 會 計 事 項 發 生 之 會 計 憑 證 ， 此 有 最 高 法 院 84年 度 台 上 字  21

            第 5999號 判 決 、 95年 度 台 上 字 第 1477號 判 決 意 旨 可 參 。 是 營  22

            業 人 於 每 2 月 製 作 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 暨 申 報 行 為 ，  23

            縱 係 依 據 不 實 之 統 一 發 票 而 製 作 ， 自 不 另 構 成 刑 法 第 216 條  24

            、 第 215 條 之 行 使 業 務 登 載 不 實 文 書 罪 。 復 按 稅 捐 稽 徵 法 之  25

            逃 漏 稅 捐 罪 ， 係 結 果 犯 ， 並 無 處 罰 未 遂 之 規 定 ， 須 以 發 生 逃  26

            漏 稅 捐 之 結 果 為 成 立 要 件 ， 又 虛 設 行 號 本 身 無 進 銷 貨 之 事 實  27

            ， 而 營 業 稅 之 課 徵 係 針 對 營 業 行 為 ， 虛 設 行 號 既 無 營 業 行 為  28

            ， 自 不 能 課 徵 營 業 稅 ， 且 因 實 際 上 完 全 無 營 業 行 為 ， 亦 無 營  29

            利 所 得 可 言 ， 因 此 無 本 身 逃 漏 稅 捐 之 問 題 ， 亦 有 最 高 法 院 99  30

            年 台 非 字 第 70號 、 100 年 度 台 上 字 第 4178號 判 決 意 旨 可 參 。  31
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        三 、 經 查 ：  01

        （ 一 ） 被 告 擔 任 大 萊 公 司 負 責 人 期 間 為 93年 8 月 31日 至 94年 8 月  02

              1 日 ， 有 大 萊 公 司 相 關 登 記 資 料 1 份 附 卷 可 稽 （ 見 偵 字 28  03

              51卷 一 第 33頁 至 第 50頁 ） ， 故 93年 8 月 31日 前 及 94年 8 月  04

              1 日 後 之 統 一 發 票 開 立 ， 顯 非 被 告 擔 任 大 萊 公 司 負 責 人 期  05

              間 所 為 ， 被 告 自 無 法 再 就 擔 任 負 責 人 以 外 期 間 之 虛 開 統 一  06

              發 票 予 附 表 二 所 示 之 公 司 提 供 任 何 助 力 ， 此 外 復 查 無 其 他  07

              積 極 證 據 足 資 認 定 被 告 就 附 表 二 部 分 有 涉 修 正 前 商 業 會 計  08

              法 第 71條 第 1 款 之 填 製 不 實 會 計 憑 證 罪 、 稅 捐 稽 徵 法 第 43  09

              條 第 1 項 之 幫 助 逃 漏 稅 捐 罪 或 刑 法 第 216 條 及 第 215 條 之  10

              行 使 業 務 登 載 不 實 文 書 罪 。  11

        （ 二 ） 大 萊 公 司 自 93年 8 月 間 起 迄 95年 12月 間 止 所 取 得 供 申 報 所  12

              用 之 進 項 統 一 發 票 ， 係 取 自 如 附 表 三 所 示 之 異 常 營 業 人 ，  13

              且 異 常 金 額 比 例 高 達 92.13 ％ （ 見 偵 字 2851卷 一 第 10頁 ）  14

              ， 故 大 萊 公 司 應 可 認 並 無 實 際 營 業 ， 則 該 公 司 既 無 實 際 銷  15

              售 貨 物 或 勞 務 之 行 為 ， 自 非 營 業 稅 課 徵 之 標 的 ， 當 無 逃 漏  16

              營 業 稅 可 言 ， 自 無 從 產 生 逃 漏 稅 捐 之 結 果 。  17

        （ 三 ） 是 上 開 部 分 本 應 為 無 罪 之 諭 知 ， 然 上 開 部 分 與 經 本 院 判 決  18

              有 罪 部 分 均 為 裁 判 上 一 罪 關 係 ， 爰 均 不 另 為 無 罪 之 諭 知 。  19

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 、 第 300 條 ， 判  20

        決 如 主 文 。  21

        本 案 經 檢 察 官 董 諭 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 鄭 朝 光 到 庭 執 行 職 務 。  22

        中     華     民     國    109    年     5     月     25    日  23

                          刑 事 第 七 庭   審 判 長 法   官   鄭 吉 雄  24

                                            法   官   陳 布 衣  25

                                            法   官   陳 囿 辰  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  28

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  29

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  30

        送 上 級 法 院 」 。  31
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                                            書 記 官   吳 宜 家  01

        中     華     民     國    109    年     5     月     26    日  02

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條 ：  03

        修 正 前 商 業 會 計 法 第 71條  04

        商 業 負 責 人 、 主 辦 及 經 辦 會 計 人 員 或 依 法 受 託 代 他 人 處 理 會 計 事  05

        務 之 人 員 有 左 列 情 事 之 一 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或  06

        併 科 新 臺 幣 十 五 萬 元 以 下 罰 金 ：  07

        一 、 以 明 知 為 不 實 之 事 項 ， 而 填 製 會 計 憑 證 或 記 入 帳 冊 者 。  08

        二 、 故 意 使 應 保 存 之 會 計 憑 證 、 帳 簿 報 表 滅 失 毀 損 者 。  09

        三 、 意 圖 不 法 之 利 益 而 偽 造 、 變 造 會 計 憑 證 、 帳 簿 報 表 內 容 或 撕  10

            毀 其 頁 數 者 。  11

        四 、 故 意 遺 漏 會 計 事 項 不 為 記 錄 ， 致 使 財 務 報 表 發 生 不 實 之 結 果  12

            者 。  13

        五 、 其 他 利 用 不 正 當 方 法 ， 致 使 會 計 事 項 或 財 務 報 表 發 生 不 實 之  14

            結 果 者 。  15

        稅 捐 稽 徵 法 第 43條  16

        教 唆 或 幫 助 犯 第 四 十 一 條 或 第 四 十 二 條 之 罪 者 ， 處 三 年 以 下 有 期  17

        徒 刑 、 拘 役 或 科 新 臺 幣 六 萬 元 以 下 罰 金 。  18

        稅 務 人 員 、 執 行 業 務 之 律 師 、 會 計 師 或 其 他 合 法 代 理 人 犯 前 項 之  19

        罪 者 ， 加 重 其 刑 至 二 分 之 一 。  20

        稅 務 稽 徵 人 員 違 反 第 三 十 三 條 規 定 者 ， 處 一 萬 元 以 上 五 萬 元 以 下  21

        罰 鍰 。  22

        附 表 一 （ 依 大 萊 公 司 專 案 申 請 調 檔 查 核 名 冊 及 清 單 計 算 【 見 臺 灣  23

        桃 園 地 方 檢 察 署 99年 度 偵 緝 字 第 1694號 卷 第 96頁 至 第 115 頁 】 ）  24

        ：  25
              26
            編號  公      司      名      稱 開立年月日        扣抵發 發票金額（新  27
                                                              票張數 臺幣）        28
              29
             1  恩德室內裝修設計有限公司（後 93年12月             3  1,500,800 元  30
                更名為皇嘉室內裝修設計有限公                                       31
                司）                                                              32
              33
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           （續上頁）  01
              02
             2  聖陸營造工程股份有限公司    94年2月至94年7月     7  2,503,957 元  03
              04
             3  明道樓轉角股份有限公司      93年10月             1  1,002,800 元  05
              06
             4  動向設計工程股份有限公司    94年4月             10  5,890,000 元  07
              08
             5  科�國際有限公司            94年7月              2  1,524,000 元  09
              10
             6  藝苑室內裝修設計工程有限公司 93年9月至10月        3  1,810,000 元  11
              12
             7  點水樓股份有限公司          93年12月             6  2,601,600 元  13
              14
             8  志品科技股份有限公司        94年2 月至94年5 月   14  49,750,000元  15
              16
             9  佶陞環保股份有限公司        94年2月至94年7月    22  56,578,050元  17
              18
             10 宛峰實業有限公司            94年2月              2  1,640,000 元  19
              20
             11 弘昌營造工程股份有限公司    93年12月             2  1,825,448 元  21
              22
             12 宇學工程有限公司            93年9月至93年12月   19  235,700 元    23
              24

        附 表 二 （ 依 大 萊 公 司 專 案 申 請 調 檔 查 核 名 冊 及 清 單 計 算 【 見 臺 灣  25

        桃 園 地 方 檢 察 署 99年 度 偵 緝 字 第 1694號 卷 第 96頁 至 第 115 頁 】 ）  26

        ：  27
              28
            編號  公      司      名      稱 開立年月日        扣抵發 發票金額（新臺  29
                                                              票張數 幣）            30
              31
             1  聖陸營造工程股份有限公司    94年8月至95年2月     7    2,042,582 元  32
              33
             2  亞明開發股份有限公司        95年5月至12月       45    21,201,200元  34
              35
             3  亞洲麗達股份有限公司        94年11月至12月       7    6,009,000 元  36
              37
             4  科�國際有限公司            94年8月至95年6月     7    2,509,952 元  38
              39
             5  旺平科技工程有限公司        94年11月至95年12月    5     4,000,000元  40
              41
             6  允豪工程有限公司            94年11月至95年12月    7     6,560,000元  42
              43
             7  尚和興實業有限公司          94年11月             1     3,000,000元  44
              45
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           （續上頁）  01
              02
             8  佶陞環保股份有限公司        94年8月至95年12月   64  408,441,010 元  03
              04
             9  精新群企業有限公司          94年9月至95年2月    12    1,964,000 元  05
              06
             10 介興營造廠股份有限公司      94年11月至94年12月   21    22,002,725元  07
              08
             11 福威航運股份有限公司        94年11月至94年12月    4     2,778,400元  09
              10

        附 表 三 （ 原 起 訴 書 附 表 二 部 分 ） ：  11
           12
         編號  公      司      名      稱 發票 發  票  金  額  13
                                         張數   （新臺幣）    14
           15
          1  詮穎國際股份有限公司          20   12,741,208元  16
           17
          2  順廷發企業有限公司            68  172,483,925元  18
           19
          3  森生工程有限公司              14    9,696,480元  20
           21
          4  聖國興業有限公司               2    2,384,500元  22
           23
          5  東展建材有限公司              12   40,270,559元  24
           25
          6  全國通有限公司                23   34,472,574元  26
           27
          7  金昇國際有限公司              14      336,902元  28
           29
          8  憶鑫有限公司                  13   31,223,100元  30
           31
          9  宇學工程有限公司              37   17,965,052元  32
           33
          10 旭欣工程有限公司              81   23,005,102元  34
           35
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           02
          11 萬岱山國際資源開發有限公司    17   35,398,850元  03
           04
          12 曄薪有限公司                   5    4,663,500元  05
           06
          13 十政榮建設有限公司            56   40,940,149元  07
           08
          14 荃旺工程有限公司              11    3,515,921元  09
           10
          15 山堡工程實業有限公司          25    5,558,215元  11
           12
          16 永運企業有限公司              26   20,117,775元  13
           14
          17 聲詮工程有限公司              31   49,142,444元  15
           16
          18 益超工程有限公司              17   30,001,950元  17
           18
          19 鑫瑞豐環保機械有限公司         2    1,942,000元  19
           20
          20 榮利國際實業有限公司           4   20,001,277元  21
           22
          21 基成工程有限公司               7    5,850,781元  23
           24
          22 億達壓鑄行                     3    2,835,000元  25
           26

        附 表 四 ：  27
           28
         編號 證據                        頁數                        29
           30
          1  證人呂美賢於調查站及偵訊時之 偵字2851卷二第24頁至第25頁  31
             證述                        、27頁至第28頁、卷四第24頁  32
                                         至第26頁                    33
           34
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         （續上頁）  01
           02
          2  證人吳明珠於調查站及偵訊時之 偵字2851卷二第30頁至第32頁  03
             證述                        、卷四第65頁至第73頁        04
                                                                     05
           06
          3  證人劉立恩於調查站及偵訊時之 偵字2851卷二第145 頁至第14  07
             證述                        6 頁反面、卷四第65頁至第73  08
                                         頁                          09
           10
          4  證人徐煜勝於調查站之證述    偵字2851卷二第159 頁至第    11
                                         161-1頁                     12
           13
          5  證人蔡長祿於調查站之證述    偵字2851卷二第162 頁至第    14
                                         163 頁反面                  15
           16
          6  證人甘正智於調查站及偵訊時之 偵字2851卷二第171 頁至第17  17
             證述                        2 頁、卷四第65頁至第73頁    18
           19
          7  證人余金龍於調查站及偵訊時之 偵字2851卷二第181 頁至第18  20
             證述                        3 頁、卷四第65頁至第73頁    21
           22
          8  證人賀照睿於調查站及偵訊時之 偵字2851卷二第186 頁至第18  23
             證述                        7 頁反面、卷四第65頁至第73  24
                                         頁                          25
           26
          9  證人孫信忠於調查站之證述    偵字2851卷二第190 頁至第19  27
                                         1頁                         28
           29
          10 證人范慶生於調查站及偵訊時之 偵字2851卷二第193 頁至第    30
             證述                        194 頁反面、卷四第24頁至第  31
                                         26頁、第65頁至第73頁        32
           33
          11 證人范文龍於調查站及偵訊時之 偵字2851卷三第206 頁至第20  34
             證述                        7 頁、卷四第65頁至第73頁    35
                                                                     36
           37
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         （續上頁）  01
           02
          12 證人陳膺州於調查站及偵訊時之 偵字2851卷三第217 頁至第21  03
             證述                        8 頁反面、卷四第65頁至第73  04
                                         頁                          05
           06
          13 證人陳文和於調查站及偵訊時之 偵字2851卷三第229 頁至第23  07
             證述                        0 頁、卷四第24頁至第26頁    08
           09
          14 證人曾世忠於調查站及偵訊時之 偵字2851卷三第32頁至第234   10
             證述                        頁、卷四第65頁至第73頁      11
           12
          15 證人李蜀濤於調查站及偵訊時之 偵字2851卷三第285 頁至第    13
             證述                        286頁、卷四第65頁至第73頁   14
           15
          16 財政部臺灣省北區國稅局中壢稽 偵字2851卷一第18頁至第180   16
             徵所96年11月6 日北區國稅中壢 頁                          17
             三字第0960015035號函暨其附件                             18
           19
          17 大萊營造有限公司開立不實銷項 偵字2851卷二第15頁          20
             發票明細﹝B ﹞                                          21
           22
          18 專案申請調檔統一發票查核清單 偵字2851卷二第26頁、第29頁  23
                                         、第33頁、第147 頁、第164   24
                                         頁、第173 頁、第192 頁、第  25
                                         195 頁、卷三第219 頁、第    26
                                         231 頁、第287頁             27
           28
          19 附表一所示之公司之相關資料  偵字2851卷二第34頁至第144   29
                                         頁（聖陸營造工程股份有限公  30
                                         司）、第174 頁至第180 頁（  31
                                         動向設計工程股份有限公司）  32
                                         、第196 頁至第205 頁（藝苑  33
                                         室內裝修設計工程有限公司）  34
                                         、卷三第220 頁至第228 頁（  35
           36
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         （續上頁）  01
           02
                                         點水樓股份有限公司）、第    03
                                         239 頁至第284 頁（佶陞環保  04
                                         股份有限公司）、第288 頁至  05
                                         第310 頁（志品科技股份有限  06
                                         公司）                      07
           08
          20 財政部臺灣省北區國稅局100 年 偵緝字卷第95頁至第134頁     09
             5 月5 日北區國稅審四字第1000                             10
             020639號函及所附大萊營造有限                             11
             公司93年8 月至95年12月專案申                             12
             請調檔查核名冊及清單各1份                               13
           14
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