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                                             109年 度 事 聲 字 第 19號    02

        異 　 議 　 人 　 鈦 銡 航 能 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 謝 詩 怡  04

        上 列 異 議 人 因 聲 請 發 支 付 命 令 事 件 ， 對 於 民 國 109 年 3 月 12日 本  05

        院 司 法 事 務 官 所 為 109 年 度 司 促 字 第 2284號 裁 定 ， 聲 明 異 議 ， 本  06

        院 裁 定 如 下 ：  07

              主   文  08

        原 裁 定 關 於 駁 回 異 議 人 對 新 源 罡 貿 易 有 限 公 司 之 聲 請 部 分 廢 棄 。  09

        其 餘 異 議 駁 回 。  10

              理   由  11

        一 、 按 司 法 事 務 官 處 理 事 件 所 為 之 處 分 ， 與 法 院 所 為 者 有 同 一 之  12

            效 力 。 當 事 人 對 於 司 法 事 務 官 處 理 事 件 所 為 之 終 局 處 分 ， 得  13

            於 處 分 送 達 後 10日 之 不 變 期 間 內 ， 以 書 狀 向 司 法 事 務 官 提 出  14

            異 議 。 司 法 事 務 官 認 前 項 異 議 有 理 由 時 ， 應 另 為 適 當 之 處 分  15

            ； 認 異 議 為 無 理 由 者 ， 應 送 請 法 院 裁 定 之 。 法 院 認 第 1 項 之  16

            異 議 為 有 理 由 時 ， 應 為 適 當 之 裁 定 ； 認 異 議 為 無 理 由 者 ， 應  17

            以 裁 定 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 3 、 第 240 條 之 4 第  18

            1 項 前 段 、 第 2 項 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 查 ， 本 院 司 法 事  19

            務 官 於 民 國 109 年 3 月 12日 以 109 年 度 司 促 字 第 2284號 裁 定  20

            （ 下 稱 原 裁 定 ） 駁 回 異 議 人 所 為 支 付 命 令 之 聲 請 ， 異 議 人 於  21

            原 裁 定 送 達 後 10日 內 具 狀 提 出 異 議 ， 司 法 事 務 官 認 其 異 議 無  22

            理 由 而 送 請 本 院 裁 定 ， 經 核 與 上 開 規 定 相 符 ， 先 予 敘 明 。  23

        二 、 異 議 意 旨 略 以 ： 新 源 罡 貿 易 有 限 公 司 （ 下 稱 新 源 罡 公 司 ） 為  24

            異 議 人 外 部 製 作 廠 商 ， 承 攬 異 議 人 產 品 GPX-026XNL9-999 製  25

            作 業 務 ， 異 議 人 為 士 誼 科 技 事 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 士 誼 公  26

            司 ） 駐 廠 之 生 產 廠 商 ， 因 新 源 罡 公 司 製 作 之 產 品 有 嚴 重 瑕 疵  27

            遭 退 貨 ， 致 異 議 人 遭 士 誼 公 司 扣 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 326,937  28

            元 ， 並 停 止 異 議 人 代 工 製 造 產 品 ， 異 議 人 因 而 受 2 個 月 營 業  29

            損 失 320,000 元 。 又 士 誼 公 司 復 於 108 年 12月 31日 終 止 與 異  30

            議 人 合 作 關 係 ， 致 異 議 人 原 訂 開 發 之 「 航 空 電 磁 微 波 增 強 高  31

            頻 接 收 器 」 進 入 量 產 後 無 從 藉 由 士 誼 公 司 通 路 進 行 販 售 ， 損  32

01

１



            失 淨 利 達 2,500,000 元 ， 故 向 新 源 罡 公 司 、 朱 家 輝 及 李 硯 玲  01

            請 求 給 付 3,146,937 元 ， 並 補 正 營 業 人 銷 貨 退 回 進 貨 退 出 或  02

            折 讓 證 明 單 、 責 任 歸 屬 扣 款 回 覆 影 本 為 證 。 據 此 ， 對 原 裁 定  03

            不 服 ， 聲 明 異 議 等 語 。  04

        三 、 按 支 付 命 令 之 聲 請 ， 不 合 於 第 508 條 至 第 511 條 之 規 定 ， 或  05

            依 聲 請 之 意 旨 認 債 權 人 之 請 求 為 無 理 由 者 ， 法 院 應 以 裁 定 駁  06

            回 之 ； 就 請 求 之 一 部 不 得 發 支 付 命 令 者 ， 應 僅 就 該 部 分 之 聲  07

            請 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 513 條 第 1 項 定 有 明 文 。 次 按 債 權  08

            人 之 請 求 ， 以 給 付 金 錢 或 其 他 代 替 物 或 有 價 證 券 之 一 定 數 量  09

            為 標 的 者 ， 得 聲 請 法 院 依 督 促 程 序 發 支 付 命 令 ； 又 支 付 命 令  10

            之 聲 請 ， 應 表 明 下 列 各 款 事 項 ： � 當 事 人 及 法 定 代 理 人 ； �  11

            請 求 之 標 的 及 其 數 量 ； � 請 求 之 原 因 事 實 ； 其 有 對 待 給 付 者  12

            ， 已 履 行 之 情 形 ； � 應 發 支 付 命 令 之 陳 述 ； � 法 院 ； 債 權 人  13

            之 請 求 ， 應 釋 明 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 508 條 第 1 項 、 第 511 條  14

            第 1 項 、 第 2 項 ， 分 別 定 有 明 文 。 其 立 法 意 旨 係 為 免 支 付 命  15

            令 淪 為 製 造 假 債 權 及 詐 騙 集 團 犯 罪 工 具 ， 嚴 重 影 響 債 務 人 權  16

            益 ， 為 兼 顧 督 促 程 序 在 使 數 量 明 確 且 無 訟 爭 性 之 債 權 得 以 迅  17

            速 、 簡 易 確 定 ， 節 省 當 事 人 勞 費 ， 以 收 訴 訟 經 濟 之 效 果 ， 並  18

            保 障 債 權 人 、 債 務 人 正 當 權 益 ， 避 免 支 付 命 令 遭 不 當 利 用 ，  19

            爰 增 列 第 2 項 ， 強 化 債 權 人 之 釋 明 義 務 。 若 債 權 人 未 為 釋 明  20

            ， 或 釋 明 不 足 ， 不 合 於 本 條 第 2 項 規 定 者 ， 法 院 得 依 本 法 第  21

            513 條 第 1 項 規 定 ， 駁 回 債 權 人 之 聲 請 （ 民 事 訴 訟 法 第 511  22

            條 104 年 7 月 1 日 修 正 理 由 參 照 ） 。 再 按 釋 明 事 實 上 之 主 張  23

            者 ， 得 用 可 使 法 院 信 其 主 張 為 真 實 之 一 切 證 據 ， 但 依 證 據 之  24

            性 質 不 能 即 時 調 查 者 ， 不 在 此 限 ， 亦 為 同 法 第 284 條 所 明 定  25

            ； 是 「 釋 明 」 之 舉 證 程 度 ， 僅 須 令 法 院 就 某 一 事 實 之 存 否 ，  26

            產 生 信 其 大 概 如 此 之 薄 弱 心 證 為 已 足 。  27

        四 、 經 查 ：  28

          � 異 議 人 向 本 院 聲 請 對 新 源 罡 公 司 核 發 支 付 命 令 ， 就 其 主 張 與  29

            新 源 罡 公 司 間 之 債 權 債 務 關 係 即 賠 償 遭 扣 款 貨 款 、 2 個 月 營  30

            業 損 失 及 淨 利 損 失 等 ， 已 據 其 提 出 士 誼 公 司 聲 請 扣 款 、 產 回  31
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            施 作 說 明 及 初 步 和 解 賠 償 之 對 話 紀 錄 、 存 證 信 函 、 新 源 罡 公  01

            司 變 更 登 記 表 為 證 （ 見 原 裁 定 卷 第 4-10、 24-25 頁 ） ， 復 於  02

            本 院 提 出 營 業 人 銷 貨 退 回 進 貨 退 出 或 折 讓 證 明 單 、 責 任 歸 屬  03

            扣 款 回 覆 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 6-7 頁 ） ， 足 使 本 院 就 異 議 人 主  04

            張 其 對 新 源 罡 公 司 存 有 上 開 債 權 乙 節 ， 形 成 大 致 信 其 如 此 之  05

            心 證 ， 堪 認 異 議 人 對 於 其 請 求 ， 已 為 相 當 之 釋 明 ， 揆 諸 前 揭  06

            規 定 ， 異 議 人 聲 請 對 新 源 罡 公 司 核 發 支 付 命 令 ， 於 法 尚 無 不  07

            合 。 至 異 議 人 所 提 證 據 資 料 ， 是 否 足 使 法 院 產 生 堅 強 心 證 ，  08

            可 確 信 其 主 張 為 真 實 者 ， 尚 非 聲 請 支 付 命 令 所 問 ， 原 裁 定 以  09

            異 議 人 未 能 提 出 釋 明 文 件 為 由 而 駁 回 異 議 人 此 部 分 聲 明 ， 容  10

            有 未 恰 ， 異 議 意 旨 指 摘 原 裁 定 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有  11

            理 由 ， 應 由 本 院 將 原 裁 定 此 部 分 廢 棄 ， 並 由 本 院 司 法 事 務 官  12

            另 為 適 法 之 處 理 。  13

          � 另 異 議 人 主 張 朱 家 輝 、 李 硯 玲 亦 應 賠 償 前 揭 損 失 ， 然 異 議 人  14

            全 未 陳 明 朱 家 輝 及 李 硯 玲 應 負 賠 償 責 任 之 理 由 ， 所 提 證 據 亦  15

            不 足 以 釋 明 其 對 朱 家 輝 及 李 硯 玲 個 人 有 債 權 存 在 。 從 而 ， 本  16

            院 司 法 事 務 官 形 式 審 查 後 ， 駁 回 異 議 人 此 部 分 支 付 命 令 之 聲  17

            請 ， 並 無 違 誤 ， 異 議 意 旨 指 摘 原 裁 定 此 部 分 不 當 ， 求 為 廢 棄  18

            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  19

        五 、 綜 上 所 述 ， 異 議 意 旨 指 摘 原 裁 定 關 於 駁 回 對 新 源 罡 公 司 核 發  20

            支 付 命 令 之 聲 請 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有 理 由 ， 爰 裁 定 如  21

            主 文 第 1 項 所 示 ， 並 交 由 本 院 司 法 事 務 官 另 為 適 法 之 處 理 ；  22

            至 異 議 人 其 餘 指 摘 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  23

        六 、 爰 裁 定 如 主 文 第 2 項 所 示 。  24

        中     華     民     國    109    年     4     月     17    日  25

                          民 事 第 二 庭   法   官   郭 俊 德  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        本 裁 定 不 得 聲 明 不 服 。  28

        中     華     民     國    109    年     4     月     17    日  29

                                      書 記 官   古 鳳 玲  30

３


