
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            109年 度 勞 訴 字 第 119號    02

        原 　 　 　 告 　 邱 鳳 嬌  03

        　 　 　 　 　 　 江 致 瑋  04

        　 　 　 　 　 　 江 長 霙  05

        　 　 　 　 　 　 江 淑 婷  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 潘 麗 茹 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 宏 大 屠 宰 場  09

        法 定 代 理 人 　 許 宏 光  10

        訴 訟 代 理 人 　 沈 朝 標 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 退 休 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 10月 14日  12

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 方 面 ：  18

        一 、 按 非 法 人 之 團 體 ， 設 有 代 表 人 或 管 理 人 者 ， 有 當 事 人 能 力 ，  19

            民 事 訴 訟 法 第 40條 第 3 項 定 有 明 文 。 又 合 夥 具 備 民 事 訴 訟 法  20

            第 40條 第 3 項 非 法 人 團 體 之 要 件 者 ， 有 當 事 人 能 力 。 合 夥 事  21

            業 涉 訟 時 ， 除 以 合 夥 人 全 體 為 權 利 義 務 主 體 為 請 求 外 ， 應 列  22

            合 夥 事 業 為 當 事 人 ， 並 以 合 夥 事 業 負 責 人 為 法 定 代 理 人 （ 最  23

            高 法 院 103 年 度 台 上 字 第 182 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被  24

            告 宏 大 屠 宰 場 為 一 合 夥 事 業 ， 由 合 夥 人 許 宏 光 、 邱 月 桃 合 夥  25

            經 營 ， 並 以 許 宏 光 登 記 為 該 合 夥 事 業 之 負 責 人 即 代 表 人 ， 有  26

            桃 園 市 政 府 商 業 登 記 抄 本 1 紙 在 卷 （ 見 調 解 卷 第 161 頁 ） ，  27

            本 件 原 告 起 訴 請 求 被 告 給 付 退 休 金 ， 核 屬 因 合 夥 事 業 涉 訟 ，  28

            參 諸 前 揭 說 明 ， 被 告 為 民 事 訴 訟 法 第 40條 第 3 項 所 定 之 非 法  29

            人 團 體 ， 具 備 當 事 人 能 力 ， 並 應 列 其 負 責 人 即 許 宏 光 為 法 定  30

            代 理 人 。  31

        二 、 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 ， 但 擴 張 或 減  32
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            縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第  01

            1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 邱 鳳 嬌 、 江 致 瑋 、 江 長 霙 、 江  02

            淑 婷 （ 下 合 稱 原 告 ， 如 單 指 其 一 則 逕 稱 其 名 ） 起 訴 時 原 聲 明  03

            請 求 ： � 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 275 萬 元 ， 及 自 起  04

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ；  05

            � 被 告 應 給 付 邱 鳳 嬌 137 萬 4,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  06

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 請  07

            准 宣 告 假 執 行 【 見 本 院 109 年 度 勞 專 調 字 第 145 號 卷 （ 下 稱  08

            勞 專 調 卷 ） 第 5 頁 】 ， 嗣 於 民 國 109 年 9 月 8 日 具 狀 變 更 請  09

            求 金 額 ， 終 則 聲 明 為 ： � 被 告 應 給 付 原 告 275 萬 元 ， 及 自 起  10

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ；  11

            � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 （ 見 勞 專 調 卷 第 273 頁 ） 。 經 核  12

            原 告 所 為 訴 之 變 更 ， 係 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 揆 諸 前  13

            揭 說 明 ， 並 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  14

        貳 、 實 體 方 面 ：  15

        一 、 原 告 主 張 ： 訴 外 人 江 德 鎰 （ 即 邱 鳳 嬌 之 配 偶 ， 江 致 瑋 、 江 長  16

            霙 、 江 淑 婷 之 父 親 ） 自 79年 5 月 起 受 僱 於 被 告 ， 擔 任 豬 隻 剖  17

            半 人 員 ， 月 薪 為 5 萬 5,000 元 ， 工 作 時 間 為 晚 間 7 時 至 翌 日  18

            清 晨 4 時 ， 直 到 108 年 12月 20日 因 突 發 心 肌 梗 塞 過 世 ， 江 德  19

            鎰 工 作 年 資 長 達 29年 7 個 月 ， 已 符 合 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基  20

            法 ） 第 53條 規 定 之 自 請 退 休 要 件 ， 詎 被 告 未 依 勞 工 保 險 條 例  21

            （ 下 稱 勞 保 條 例 ） 替 江 德 鎰 投 保 勞 保 ， 於 94年 間 亦 未 與 江 德  22

            鎰 約 定 適 用 勞 工 退 休 金 新 制 ， 故 依 勞 基 法 第 55條 及 第 84條 之  23

            2 規 定 發 給 其 舊 制 年 資 之 退 休 金 ， 江 德 鎰 據 此 應 可 得 45個 基  24

            數 之 舊 制 退 休 金 ， 而 其 死 亡 前 之 平 均 工 資 為 5 萬 5,000 元 ，  25

            被 告 應 核 發 予 江 德 鎰 之 舊 制 退 休 金 為 275 萬 元 （ 計 算 式 ： 5  26

            萬 5,000 元 × 45個 基 數 ＝ 275 萬 元 ） ， 又 江 德 鎰 因 病 身 故 ，  27

            故 其 退 休 金 請 求 權 依 法 應 由 原 告 共 同 繼 承 。 為 此 ， 原 告 於 10  28

            9 年 2 月 14向 桃 園 市 新 世 紀 愛 鄉 協 會 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 惟  29

            經 兩 造 於 同 年 3 月 3 日 在 桃 園 市 新 世 紀 愛 鄉 協 會 進 行 調 解 之  30

            結 果 ， 仍 因 被 告 認 為 兩 造 為 承 攬 關 係 而 調 解 不 成 立 ， 爰 依 勞  31
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            基 法 第 53條 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求 被 告 應 給 付 原 告  01

            275 萬 元 等 語 ， 並 聲 明 ： 如 上 開 變 更 後 之 聲 明 所 示 。  02

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 係 於 91年 11月 20日 始 營 運 ， 江 德 鎰 實 係 於 98  03

            年 間 始 承 攬 豬 隻 剖 半 工 作 ， 非 原 告 所 稱 於 79年 即 受 僱 於 被 告  04

            ， 且 江 德 鎰 自 79年 起 有 於 萬 啟 五 金 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 萬 啟  05

            五 金 公 司 ） 、 中 央 塗 料 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 央 塗 料 公  06

            司 ） 、 北 一 鋁 業 有 限 公 司 （ 下 稱 北 一 鋁 業 公 司 ） 、 締 優 企 業  07

            有 限 公 司 （ 下 稱 締 優 公 司 ） 等 公 司 工 作 並 投 保 勞 保 ， 又 依 勞  08

            動 部 勞 工 保 險 局 （ 下 稱 勞 保 局 ） 109 年 8 月 19日 保 納 工 二 字  09

            第 10960305280 號 函 可 知 ， 江 德 鎰 於 98年 9 月 1 日 退 職 並 領  10

            取 勞 工 保 險 老 年 給 付 ， 而 江 德 鎰 係 於 98年 12月 31日 與 被 告 訂  11

            立 承 攬 切 結 書 （ 下 稱 系 爭 承 攬 切 結 書 ） ， 約 定 內 容 為 按 屠 宰  12

            之 隻 數 計 算 報 酬 ， 雙 方 同 意 按 同 業 所 訂 每 頭 豬 隻 承 攬 報 酬 標  13

            準 表 ， 以 每 頭 豬 隻 10元 計 算 ， 每 月 結 算 乙 次 給 付 承 攬 報 酬 ，  14

            承 攬 期 間 為 1 年 。 且 江 德 鎰 於 晚 上 9 時 至 被 告 屠 宰 場 承 攬 豬  15

            隻 剖 半 工 作 ， 清 晨 2 時 即 離 開 ， 之 後 江 德 鎰 經 常 至 訴 外 人 黃  16

            拔 貴 、 宋 勇 泉 的 豬 肉 攤 工 作 ， 且 有 到 邱 鳳 嬌 開 設 之 銓 鎰 五 金  17

            有 限 公 司 （ 下 稱 銓 鎰 五 金 公 司 ） 當 送 貨 員 ， 顯 見 江 德 鎰 除 承  18

            攬 被 告 屠 宰 場 豬 隻 剖 半 工 作 外 ， 還 從 事 豬 肉 攤 肉 販 及 五 金 行  19

            送 貨 員 等 工 作 ， 又 江 德 鎰 僅 需 當 日 完 成 豬 隻 剖 半 工 作 即 完 成  20

            承 攬 事 項 便 可 離 開 ， 時 間 並 無 限 制 ， 可 見 江 德 鎰 與 被 告 係 單  21

            純 承 攬 關 係 ， 而 非 勞 動 契 約 關 係 ， 再 者 ， 江 德 鎰 自 陳 其 於 分  22

            管 之 三 民 段 139 地 號 有 從 事 農 作 並 投 有 農 保 ， 益 徵 江 德 鎰 與  23

            被 告 間 為 承 攬 關 係 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及  24

            假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告  25

            免 為 假 執 行 。  26

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  27

          � 被 告 屠 宰 場 於 79年 時 負 責 人 為 訴 外 人 即 許 宏 光 之 父 許 阿 甲 ，  28

            後 於 91年 11月 由 許 宏 光 接 手 （ 見 調 解 卷 第 229 頁 ； 本 院 卷 第  29

            47頁 ） 。  30

          � 江 德 鎰 死 亡 前 在 被 告 屠 宰 場 工 作 ， 每 月 平 均 薪 資 或 報 酬 為 5  31
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            萬 5,000 元 （ 見 調 解 卷 第 231頁 ） 。  01

          � 江 德 鎰 死 亡 時 非 勞 保 之 被 保 險 人 ， 遺 屬 不 得 請 領 其 勞 保 本 人  02

            死 亡 給 付 （ 含 喪 葬 津 貼 及 遺 屬 津 貼 或 遺 屬 年 金 ） ； 江 淑 婷 於  03

            109 年 1 月 10日 以 勞 工 保 險 被 保 險 人 身 分 領 取 勞 保 家 屬 死 亡  04

            給 付 3 個 月 計 9 萬 7,701 元 （ 見 調 解 卷 第 151 、 233 頁 ） 。  05

          � 原 告 係 於 109 年 2 月 14日 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 請 求 被 告 給 付  06

            江 德 鎰 之 加 班 費 、 舊 制 退 休 金 、 勞 保 死 亡 給 付 、 特 休 未 休 工  07

            資 ， 兩 造 係 於 同 年 3 月 3 日 在 桃 園 市 新 世 紀 愛 鄉 協 會 調 解 不  08

            成 立 （ 見 調 解 卷 第 129至 149頁 ） 。  09

        四 、 原 告 主 張 江 德 鎰 與 被 告 間 為 僱 傭 關 係 ， 江 德 鎰 已 符 合 自 請 退  10

            休 之 要 件 ， 被 告 應 給 付 退 休 金 275 萬 元 乙 節 ， 則 為 被 告 所 否  11

            認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 是 本 件 之 爭 點 厥 為 ： � 兩 造 間 究 屬 僱 傭  12

            關 係 ？ 抑 或 承 攬 關 係 ？ � 原 告 得 否 依 勞 基 法 第 53條 、 第 55條  13

            第 1 項 第 1 款 之 規 定 請 求 被 告 給 付 退 休 金 ？ 分 述 如 下 ：  14

          � 兩 造 間 究 屬 僱 傭 關 係 ？ 抑 或 承 攬 關 係 ？  15

          � 按 「 稱 僱 傭 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 於 一 定 或 不 定 之 期 限 內  16

            為 他 方 服 勞 務 ， 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 。 」 、 「 稱 承 攬 者 ， 則  17

            謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工 作 完  18

            成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 」 ， 民 法 第 482 條 及 第 490 條 第 1 項 分  19

            別 定 有 明 文 。 參 酌 勞 基 法 規 定 之 勞 動 契 約 ， 指 當 事 人 之 一 方  20

            ， 在 從 屬 於 他 方 之 關 係 下 ， 提 供 職 業 上 之 勞 動 力 ， 而 由 他 方  21

            給 付 報 酬 之 契 約 。 可 知 ， 僱 傭 契 約 乃 當 事 人 以 勞 務 之 給 付 為  22

            目 的 ， 受 僱 人 於 一 定 期 間 內 ， 應 依 照 僱 用 人 之 指 示 ， 從 事 一  23

            定 種 類 之 工 作 ， 且 受 僱 人 提 供 勞 務 ， 具 有 繼 續 性 及 從 屬 性 之  24

            關 係 。 而 承 攬 契 約 之 當 事 人 則 以 勞 務 所 完 成 之 結 果 為 目 的 ，  25

            承 攬 人 只 須 於 約 定 之 時 間 完 成 一 個 或 數 個 特 定 之 工 作 ， 與 定  26

            作 人 間 無 從 屬 關 係 ， 可 同 時 與 數 位 定 作 人 成 立 數 個 不 同 之 承  27

            攬 契 約 ， 二 者 性 質 並 不 相 同 。 次 按 ， 勞 動 契 約 之 從 屬 性 ， 具  28

            有 下 列 內 涵 ： � 人 格 從 屬 性 ： 即 受 僱 人 在 雇 主 企 業 組 織 內 ，  29

            對 自 己 作 息 時 間 不 能 自 由 支 配 ， 勞 務 給 付 之 具 體 詳 細 內 容 非  30

            由 勞 務 提 供 者 決 定 ， 而 是 由 勞 務 受 領 者 決 定 ， 受 僱 人 需 服 從  31
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            雇 主 權 威 ， 並 有 接 受 懲 戒 或 制 裁 之 義 務 。 � 經 濟 上 從 屬 性 ：  01

            即 受 僱 人 並 非 為 自 己 之 營 業 勞 動 而 是 從 屬 於 他 人 ， 為 該 他 人  02

            之 目 的 而 勞 動 ， 受 僱 人 不 能 用 指 揮 性 、 計 劃 性 或 創 作 性 方 法  03

            對 自 己 所 從 事 工 作 加 以 影 響 。 � 組 織 上 從 屬 性 ： 受 僱 人 完 全  04

            被 納 入 雇 主 之 生 產 組 織 與 經 濟 結 構 體 系 內 ， 並 與 同 僚 間 居 於  05

            分 工 合 作 狀 態 （ 最 高 法 院 81年 台 上 字 第 347 號 、 88年 台 上 18  06

            64號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 是 事 業 單 位 員 工 與 事 業 單 位 間 究 係 成  07

            立 僱 傭 、 委 任 或 承 攬 契 約 ， 應 以 契 約 之 實 質 關 係 為 判 斷 。 換  08

            言 之 ， 是 否 屬 於 勞 動 契 約 ， 即 應 以 兩 造 間 之 勞 務 供 給 契 約 ，  09

            於 提 供 勞 務 時 有 無 時 間 、 場 所 之 拘 束 性 ， 及 對 勞 務 給 付 方 法  10

            之 規 制 程 度 ， 雇 主 有 無 一 般 指 揮 監 督 權 等 因 素 ， 作 一 綜 合 判  11

            斷 。  12

          � 本 件 就 人 格 上 從 屬 性 而 言 :  13

          � 原 告 主 張 江 德 鎰 之 勞 務 給 付 方 式 及 上 下 班 時 間 為 ： 固 定 6 點  14

            多 出 門 ， 下 班 時 間 不 一 定 ， 不 曾 沒 去 ， 請 假 會 被 扣 薪 水 ； 不  15

            能 自 己 決 定 工 作 時 間 及 休 息 時 間 ； 未 於 工 作 時 間 出 勤 及 未 請  16

            假 時 會 被 扣 薪 ； 僅 得 依 事 業 單 位 決 定 的 工 作 執 行 方 式 完 成 工  17

            作 ， 違 反 會 受 懲 處 或 不 利 益 待 遇 ； 給 付 勞 務 之 地 點 為 固 定 ；  18

            一 定 要 遵 守 事 業 單 位 的 工 作 規 則 或 其 他 內 部 規 範 ， 不 然 會 被  19

            處 罰 ， 也 就 是 會 被 扣 薪 ， 江 德 鎰 很 少 遲 到 ， 就 算 遲 到 也 不 會  20

            怎 樣 ， 只 要 在 時 間 內 剖 完 豬 隻 就 好 ， 接 著 要 打 掃 自 己 的 區 塊  21

            ， 六 、 日 還 要 去 自 己 做 的 位 置 消 毒 ； 江 德 鎰 沒 有 找 其 他 人 代  22

            理 過 自 己 的 業 務 ， 無 法 找 其 他 人 代 理 ； 江 德 鎰 沒 有 用 自 己 的  23

            名 義 提 供 勞 務 ； 91年 起 有 打 卡 等 語 （ 見 調 解 卷 第 233 、 235  24

            、 237 、 239 頁 ） 。  25

          � 被 告 則 抗 辯 ： 可 以 早 退 ， 沒 有 來 上 班 別 人 可 以 代 替 ， 殺 豬 的  26

            時 間 是 固 定 的 ， 不 能 自 由 調 配 ， 因 為 客 戶 需 要 新 鮮 的 豬 肉 ；  27

            不 能 自 己 決 定 工 作 時 間 及 休 息 時 間 ； 未 於 工 作 時 間 出 勤 及 未  28

            請 假 時 會 被 扣 薪 ； 江 德 鎰 只 能 做 剖 片 ， 不 能 做 其 他 的 ， 如 果  29

            他 不 剖 片 我 不 會 處 罰 ； 只 能 在 固 定 地 點 ， 政 府 規 定 只 能 在 那  30

            裏 剖 片 ， 因 為 有 清 潔 問 題 ， 政 府 會 檢 查 ； 不 能 自 由 決 定 提 供  31
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            勞 務 之 處 所 、 路 線 或 區 域 ， 是 政 府 規 定 ； 消 毒 是 我 統 一 消 毒  01

            ， 遲 到 我 們 會 通 融 ， 只 要 完 成 豬 隻 剖 片 就 好 ， 其 他 員 工 不 會  02

            講 話 就 好 ； 每 年 江 德 鎰 都 有 請 假 去 拜 拜 ， 請 假 2 至 3 天 ， 我  03

            都 會 找 人 代 理 ； 送 出 的 豬 肉 都 是 用 宏 大 屠 宰 場 的 名 義 ； 江 德  04

            鎰 沒 有 打 卡 等 語 （ 見 調 解 卷 第 233 、 235 、 237 、 239 頁 ）  05

            。  06

          � 綜 上 ， 江 德 鎰 雖 上 班 時 間 及 休 息 時 間 不 能 自 由 決 定 ， 惟 可 以  07

            早 退 ； 雖 勞 務 提 供 地 點 固 定 ， 惟 此 部 分 係 因 被 告 為 畜 牧 法 所  08

            定 之 畜 牧 事 業 ， 且 依 畜 牧 法 第 29條 本 文 規 定 ： 「 屠 宰 供 食 用  09

            之 豬 、 牛 、 羊 或 其 他 經 中 央 主 管 機 關 指 定 之 家 畜 、 家 禽 ， 應  10

            於 屠 宰 場 為 之 。 」 又 依 同 法 第 30條 前 段 規 定 ： 「 申 請 設 立 屠  11

            宰 場 ， 應 報 請 所 在 地 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 主 管 機 關 核 轉 中 央 主  12

            管 機 關 會 同 中 央 工 業 及 環 境 保 護 主 管 機 關 會 勘 ， 合 格 後 發 給  13

            屠 宰 場 登 記 證 書 」 ， 而 觀 其 立 法 理 由 為 ： 屠 宰 場 之 設 立 牽 涉  14

            肉 品 衛 生 、 屠 宰 場 工 作 環 境 之 安 全 及 環 境 保 護 等 事 項 ， 應 符  15

            合 各 主 管 機 關 之 要 求 。 是 本 件 江 德 鎰 不 能 自 行 決 定 提 供 勞 務  16

            之 處 所 ， 實 係 為 配 合 政 府 法 律 規 定 ， 自 有 別 於 僱 傭 關 係 體 制  17

            內 一 般 執 行 事 務 之 員 工 ； 且 如 前 所 述 ， 江 德 鎰 遲 到 亦 無 接 受  18

            懲 戒 或 制 裁 之 情 事 ； 江 德 鎰 請 假 時 ， 被 告 亦 會 選 任 代 理 人 代  19

            替 江 德 鎰 完 成 被 告 交 付 之 工 作 ， 足 以 推 論 ， 江 德 鎰 與 被 告 約  20

            定 係 以 江 德 鎰 完 成 一 定 工 作 為 要 件 ， 以 上 諸 情 即 足 以 認 定 江  21

            德 鎰 與 被 告 間 不 具 有 人 格 上 之 從 屬 性 。 又 兩 造 既 然 曾 約 定 以  22

            江 德 鎰 提 供 之 工 作 時 數 為 核 定 報 酬 之 計 算 標 準 ， 被 告 應 於 每  23

            月 工 作 完 成 時 按 月 給 付 報 酬 （ 最 高 法 院 台 上 字 第 1344號 民 事  24

            判 決 參 照 ） ， 則 江 德 鎰 若 因 請 假 而 未 提 供 足 額 時 數 ， 被 告 依  25

            兩 造 約 定 減 少 報 酬 之 給 付 ， 此 有 原 告 提 出 之 薪 資 袋 影 本 2 紙  26

            在 卷 （ 見 調 解 卷 第 61、 73頁 ） 可 稽 ， 尚 難 憑 此 即 認 被 告 與 江  27

            德 鎰 間 為 僱 傭 關 係 。  28

          � 就 經 濟 上 從 屬 性 而 言 ：  29

          � 原 告 主 張 江 德 鎰 豬 隻 剖 半 ， 事 業 單 位 始 計 付 報 酬 ； 只 要 完 成  30

            工 作 就 好 ， 不 是 依 據 提 供 勞 務 之 時 間 長 度 及 時 段 計 付 報 酬 ；  31
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            江 德 鎰 有 準 備 刀 子 ， 他 很 少 用 宏 大 屠 宰 場 的 刀 子 ， 燒 水 、 清  01

            潔 都 是 用 宏 大 屠 宰 場 的 設 備 ； 被 告 的 盈 虧 與 我 們 無 關 ， 江 德  02

            鎰 只 需 要 付 出 勞 力 ； 屠 宰 場 很 少 ， 沒 有 限 制 規 範 江 德 鎰 僅 得  03

            透 過 被 告 提 供 勞 務 ， 不 得 與 第 三 人 私 下 交 易 等 語 （ 見 調 解 卷  04

            第 239 、 241 頁 ） 。  05

          � 被 告 則 抗 辯 ： 一 定 要 完 成 工 作 才 有 錢 ， 但 也 沒 有 發 生 沒 有 剖  06

            完 成 的 情 形 ； 只 要 完 成 工 作 就 好 ， 不 是 依 據 提 供 勞 務 之 時 間  07

            長 度 及 時 段 計 付 報 酬 ； 有 提 供 工 具 給 江 德 鎰 ， 只 是 江 德 鎰 沒  08

            有 用 刀 子 ， 清 潔 設 備 等 基 本 配 備 都 有 提 供 ； 我 們 就 算 虧 本 還  09

            是 1 個 月 5 萬 5,000 元 給 江 德 鎰 ； 好 幾 年 前 想 把 江 德 鎰 降 低  10

            薪 水 ， 其 他 員 工 都 是 3 萬 多 元 ， 其 他 員 工 要 調 薪 我 都 一 個 人  11

            決 定 ， 江 德 鎰 的 調 薪 我 也 可 以 決 定 ， 我 之 所 以 沒 有 調 整 是 因  12

            為 想 說 江 德 鎰 那 麼 勤 勞 多 給 他 ； 屠 宰 場 很 少 ， 但 是 沒 有 限 制  13

            江 德 鎰 不 能 幫 其 他 人 剖 ， 只 要 完 成 我 的 工 作 就 好 等 語 （ 見 調  14

            解 卷 第 239 、 241 頁 ） 。  15

          � 綜 上 ， 江 德 鎰 每 月 領 取 固 定 報 酬 ， 足 見 江 德 鎰 與 被 告 間 係 以  16

            完 成 一 定 工 作 為 目 的 ， 此 與 一 般 工 薪 資 將 隨 其 年 資 及 考 績 評  17

            等 而 調 整 有 所 不 同 ， 足 徵 江 德 鎰 之 報 酬 仍 為 自 己 之 經 濟 活 動  18

            為 主 要 收 入 ， 而 並 非 其 為 被 告 提 供 勞 務 之 對 價 ， 其 勞 工 性 甚  19

            低 ， 尚 難 認 有 何 經 濟 上 之 從 屬 性 可 言 。  20

          � 就 組 織 上 從 屬 性 而 言 ： 原 告 主 張 江 德 鎰 上 班 固 定 時 間 ， 下 班  21

            就 不 一 定 ， 豬 隻 剖 半 只 有 江 德 鎰 一 個 人 。 被 告 亦 稱 ： 豬 隻 剖  22

            半 只 有 江 德 鎰 一 個 人 ， 剖 半 完 就 可 以 走 了 （ 見 勞 專 調 卷 第 24  23

            1 、 243 頁 ） 。 足 見 僅 由 江 德 鎰 一 人 即 可 完 成 豬 隻 剖 半 工 作  24

            ， 無 須 與 被 告 屠 宰 場 其 他 人 居 於 分 工 合 作 或 上 下 隸 屬 關 係 ，  25

            自 無 組 織 上 之 從 屬 性 可 言 。  26

          � 其 他 判 斷 ： 原 告 主 張 江 德 鎰 沒 有 扣 稅 ， 也 沒 有 扣 繳 憑 單 。 被  27

            告 陳 稱 係 因 兩 造 為 承 攬 關 係 ， 稅 金 部 分 江 德 鎰 自 己 負 責 等 情  28

            （ 見 調 解 卷 第 243 頁 ） ， 並 提 出 承 攬 切 結 書 影 本 1 紙 為 證 （  29

            見 調 解 卷 第 193 頁 ） 。 足 見 ， 江 德 鎰 顯 與 一 般 勞 工 受 僱 於 一  30

            定 之 雇 主 ， 僅 為 同 一 雇 主 工 作 ， 而 由 雇 主 為 勞 工 投 保 勞 工 保  31
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            險 、 提 撥 勞 工 退 休 金 ， 申 報 薪 資 所 得 之 情 形 不 同 。  01

          � 綜 上 各 情 以 參 ， 原 告 主 張 江 德 鎰 與 被 告 間 成 立 僱 傭 關 係 ， 並  02

            未 舉 證 以 實 其 說 ， 自 難 採 信 。 由 上 可 知 ， 江 德 鎰 擔 任 被 告 豬  03

            隻 剖 半 人 員 ， 其 取 得 之 報 酬 之 勞 工 性 甚 低 ， 難 謂 有 經 濟 上 及  04

            人 格 上 之 從 屬 性 ， 亦 無 需 與 其 他 人 配 合 ， 自 無 組 織 上 從 屬 性  05

            ， 核 與 勞 基 法 關 於 勞 工 之 定 義 不 符 ， 堪 認 江 德 鎰 與 被 告 間 之  06

            契 約 關 係 ， 非 屬 勞 動 契 約 ， 而 係 承 攬 關 係 無 疑 ， 即 無 適 用 勞  07

            基 法 之 餘 地 。  08

          � 原 告 主 張 被 告 屠 宰 場 雖 係 於 91年 11月 20日 設 立 登 記 ， 惟 江 德  09

            鎰 於 設 立 登 記 前 即 79年 5 月 開 始 已 固 定 受 僱 於 許 阿 甲 、 許 宏  10

            光 父 子 從 事 豬 隻 剖 半 工 作 ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯  11

            。 經 查 :  12

          � 證 人 即 經 營 豬 肉 攤 從 事 販 售 豬 肉 生 意 之 黃 拔 貴 於 本 院 審 理 時  13

            證 述 ： 伊 與 許 宏 光 及 其 父 親 是 鄰 居 。 在 賣 豬 肉 前 就 認 識 他 們  14

            。 伊 於 84年 起 賣 豬 肉 就 是 針 對 許 宏 光 ， 許 宏 光 父 親 我 不 知 道  15

            。 伊 的 豬 肉 是 許 宏 光 屠 宰 ， 如 果 出 問 題 就 找 許 宏 光 。 伊 去 的  16

            時 候 就 有 碰 到 江 德 鎰 ， 豬 片 是 屠 宰 場 的 員 工 載 到 伊 家 車 庫 ，  17

            伊 沒 看 到 是 誰 載 過 去 。 伊 不 知 道 在 許 宏 光 經 營 屠 宰 場 時 期 ，  18

            有 哪 些 人 負 責 豬 隻 剖 半 工 作 ， 也 不 知 道 江 德 鎰 是 否 曾 受 僱 於  19

            許 宏 光 父 親 從 事 豬 隻 屠 宰 剖 半 工 作 等 語 （ 見 本 院 卷 第 60至 62  20

            頁 、 第 65頁 ） 。  21

          � 證 人 即 從 事 販 售 豬 肉 生 意 之 宋 勇 全 於 本 院 審 理 時 證 述 ： 伊 賣  22

            豬 肉 ， 至 今 大 約 10多 年 。 從 一 開 始 賣 豬 肉 就 認 識 江 德 鎰 。 豬  23

            隻 委 託 許 宏 光 屠 宰 。 在 許 宏 光 的 屠 宰 場 ， 大 多 由 江 德 鎰 負 責  24

            豬 隻 剖 半 工 作 ， 但 是 江 德 鎰 累 或 是 手 痠 ， 有 時 候 旁 邊 的 人 也  25

            會 幫 忙 ， 至 於 江 德 鎰 何 時 上 下 班 ， 工 作 完 畢 後 做 什 麼 事 ， 工  26

            作 時 間 內 可 否 自 由 離 開 工 作 場 所 ， 伊 不 清 楚 ， 伊 是 凌 晨 2 點  27

            多 才 直 接 到 屠 宰 場 ， 只 是 宏 大 屠 宰 場 的 客 戶 ， 不 知 道 廠 裡 面  28

            的 情 形 等 語 （ 見 本 院 卷 第 66至 70頁 ） 。  29

          � 許 宏 光 於 本 院 審 理 時 陳 稱 ： 「 （ 法 官 問 ： 江 德 鎰 何 時 在 許 宏  30

            光 那 裡 工 作 ？ ） 98年 後 才 是 我 一 個 人 經 營 屠 宰 場 ， 宏 大 屠 宰  31
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            場 是 91年 底 設 立 ， 設 立 前 江 德 鎰 是 否 在 屠 宰 場 工 作 ， 我 不 清  01

            楚 ， 我 接 手 是 98年 ， 之 前 宏 大 屠 宰 場 是 合 夥 。 」 等 語 （ 見 本  02

            院 卷 第 71頁 ） 。  03

          � 互 核 證 人 黃 拔 貴 、 宋 勇 全 及 被 告 許 宏 光 於 本 院 審 理 中 之 證 詞  04

            及 供 述 ， 均 無 人 可 確 認 江 德 鎰 是 否 係 於 79年 5 月 起 即 受 僱 於  05

            被 告 ， 雖 原 告 提 出 江 德 鎰 98年 12月 之 薪 資 袋 （ 見 調 解 卷 第 27  06

            頁 ） 證 明 江 德 鎰 非 如 系 爭 承 攬 切 結 書 所 載 自 99年 起 始 於 被 告  07

            屠 宰 場 工 作 ， 惟 原 告 復 未 舉 證 證 明 江 德 鎰 確 有 於 79年 5 月 起  08

            即 已 受 僱 於 被 告 之 情 事 ， 況 縱 然 斯 時 起 曾 在 許 阿 甲 處 工 作 ，  09

            然 許 阿 甲 並 非 本 件 被 告 ， 且 原 告 亦 不 爭 執 當 時 宏 大 屠 宰 場 尚  10

            未 設 立 ， 故 該 等 年 資 顯 與 被 告 無 關 。 況 被 告 復 以 依 江 德 鎰 之  11

            勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 資 料 表 （ 明 細 ） 及 被 保 險 人 投 保 資 料  12

            查 詢 - 中 華 民 國 農 會 （ 中 壢 辦 事 處 ） （ 見 勞 專 調 卷 第 93至 94  13

            頁 、 第 225 頁 ） 可 知 ， 江 德 鎰 非 如 原 告 所 主 張 於 79年 5 月 即  14

            受 僱 於 被 告 。 查 ， 江 德 鎰 於 77年 9 月 8 日 至 84年 3 月 4 日 投  15

            保 加 入 萬 啟 五 金 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 萬 啟 五 金 公 司 ） ， 嗣 於  16

            82年 8 月 30日 至 83年 3 月 1 日 投 保 加 入 中 央 塗 料 公 司 ， 後 於  17

            84年 3 月 9 日 至 85年 9 月 18日 投 保 加 入 北 一 鋁 業 有 限 公 司 ，  18

            又 於 85年 9 月 17日 至 89年 9 月 29日 投 保 加 入 締 優 企 業 有 限 公  19

            司 ， 再 於 89年 10月 5 日 至 96年 6 月 22日 投 保 加 入 銓 鎰 五 金 公  20

            司 ， 此 有 本 院 江 德 鎰 勞 保 網 路 資 料 查 詢 表 可 憑 （ 存 個 資 卷 ）  21

            ， 且 原 告 對 於 前 揭 江 德 鎰 投 保 其 他 公 司 之 情 事 並 未 否 認 ， 僅  22

            表 示 係 因 被 告 未 幫 江 德 鎰 投 保 勞 工 保 險 等 情 。 被 告 復 答 辯 稱  23

            ： 江 德 鎰 並 於 萬 啟 五 金 公 司 及 銓 鎰 五 金 有 限 公 司 業 務 繁 忙 或  24

            司 機 人 員 不 在 時 ， 委 請 江 德 鎰 協 助 幫 忙 送 貨 ， 另 陸 續 於 至 屠  25

            宰 場 上 班 前 之 時 段 分 別 至 中 央 塗 料 公 司 、 北 一 鋁 業 公 司 、 締  26

            優 公 司 等 處 打 零 工 、 兼 差 ， 而 有 投 保 勞 工 保 險 之 事 實 （ 見 調  27

            解 卷 第 211 、 213 頁 ） ； 又 江 德 鎰 於 101 年 9 月 14日 至 108  28

            年 7 月 26日 投 保 加 入 中 華 民 國 農 會 （ 中 壢 辦 事 處 ） ， 雖 原 告  29

            主 張 江 德 鎰 所 持 有 之 農 地 係 由 訴 外 人 張 明 鳳 實 際 耕 作 ， 並 非  30

            親 自 從 事 耕 作 ， 且 勞 工 保 險 係 強 制 保 險 ， 即 便 係 因 江 德 鎰 出  31
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            於 自 身 因 素 而 無 投 保 意 願 ， 雇 主 依 法 仍 應 投 保 （ 見 勞 專 調 卷  01

            第 215 、 277 頁 ） ， 惟 依 江 德 鎰 108 年 8 月 12日 有 關 農 保 被  02

            保 險 人 資 格 不 合 格 案 之 復 審 申 請 書 內 容 ： 「 說 明 四 、 本 人 將  03

            請 139 地 號 之 建 物 所 有 人 出 具 切 結 書 證 明 為 其 所 有 ， 而 本 人  04

            亦 會 請 每 年 幫 本 人 打 田 插 秧 之 張 明 鳳 先 生 出 示 本 人 確 實 耕 作  05

            之 證 明 ， 將 即 速 補 齊 。 」 等 語 ， 有 復 審 申 請 書 影 本 1 紙 可 證  06

            （ 見 調 解 卷 第 197 頁 ） ， 可 知 不 能 排 除 江 德 鎰 於 在 被 告 屠 宰  07

            場 完 成 為 豬 隻 剖 半 工 作 後 ， 另 有 從 事 耕 作 之 事 實 ， 蓋 唯 有 如  08

            此 始 能 符 合 農 民 健 康 保 險 條 例 第 5 條 第 1 項 規 定 ： 「 農 會 法  09

            第 12條 所 定 之 農 會 會 員 從 事 農 業 工 作 ， 未 領 取 相 關 社 會 保 險  10

            老 年 給 付 者 ， 得 參 加 本 保 險 為 被 保 險 人 ， 並 以 其 所 屬 基 層 農  11

            會 為 投 保 單 位 。 」 之 投 保 資 格 ， 及 需 申 請 復 查 恢 復 加 保 事 宜  12

            。 故 原 告 主 張 江 德 鎰 於 79年 5 月 起 開 始 固 定 受 僱 於 被 告 ， 自  13

            非 可 採 。  14

          � 又 原 告 主 張 江 德 鎰 於 79年 5 月 起 即 開 始 受 僱 於 被 告 ， 且 據 證  15

            人 黃 拔 貴 、 宋 勇 全 之 證 述 （ 見 本 院 卷 第 68、 70頁 ） ， 雖 未 見  16

            江 德 鎰 有 被 告 所 辯 其 有 至 前 開 2 人 之 豬 肉 攤 兼 差 之 事 實 ， 惟  17

            江 德 鎰 得 同 時 為 被 告 從 事 豬 隻 剖 半 工 作 ， 亦 得 至 其 他 公 司 協  18

            助 幫 忙 送 貨 或 打 零 工 ， 及 自 行 從 事 農 地 耕 作 ， 並 未 受 任 何 禁  19

            止 之 限 制 ， 已 如 前 述 ， 足 見 江 德 鎰 係 以 完 成 一 定 工 作 為 其 契  20

            約 內 容 ， 應 為 承 攬 契 約 無 訛 ， 江 德 鎰 並 無 從 屬 於 被 告 ， 需 受  21

            被 告 之 嚴 格 指 揮 監 督 考 核 ， 自 不 具 備 人 格 之 從 屬 性 。  22

          � 依 被 告 所 提 江 德 鎰 於 98年 12月 31日 簽 立 之 系 爭 承 攬 切 結 書 之  23

            記 載 內 容 ： 「 立 切 結 書 人 江 德 鎰 ， 為 承 攬 企 業 之 屠 宰 作 業 部  24

            分 流 程 之 工 作 ， 期 間 自 99年 1 月 1 日 起 至 99年 12月 31日 止 合  25

            計 1 年 ， 並 按 所 承 攬 之 工 作 位 置 及 屠 宰 之 隻 數 計 算 報 酬 ， 有  26

            關 勞 保 、 健 保 及 退 休 準 備 金 等 事 宜 皆 由 承 攬 人 同 意 自 行 負 責  27

            ， 即 雙 方 同 意 本 企 業 按 同 業 所 訂 每 頭 豬 隻 承 攬 報 酬 標 準 表 ，  28

            每 月 結 算 乙 次 給 付 承 攬 報 酬 ， 因 本 企 業 屠 宰 隻 數 不 符 經 濟 效  29

            益 ， 以 致 收 入 有 限 ， 但 為 體 恤 承 攬 人 之 辛 勞 ， 仍 盡 力 額 外 加  30

            付 補 貼 金 ， 並 經 雙 方 之 言 明 ， 任 何 一 方 可 隨 時 自 由 終 止 承 攬  31
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            關 係 ， 雙 方 確 實 明 確 約 定 如 上 ， 為 避 免 爭 議 ， 承 攬 人 特 立 此  01

            切 結 書 為 憑 。 」 等 語 （ 見 調 解 卷 第 193 頁 ） 。 依 江 德 鎰 與 被  02

            告 間 上 述 之 約 定 ， 雙 方 既 係 約 定 按 屠 宰 之 隻 數 計 算 報 酬 ， 且  03

            契 約 內 容 並 明 定 江 德 鎰 之 勞 保 、 健 保 及 退 休 準 備 金 等 事 宜 皆  04

            由 其 同 意 自 行 負 責 等 ， 則 上 述 內 容 確 係 雙 方 所 認 知 。 故 原 告  05

            雖 主 張 系 爭 承 攬 切 結 書 係 被 告 為 躲 避 勞 動 檢 查 及 迴 避 勞 工 法  06

            令 之 雇 主 義 務 而 要 求 江 德 鎰 簽 立 之 書 面 ， 內 容 不 論 是 工 作 時  07

            間 、 計 薪 方 式 均 與 事 實 不 符 ， 顯 係 脫 法 行 為 而 無 效 （ 見 調 解  08

            卷 第 211 、 275 頁 ） ， 但 此 為 被 告 所 否 認 ， 並 表 示 係 因 江 德  09

            鎰 當 時 有 農 保 且 有 債 權 人 ， 故 其 要 求 直 接 給 現 金 不 用 投 保 （  10

            見 勞 專 調 卷 第 231 頁 ） ， 且 原 告 就 江 德 鎰 是 否 有 表 意 自 由 受  11

            限 制 之 情 形 並 未 舉 證 以 實 其 說 。 又 原 告 邱 鳳 嬌 （ 江 德 鎰 之 配  12

            偶 ） 於 調 解 程 序 時 陳 稱 ： 「 因 為 每 月 薪 資 足 夠 我 們 生 活 ， 所  13

            以 沒 有 要 求 投 保 ， 但 是 我 先 生 怎 麼 跟 他 們 談 我 不 知 道 ， 剛 開  14

            始 上 班 我 有 問 江 德 鎰 為 何 不 加 保 ， 相 對 人 （ 指 許 宏 光 ） 說 因  15

            為 員 工 沒 有 很 多 ， 所 以 目 前 不 會 加 保 。 」 等 語 （ 見 調 解 卷 第  16

            231 頁 ） ， 故 本 院 要 難 採 信 原 告 此 一 主 張 為 真 。 另 原 告 主 張  17

            江 長 霙 於 98年 12月 19日 起 有 受 僱 於 被 告 屠 宰 場 擔 任 司 機 助 理  18

            ， 期 間 約 1 年 ， 惟 被 告 亦 違 反 勞 工 法 令 未 替 江 長 霙 投 保 勞 保  19

            ， 與 江 德 鎰 情 形 相 同 云 云 （ 見 調 解 卷 第 211 頁 ） ， 對 於 江 長  20

            霙 未 投 保 勞 保 一 事 ， 被 告 並 未 否 認 （ 見 本 院 卷 第 71頁 ） 。 然  21

            被 告 未 替 江 長 霙 及 江 德 鎰 投 保 勞 保 ， 是 否 均 係 因 有 簽 立 承 攬  22

            切 結 書 或 其 他 情 事 所 致 ， 原 告 就 此 亦 未 舉 證 證 明 ， 況 本 件 江  23

            德 鎰 與 被 告 間 之 契 約 關 係 ， 與 被 告 是 否 替 江 長 霙 投 保 勞 保 ，  24

            並 無 關 連 性 。  25

          � 依 勞 保 局 109 年 8 月 19日 保 納 工 二 字 第 10960305280 號 函 所  26

            載 ： 「 說 明 二 、 查 江 德 鎰 君 於 98年 9 月 1 日 退 職 ， 並 領 取 勞  27

            工 保 險 老 年 給 付 ， 依 規 定 不 得 再 行 參 加 勞 工 保 險 及 就 業 保 險  28

            ， 如 其 再 受 僱 工 作 ， 僅 得 由 投 保 單 位 自 願 選 擇 為 其 申 報 參 加  29

            職 業 災 害 保 險 ， … 。 」 等 語 （ 見 調 解 卷 第 247 頁 ） ， 據 此 ，  30

            自 98年 9 月 江 德 鎰 退 職 起 ， 迄 同 年 12月 始 與 被 告 簽 立 系 爭 承  31
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            攬 切 結 書 ， 又 依 系 爭 承 攬 切 結 書 所 載 ， 江 德 鎰 須 自 負 勞 保 、  01

            健 保 及 退 休 準 備 金 ， 已 如 前 述 ， 足 見 江 德 鎰 與 被 告 並 無 僱 傭  02

            關 係 存 在 ， 故 原 告 請 求 給 付 退 休 金 ， 於 法 無 據 ， 應 予 駁 回 。  03

          � 原 告 主 張 江 德 鎰 自 79年 月 5 日 起 受 僱 於 被 告 ， 於 108 年 12月  04

            20日 因 病 身 故 時 已 符 合 自 請 退 休 條 件 ， 並 前 於 108 年 11月 間  05

            以 身 體 不 適 為 由 告 知 被 告 要 退 休 ， 爰 依 據 前 行 政 院 勞 工 委 員  06

            會 76年 10月 8 日 台 （ 76) 勞 動 字 第 5012號 函 釋 （ 下 稱 系 爭 函  07

            釋 ） ： 「 勞 工 在 職 期 間 因 � 通 事 故 突 然 死 亡 ， 如 其 已 符 合 自  08

            請 退 休 條 件 ， 雇 主 仍 宜 發 給 退 休 金 ， 惟 其 可 領 之 撫 恤 金 優 於  09

            退 休 金 時 擇 領 撫 恤 金 」 ， 要 求 被 告 應 依 法 給 付 江 德 鎰 之 退 休  10

            金 云 云 （ 見 調 解 卷 第 7 、 9 、 95、 213 頁 ） ， 但 此 為 被 告 所  11

            否 認 （ 見 本 院 卷 第 48頁 ） ， 且 據 黃 拔 貴 、 宋 勇 全 於 本 院 審 理  12

            時 均 證 述 ： 未 曾 聽 過 江 德 鎰 表 示 自 己 即 將 要 退 休 等 語 （ 見 本  13

            院 卷 第 63、 68頁 ） ， 從 而 ， 原 告 並 未 舉 證 證 明 江 德 鎰 確 有 申  14

            請 退 休 之 事 實 ， 且 依 黃 拔 貴 、 宋 勇 全 之 證 詞 其 等 亦 未 曾 聽 聞  15

            ， 故 難 以 認 定 江 德 鎰 已 向 被 告 申 請 自 請 退 休 。 揆 諸 前 揭 說 明  16

            ， 江 德 鎰 既 未 於 生 前 向 被 告 為 自 請 退 休 之 申 請 ， 則 原 告 即 江  17

            德 鎰 之 繼 承 人 即 無 權 逕 向 被 告 請 領 退 休 金 。 至 原 告 以 系 爭 函  18

            釋 以 為 請 求 依 據 云 云 ， 然 行 政 機 關 依 其 職 掌 就 有 關 法 規 所 為  19

            釋 示 ， 法 院 於 審 判 案 件 時 ， 並 不 受 其 拘 束 ， 仍 應 依 其 獨 立 確  20

            信 之 判 斷 ， 認 定 事 實 ， 適 用 法 律 ， 是 本 院 自 不 受 該 函 釋 拘 束  21

            自 明 ， 一 併 敘 明 。  22

          � 原 告 得 否 依 勞 基 法 第 53條 、 第 55條 第 1 項 第 1 款 之 規 定 請 求  23

            被 告 給 付 退 休 金 ？  24

            經 查 ， 江 德 鎰 與 被 告 間 非 屬 僱 傭 關 係 之 勞 動 契 約 ， 而 應 係 承  25

            攬 關 係 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 是 本 件 尚 無 勞 基 法 之 適 用 ， 已  26

            如 前 述 。 是 原 告 主 張 得 依 勞 基 法 第 53條 、 第 55條 第 1 項 第 1  27

            款 規 定 請 求 被 告 給 付 退 休 金 275 萬 元 ， 於 法 無 據 ， 不 應 准 許  28

            。  29

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 勞 基 法 第 53條 、 第 55條 第 1 項 第 1 款 之  30

            規 定 ， 請 求 被 告 應 給 付 275 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  31
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            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  01

            回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 亦 失 所 附 麗 ， 併  02

            予 駁 回 。  03

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 其 餘 爭 點 ， 核  04

            與 判 決 結 果 無 涉 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  05

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 85條 第 1 項 前  06

            段 。  07

        中     華     民     國   109     年     10    月     30    日  08

                          勞 動 法 庭   法   官   徐 培 元  09

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  11

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

        中     華     民     國    109    年     10    月     30    日  13

                                    書 記 官   康 馨 予  14
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