
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            109年 度 勞 訴 字 第 134號    02

        原 　 　 　 告 　 詹 庭 瑋  03

        訴 訟 代 理 人 　 朱 陳 筠 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 立 肯 國 際 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 廖 張 秀 雲  06

        訴 訟 代 理 人 　 彭 國 書 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 張 進 豐 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 郝 宜 臻 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年  10

        9 月 28日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 參 仟 伍 佰 參 拾 玖 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 九  13

            年 八 月 十 四 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利  14

            息 。  15

        二 、 被 告 應 提 繳 新 臺 幣 肆 仟 壹 佰 參 拾 參 元 至 原 告 勞 工 退 休 金 個 人  16

            專 戶 。  17

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        四 、 本 判 決 第 一 項 及 第 二 項 得 假 執 行 ， 但 被 告 如 分 別 以 新 臺 幣 參  19

            仟 伍 佰 參 拾 玖 元 及 肆 仟 壹 佰 參 拾 參 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免  20

            為 假 執 行 。  21

        五 、 原 告 其 餘 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  22

            事 實 及 理 由  23

        壹 、 程 序 方 面 ：  24

        一 、 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  25

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文  26

            。 該 條 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 因 法 律 關 係 之  27

            存 否 不 明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此  28

            項 危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 而 言 ， 故 確 認 法 律  29

            關 係 成 立 或 不 成 立 之 訴 ， 苟 具 備 前 開 要 件 ， 即 得 謂 有 即 受 確  30

            認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 42年 度 台 上 字 第 1031號 判 決  31

            意 旨 可 資 參 照 ） 。 經 查 ， 原 告 主 張 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 為  32
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            被 告 所 否 認 ， 是 兩 造 對 於 僱 傭 關 係 存 在 與 否 乙 事 有 所 爭 執 ，  01

            並 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 該 法 律 地 位 上  02

            之 不 安 及 危 險 ， 得 以 確 認 僱 傭 關 係 存 在 之 判 決 排 除 之 ， 是 原  03

            告 起 訴 請 求 確 認 兩 造 間 上 開 僱 傭 關 係 存 在 ， 經 核 與 上 揭 法 條  04

            所 定 相 符 ， 自 堪 認 本 件 有 確 認 利 益 ， 合 先 敘 明 。  05

        二 、 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張  06

            或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 25  07

            5 條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 原 聲 明 ： � 確  08

            認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 。 � 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ）  09

            1,018,064 元 及 其 中 23,952元 自 民 國 109 年 6 月 6 日 起 至 清  10

            償 日 止 ， 其 餘 994,112 元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  11

            止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 � 被 告 應 自 109 年 6 月 1 日  12

            起 至 原 告 復 職 之 日 為 止 ， 按 月 於 次 月 5 日 給 付 原 告 27 ,500  13

            元 ， 及 暨 自 應 給 付 之 日 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%  14

            計 算 之 利 息 。 � 被 告 應 提 繳 4,133 元 至 原 告 勞 工 退 休 金 個 人  15

            專 戶 ， 及 自 109 年 6 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 日 為 止 ， 按 月 提  16

            繳 1,656 元 至 原 告 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准  17

            宣 告 假 執 行 。 嗣 原 告 第 � 項 聲 明 迭 經 變 更 ， 最 終 於 110 年 7  18

            月 8 日 以 書 狀 將 其 第 � 項 聲 明 變 更 為 ： 被 告 應 給 付 原 告  19

            951,961 元 及 其 中 23,952元 自 民 國 109 年 6 月 6 日 起 至 清 償  20

            日 止 ， 其 餘 928,009 元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  21

            ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 查 原 告 所 為 之 變 更 ， 核 屬 基 於  22

            同 一 事 實 而 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 依 前 揭 規 定 ， 應 予 准  23

            許 。  24

        貳 、 實 體 方 面 ：  25

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 自 105年 11月 7日 起 於 被 告 處 擔 任 作 業 員 ， 約  26

            定 每 月 薪 資 為 27,500元 。 原 告 於 106 年 10月 23日 上 班 時 使 用  27

            機 器 時 受 傷 ， 受 有 「 右 手 第 一 指 近 端 指 骨 骨 折 、 右 手 第 四 指  28

            第 五 指 掌 骨 骨 折 、 右 手 腕 骨 錯 位 、 右 手 皮 膚 缺 損 、 目 前 右 手  29

            腕 關 節 及 大 拇 指 永 久 喪 失 機 能 」 之 傷 害 （ 下 稱 系 爭 傷 害 ） 。  30

            詎 料 ， 被 告 竟 於 109 年 5 月 4 日 稱 業 務 性 質 變 更 ， 將 於 109  31
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            年 5 月 5 日 起 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 並 於 同 日 晚 間 以 通 訊 軟  01

            體 通 知 原 告 禁 止 進 入 公 司 ， 原 告 則 於 同 日 以 中 壢 南 園 郵 局 第  02

            1027號 存 證 信 函 表 示 被 告 終 止 兩 造 勞 動 契 約 不 合 法 ， 原 告 仍  03

            願 意 繼 續 提 供 勞 務 。 翌 日 再 以 桃 園 府 前 郵 局 第 437 號 存 證 信  04

            函 通 知 被 告 ， 已 致 原 告 客 觀 上 無 法 提 供 勞 務 等 語 。 然 被 告 卻  05

            於 5 月 8 日 以 新 北 市 政 府 郵 局 第 440 號 存 證 信 函 重 申 因 業 務  06

            性 質 變 更 且 無 適 當 工 作 安 置 原 告 ， 已 合 法 終 止 兩 造 間 勞 動 契  07

            約 等 語 。 惟 原 告 所 受 之 系 爭 傷 害 應 屬 職 業 災 害 ， 且 原 告 因 系  08

            爭 傷 害 於 108 年 10月 24日 復 工 後 ， 每 週 需 至 醫 院 復 健 一 次 ，  09

            依 行 政 院 勞 工 委 員 會 （ 90） 台 勞 資 二 字 第 0021799 號 函 釋 意  10

            旨 可 知 ， 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 59條 所 稱 之 醫 療 期 間  11

            係 指 「 醫 治 」 與 「 療 養 」 ， 且 一 般 所 稱 之 「 復 健 」 應 屬 後 續  12

            之 醫 治 行 為 ， 自 屬 勞 基 法 第 59條 所 稱 之 醫 療 期 間 ， 且 被 告 並  13

            無 其 他 因 天 災 、 事 變 或 其 他 不 可 抗 力 致 事 業 不 能 繼 續 ， 竟 以  14

            存 證 信 函 通 知 原 告 終 止 勞 動 契 約 ， 核 與 勞 基 法 第 11條 之 規 定  15

            不 合 ， 故 兩 造 之 勞 動 契 約 應 仍 繼 續 存 在 。 被 告 既 係 違 法 解 僱  16

            原 告 ， 原 告 自 得 請 求 被 告 給 付 下 列 各 項 ：  17

        � 、 工 資 部 分 ： 被 告 於 109 年 5 月 11日 匯 款 二 筆 至 原 告 帳 戶 ， 金  18

            額 分 別 為 40,139元 、 49,195元 ， 惟 此 二 筆 匯 款 應 僅 包 含 原 告  19

            109 年 5 月 1 日 至 4 日 工 資 及 被 告 主 張 之 預 告 工 資 、 資 遣 費  20

            、 特 休 未 休 工 資 ， 是 被 告 並 未 給 付 5 月 5 日 起 之 工 資 ， 原 告  21

            自 得 請 求 被 告 給 付 109 年 5 月 5 日 起 至 31日 為 止 之 工 資 23,  22

            952 元 （ 計 算 式 ： 27,500÷ 31× 27＝ 23,952） ， 及 自 109 年  23

            6 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 日 為 止 ， 按 月 於 次 月 5 日 給 付 之 工  24

            資 27,500元 及 自 得 請 求 之 日 起 計 算 之 利 息 。  25

        � 、 失 能 補 償 部 分 ： 原 告 所 受 之 系 爭 傷 害 經 勞 動 部 勞 工 保 險 局 認  26

            定 符 合 第 11級 失 能 給 付 標 準 附 表 第 R11-34、 R11-48項 之 永 久  27

            失 能 ， 而 本 件 職 災 發 生 日 為 106 年 10月 23日 ， 故 應 以 該 日 前  28

            6 個 月 之 薪 資 計 算 平 均 工 資 ， 原 告 於 106 年 4 月 23日 至 106  29

            年 10月 22日 之 平 均 工 資 為 27,954元 ， 以 此 計 算 被 告 應 給 付 之  30

            失 能 補 償 金 額 應 為 307,494 元 （ 計 算 式 ： 27,954÷ 30× 330  31
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            ＝ 307,494 ） ， 再 扣 除 勞 工 保 險 局 （ 下 稱 勞 保 局 ） 已 給 付 之  01

            金 額 為 301,800 元 （ 分 別 為 220,800 元 及 81,000元 ） ， 被 告  02

            尚 應 給 付 原 告 5,694 元 （ 307,494元 -301,800元 ） 。  03

        � 、 勞 動 力 減 損 部 分 ： 原 告 所 受 之 系 爭 傷 害 係 因 被 告 要 求 原 告 清  04

            理 機 台 所 致 ， 且 被 告 於 106 年 11月 6 日 遭 桃 園 市 政 府 勞 檢 字  05

            第 1060260848號 處 分 （ 下 稱 系 爭 處 分 ） ， 故 原 告 所 受 之 系 爭  06

            傷 害 自 屬 職 業 災 害 ， 依 照 林 口 長 庚 醫 院 110 年 5 月 17日 之 長  07

            庚 院 林 字 第 1100250153號 函 可 知 ， 原 告 所 受 之 系 爭 傷 害 經 鑑  08

            定 結 果 ， 應 減 少 勞 動 能 力 20% ， 依 照 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第  09

            7 條 之 規 定 ， 被 告 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 而 就 損 害 賠 償 之 範 圍  10

            因 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 並 未 規 定 ， 應 依 該 法 第 1 條 之 規 定 適  11

            用 民 法 之 相 關 條 文 ， 故 原 告 應 得 請 求 被 告 賠 償 因 本 件 職 業 災  12

            害 所 致 之 勞 動 力 減 損 。 而 原 告 所 受 傷 勢 經 勞 保 局 認 定 符 合 第  13

            10級 之 失 能 給 付 ， 依 照 勞 工 保 險 各 失 能 給 付 標 準 表 之 職 業 傷  14

            病 失 能 補 償 費 給 付 標 準 第 10等 級 330 日 計 算 ， 每 年 勞 動 能 力  15

            減 損 為 66,000元 【 計 算 式 ： 27,500元 × 12月 × 20% ＝ 66,000  16

            】 ， 依 照 事 故 時 原 告 為 25歲 8 月 餘 ， 距 65歲 退 休 尚 有 39年 3  17

            月 ， 39.25 年 期 之 霍 夫 曼 係 數 為 21.000000000， 以 此 計 算 所  18

            減 少 勞 動 能 力 損 害 賠 償 金 額 為 1,411,913 元 （ 計 算 式 ：  19

            66,000× 21.000000000＝ 1,411,913 ） ， 另 勞 保 局 原 已 給 付  20

            原 告 失 能 給 付 301,800 元 ， 以 此 抵 充 後 ， 被 告 尚 應 給 付 原 告  21

            關 於 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 賠 償 為 1,110,113 元 ， 並 請 求 鈞 院  22

            就 原 告 請 求 之 失 能 補 償 5,694 元 、 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 賠 償  23

            1,110,113 元 ， 擇 一 為 有 利 判 決 。  24

        � 、 精 神 慰 撫 金 部 分 ： 原 告 本 預 期 系 爭 傷 害 得 藉 由 手 術 、 復 健 而  25

            康 復 ， 然 卻 永 久 失 能 ， 造 成 原 告 受 有 精 神 上 之 痛 苦 ， 為 此 自  26

            得 依 照 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 1 條 、 第 7 條 、 民 法 第 184 條  27

            第 1 項 前 段 及 第 2 項 、 第 195 條 、 第 227 之 1 條 、 第 487 之  28

            1 條 之 規 定 請 求 被 告 給 付 精 神 慰 撫 金 20萬 元 。  29

        � 、 特 休 未 休 工 資 部 分 差 額 ： 被 告 於 107 年 1 月 就 原 告 特 休 未 休  30

            工 時 8 小 時 僅 給 付 工 資 823 元 、 108 年 1 月 就 原 告 特 休 未 休  31

４



            工 時 80小 時 僅 給 付 8,233 元 、 109 年 1 月 就 原 告 特 休 未 休 工  01

            時 61小 時 僅 給 付 6,278 元 ， 合 計 共 15,334元 。 然 因 原 告 每 月  02

            薪 資 為 27,500元 ， 以 此 計 算 上 開 特 休 未 休 工 時 149 小 時 ， 被  03

            告 實 應 給 付 原 告 17,073元 ， 尚 應 給 付 此 部 分 差 額 1,739 元 。  04

        � 、 原 告 受 有 中 國 人 壽 團 體 保 險 金 48,480元 及 勞 保 局 給 付 原 告 傷  05

            病 給 付 金 335,363 元 ， 原 告 扣 除 此 部 分 金 額 後 ， 被 告 尚 應 給  06

            付 原 告 951,961 元 （ 計 算 式 ： 23,952+1,110,113+1,739+2  07

            00,000-48,480-335,363 ＝ 951,961 ） 及 遲 延 利 息 ， 並 自 10  08

            9 年 6 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 日 為 止 ， 按 月 於 次 月 5 日 給 付  09

            原 告 27,500元 。  10

        � 、 就 勞 工 退 休 金 差 額 部 分 ： 被 告 並 未 足 額 提 繳 其 應 負 擔 之 6%退  11

            休 金 ， 尚 有 差 額 4,133 元 應 提 繳 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專  12

            戶 ， 並 亦 應 自 109 年 6 月 1 日 起 按 月 提 繳 1,656 元 至 原 告 勞  13

            工 退 休 金 個 人 專 戶 。 並 聲 明 ： 如 前 開 變 更 後 之 聲 明 。  14

        二 、 被 告 則 以 ：  15

        � 、 原 告 於 106 年 10月 23日 發 生 本 件 職 業 災 害 後 ， 已 於 108 年 10  16

            月 24日 復 工 。 依 長 庚 醫 院 109 年 5 月 8 日 診 斷 證 明 書 之 記 載  17

            ， 原 告 於 108 年 2 月 18日 接 受 皮 瓣 肥 厚 減 積 手 術 而 治 療 完 畢  18

            ， 並 經 診 斷 右 手 腕 關 節 及 大 拇 指 永 久 喪 失 機 能 ， 後 續 均 改 以  19

            門 診 追 蹤 ， 勞 保 局 於 108 年 11月 14日 、 109 年 3 月 23日 共 給  20

            付 原 告 301,880 元 ， 足 見 原 告 所 受 傷 勢 之 症 狀 業 已 固 定 ， 已  21

            無 法 期 待 再 行 治 療 之 效 果 ， 依 照 實 務 見 解 ， 後 續 之 復 健 治 療  22

            已 非 屬 醫 治 行 為 。 又 被 告 於 原 告 復 職 前 ， 恐 原 告 無 法 繼 續 勝  23

            任 原 工 作 ， 而 將 原 告 之 工 作 變 更 為 工 卡 開 單 員 ， 工 作 內 容 為  24

            操 作 電 腦 、 文 書 作 業 等 ， 原 告 並 自 復 職 之 日 起 至 被 告 終 止 勞  25

            動 契 約 之 日 為 止 ， 均 從 事 該 工 作 內 容 。 由 此 可 知 ， 原 告 所 受  26

            之 傷 勢 既 以 經 診 斷 為 喪 失 機 能 ， 並 領 受 勞 保 局 之 失 能 補 償 金  27

            ， 原 告 後 續 之 回 診 、 復 健 治 療 行 為 ， 其 目 的 已 非 將 損 傷 功 能  28

            恢 復 ， 自 非 勞 基 法 第 59條 所 定 之 醫 療 期 間 ， 且 兩 造 業 已 就 復  29

            職 後 之 工 作 內 容 協 議 變 更 ， 原 告 亦 可 勝 任 ， 更 與 勞 基 法 第 59  30

            條 之 要 件 不 符 ， 被 告 於 109 年 5 月 4 日 終 止 勞 動 契 約 應 無 違  31
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            反 勞 基 法 第 13條 之 規 定 。  01

        � 、 被 告 公 司 於 109 年 4 月 29日 、 5 月 4 日 召 開 會 議 ， 因 受 全 球  02

            嚴 重 特 殊 傳 染 性 肺 炎 （ Covid-19） 疫 情 影 響 ， 國 際 訂 單 大 量  03

            縮 減 ， 造 成 公 司 業 務 緊 縮 ， 被 告 公 司 109 年 3 至 4 月 之 銷 售  04

            額 與 前 一 年 同 期 之 銷 售 額 衰 退 24% ， 109 年 5 至 6 月 與 前 一  05

            年 同 期 比 較 ， 衰 退 幅 度 更 高 達 44% ， 為 求 公 司 存 續 而 決 議 有  06

            裁 員 之 必 要 ， 被 告 調 整 方 案 係 將 生 產 課 部 門 之 印 花 組 （ 即 原  07

            告 所 屬 部 門 ） 與 廠 務 課 部 門 整 合 ， 印 花 組 員 工 需 支 援 廠 務 課  08

            之 工 作 ， 原 告 雖 表 示 無 法 接 受 安 排 ， 然 被 告 經 綜 合 評 核 當 時  09

            整 併 部 門 人 員 之 績 效 ， 只 得 依 照 勞 基 法 第 11條 第 1 項 第 2 款  10

            之 規 定 解 雇 原 告 ， 被 告 雖 於 109 年 5 月 8 日 之 新 北 市 政 府 郵  11

            局 第 440 存 證 信 函 內 容 誤 將 資 遣 事 由 援 引 為 勞 基 法 第 11條 第  12

            1 項 第 4 款 ， 被 告 發 現 此 錯 誤 後 ， 於 109 年 6 月 1 日 向 桃 園  13

            市 政 府 就 業 服 務 處 更 改 資 遣 事 由 為 勞 基 法 第 11條 第 1 項 第 2  14

            款 ， 是 被 告 並 無 違 法 解 雇 之 處 。  15

        � 、 原 告 於 106 年 10月 23日 發 生 本 次 職 業 災 害 事 故 時 ， 應 已 知 悉  16

            其 所 受 之 傷 害 ， 即 知 悉 得 請 求 被 告 賠 償 勞 動 能 力 減 損 所 生 之  17

            損 害 ， 依 照 最 高 法 院 之 判 決 意 旨 ， 請 求 權 之 消 滅 時 效 應 自 該  18

            時 起 算 ， 然 原 告 卻 遲 至 109 年 7 月 始 提 起 本 件 訴 訟 ， 被 告 自  19

            得 主 張 時 效 抗 辯 ， 拒 絕 給 付 。 原 告 雖 主 張 被 告 違 反 職 業 安 全  20

            衛 生 法 及 職 業 安 全 設 施 規 則 之 相 關 規 定 ， 然 本 件 事 故 係 因 原  21

            告 違 反 被 告 所 規 定 之 清 潔 設 備 流 程 ， 於 機 器 未 停 止 時 即 自 行  22

            將 原 有 防 夾 裝 置 拆 除 ， 致 不 慎 捲 入 機 器 內 而 受 有 系 爭 傷 害 ，  23

            是 本 件 事 故 顯 係 因 原 告 違 反 規 定 所 致 ， 與 被 告 有 無 違 反 勞 工  24

            安 全 衛 生 設 施 規 則 第 57條 規 定 並 無 相 當 因 果 關 係 。 退 步 言 之  25

            ， 如 認 原 告 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 尚 未 罹 於 時 效 ， 且 可 歸  26

            責 於 被 告 時 ， 被 告 於 原 告 休 養 之 2 年 內 ， 均 依 照 勞 基 法 第 59  27

            條 第 2 款 規 定 每 月 給 付 薪 資 27,500元 ， 共 已 給 付 660,000 元  28

            之 工 資 補 償 ， 且 原 告 另 受 有 中 國 人 壽 團 體 保 險 金 48,480元 及  29

            勞 保 局 給 付 之 失 能 補 償 金 301,880 元 外 ， 勞 保 局 另 給 付 原 告  30

            傷 病 給 付 金 335,363 元 ， 依 勞 基 法 第 60條 關 於 雇 主 給 付 之 補  31
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            償 金 額 ， 得 抵 充 損 害 賠 償 ， 是 原 告 既 已 受 領 職 業 災 害 補 償 金  01

            共 1,345,723 元 （ 計 算 式 ： 660,000+ 48,480+301,880+335,  02

            363 ＝ 1,345,723 ） ， 已 大 於 原 告 所 主 張 之 損 害 賠 償 金 額 ，  03

            故 被 告 亦 無 須 再 賠 償 原 告 等 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及  04

            假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 免  05

            為 假 執 行 之 宣 告 。  06

        三 、 本 件 原 告 主 張 其 自 105 年 11月 7 日 起 於 被 告 公 司 擔 任 作 業 員  07

            ， 每 月 薪 資 為 27,500元 ， 於 106 年 10月 23日 工 作 時 受 有 系 爭  08

            傷 害 ， 原 告 休 養 2 年 後 ， 於 108 年 10月 24日 復 工 ， 被 告 於  09

            109 年 5 月 4 日 通 知 原 告 將 於 109 年 5 月 5 日 終 止 兩 造 間 勞  10

            動 契 約 等 情 ， 業 據 提 出 與 其 所 述 相 符 之 桃 園 市 政 府 勞 資 爭 議  11

            調 解 紀 錄 、 長 庚 醫 院 診 斷 證 明 書 、 存 證 信 函 、 薪 資 單 等 件 為  12

            證 （ 見 調 解 卷 第 29至 93頁 ） ， 被 告 對 此 並 不 爭 執 ， 應 堪 信 上  13

            情 為 真 實 ， 是 本 件 應 審 究 者 為 ： � 就 被 告 解 僱 原 告 部 分 ， 被  14

            解 僱 是 否 合 法 ？ � 就 職 災 部 分 ， 原 告 得 再 向 被 告 請 求 之 金 額  15

            若 干 ？ � 就 勞 工 退 休 金 部 分 ， 被 告 是 否 有 短 少 提 撥 ？  16

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  17

        � 、 被 告 解 僱 原 告 是 否 合 法 ？  18

        � 、 按 非 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 雇 主 不 得 預 告 終 止 與 職 業 災 害 勞 工  19

            之 勞 動 契 約 ： 一 歇 業 或 重 大 虧 損 ， 報 經 主 管 機 關 核 定 。 二 職  20

            業 災 害 勞 工 經 醫 療 終 止 後 ， 經 公 立 醫 療 機 構 認 定 身 心 障 礙 不  21

            堪 勝 任 工 作 。 三 因 天 災 、 事 變 或 其 他 不 可 抗 力 因 素 ， 致 事 業  22

            不 能 繼 續 經 營 ， 報 經 主 管 機 關 核 定 。 勞 工 在 第 59條 規 定 之 醫  23

            療 期 間 ， 雇 主 不 得 終 止 契 約 。 但 雇 主 因 天 災 、 事 變 或 其 他 不  24

            可 抗 力 致 事 業 不 能 繼 續 ， 經 報 主 管 機 關 核 定 者 ， 不 在 此 限 。  25

            職 災 勞 工 保 護 法 （ 下 稱 職 災 勞 保 法 ） 第 23條 、 勞 基 法 第 13條  26

            定 有 明 文 。 另 勞 基 法 第 59條 規 定 所 稱 職 業 災 害 醫 療 期 間 係 指  27

            「 醫 治 」 與 「 療 養 」 。 一 般 所 稱 「 復 健 」 係 屬 後 續 之 醫 治 行  28

            為 ， 但 應 至 其 工 作 能 力 恢 復 之 期 間 為 限 。 勞 工 如 未 能 從 事 勞  29

            動 契 約 約 定 之 工 作 ， 均 屬 醫 療 中 不 能 工 作 之 情 形 （ 勞 動 部  30

            103 年 5 月 2 日 勞 動 條 2 字 第 1030130770號 函 意 旨 參 照 ） 。  31
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            是 勞 基 法 第 59條 規 定 之 醫 療 期 間 ， 係 指 勞 工 因 職 業 災 害 致 未  01

            能 從 事 勞 動 契 約 約 定 工 作 之 醫 療 期 間 。 而 勞 工 因 職 業 災 害 經  02

            治 療 後 已 回 復 工 作 能 力 者 ， 即 非 屬 職 災 勞 保 法 第 23條 所 規 範  03

            之 職 業 災 害 勞 工 。  04

        � 、 經 查 ， 兩 造 對 於 系 爭 傷 害 為 原 告 上 班 期 間 操 作 機 器 不 慎 所 致  05

            ， 應 屬 於 職 業 災 害 乙 事 並 不 爭 執 ， 惟 原 告 主 張 其 尚 在 醫 療 期  06

            間 ， 被 告 不 得 於 醫 療 期 間 終 止 兩 造 之 勞 動 契 約 云 云 。 然 查 ，  07

            勞 保 局 前 已 於 108 年 11月 14日 、 109 年 3 月 23日 分 別 以 保 職  08

            核 字 第 108031025318號 函 及 保 職 核 字 第 109031005205號 函 通  09

            知 原 告 已 核 發 220,800 元 、 81,000元 之 失 能 給 付 ， 依 上 開 說  10

            明 ， 原 告 既 得 請 領 失 能 給 付 ， 可 見 其 所 罹 患 之 職 業 災 害 之 應  11

            已 症 狀 固 定 ， 已 不 能 期 待 其 繼 續 治 療 效 果 ， 加 以 勞 保 局 前 於  12

            109 年 4 月 6 日 以 保 職 簡 字 第 109021013374號 函 說 明 原 告 於  13

            108 年 8 月 24日 應 可 復 工 （ 見 調 解 卷 第 193 頁 ） ， 而 原 告 亦  14

            於 108 年 10月 22日 復 工 ， 以 此 觀 之 ， 本 件 原 告 所 受 之 傷 勢 經  15

            治 療 症 狀 已 固 定 ， 並 已 回 復 工 作 ， 嗣 被 告 於 109 年 5 月 5 日  16

            終 止 勞 動 契 約 時 ， 並 非 勞 基 法 第 59條 所 稱 之 醫 療 期 間 ， 已 無  17

            勞 基 法 第 13條 之 適 用 ， 是 原 告 主 張 被 告 於 其 受 職 業 災 害 醫 療  18

            期 間 非 法 解 僱 原 告 乙 情 ， 難 認 有 據 。  19

        � 、 次 按 勞 基 法 第 11條 第 2 款 規 定 雇 主 因 業 務 減 縮 時 可 經 預 告 終  20

            止 勞 動 契 約 ， 必 係 企 業 經 營 因 景 氣 下 降 、 市 場 環 境 變 化 等 情  21

            事 而 須 緊 縮 業 務 ， 以 致 產 生 多 餘 人 力 ， 雇 主 為 求 經 營 之 合 理  22

            化 必 須 解 僱 勞 工 時 ， 始 得 以 業 務 緊 縮 為 由 終 止 勞 動 契 約 （ 最  23

            高 法 院 95年 度 台 上 字 第 597 號 判 決 意 旨 參 照 ） 是 以 勞 動 基 準  24

            法 第 11條 第 2 款 係 慮 及 雇 主 於 虧 損 時 ， 有 裁 員 之 必 要 ， 以 進  25

            行 企 業 組 織 調 整 ， 謀 求 企 業 之 存 續 ， 俾 免 因 持 續 虧 損 而 倒 閉  26

            ， 造 成 更 多 員 工 失 業 而 致 社 會 更 大 不 安 ， 故 為 保 障 雇 主 營 業  27

            權 ， 勞 動 契 約 之 存 續 保 障 即 應 作 適 當 之 讓 步 。 經 查 ， 對 照 被  28

            告 公 司 108 年 3 至 4 月 、 5 至 6 月 與 109 年 3 至 4 月 及 5 至  29

            6 月 之 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 （ 見 調 解 卷 第 145 至 151  30

            頁 ） 可 知 ， 被 告 公 司 109 年 與 108 年 同 期 銷 售 額 相 較 ， 分 別  31
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            衰 退 24% 及 44% ， 應 認 被 告 公 司 於 109 年 間 確 有 業 務 緊 縮 之  01

            情 。 再 酌 以 被 告 公 司 印 花 組 已 併 入 廠 務 課 ， 除 原 告 遭 資 遣 外  02

            ， 尚 就 驗 布 組 內 兩 名 驗 布 員 亦 不 續 聘 ， 此 有 被 告 中 壢 廠 廠 區  03

            人 員 工 作 職 掌 一 覽 表 在 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 第 46頁 ） ， 加 以 被  04

            告 廠 區 人 員 均 屬 需 具 備 專 業 技 能 或 搬 運 布 匹 之 能 力 ， 然 原 告  05

            曾 以 電 子 郵 件 向 被 告 表 示 需 要 搬 重 、 精 密 性 之 工 作 ， 均 無 法  06

            完 成 等 語 （ 見 本 院 卷 第 36頁 、 第 38至 42頁 ） ， 是 以 在 被 告 已  07

            有 業 務 緊 縮 之 情 況 下 ， 原 告 已 無 法 再 安 排 其 他 較 機 密 或 粗 重  08

            之 工 作 ， 應 可 認 被 告 符 合 解 僱 之 最 後 手 段 性 。 綜 上 ， 被 告 解  09

            僱 既 為 合 法 ， 則 原 告 請 求 確 認 兩 造 僱 傭 關 係 存 續 、 請 求 被 告  10

            給 付 23,952元 及 自 109 年 6 月 6 日 起 計 算 之 利 息 、 自 109 年  11

            6 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 日 止 ， 按 月 於 次 月 給 付 27,500元 及  12

            利 息 及 另 自 109 年 6 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 日 止 ， 按 月 提 繳  13

            1,656 元 至 原 告 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 部 分 ， 均 屬 無 據 ， 不 能  14

            准 許 。  15

        � 、 按 本 法 第 38條 第 4 項 所 定 雇 主 應 發 給 工 資 ， 依 下 列 規 定 辦 理  16

            ： 一 、 發 給 工 資 之 基 準 ： （ 二 ） 前 目 所 定 一 日 工 資 ， 為 勞 工  17

            之 特 別 休 假 於 年 度 終 結 或 契 約 終 止 前 一 日 之 正 常 工 作 時 間 所  18

            得 之 工 資 。 其 為 計 月 者 ， 為 年 度 終 結 或 契 約 終 止 前 最 近 一 個  19

            月 正 常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 除 以 三 十 所 得 之 金 額 ， 勞 基 法 施  20

            行 細 則 第 24之 1 條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 被 告 短 少 給 付 特  21

            休 未 休 共 149 小 時 之 薪 資 差 額 1,739 元 。 經 查 ， 被 告 於 107  22

            年 1 月 給 付 原 告 特 休 未 休 工 時 8 小 時 823 元 、 107 年 12月 給  23

            付 特 休 未 休 工 時 80小 時 為 8,233 元 、 108 年 12月 則 給 付 原 告  24

            特 休 未 休 工 時 61小 時 為 6,278 元 ， 是 原 告 特 休 未 休 共 計 149  25

            小 時 ， 被 告 已 給 付 15,334元 ， 此 有 原 告 107 年 1 月 至 108 年  26

            12月 之 薪 資 單 存 卷 可 佐 （ 見 專 調 卷 第 63至 87頁 ） 。 是 原 告  27

            106 年 至 108 年 之 特 休 未 休 時 數 合 計 為 149 小 時 ， 依 原 告 主  28

            張 以 月 薪 27,500元 計 算 ， 則 被 告 應 給 付 之 金 額 為 17,073元 （  29

            計 算 式 ： 27500 ÷ 30日 ÷ 8 小 時 × 149 小 時 =17072.9） ， 與  30

            被 告 已 給 付 之 15,334元 間 ， 差 額 為 1,739 元 ， 故 原 告 主 張 請  31
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            求 特 休 未 休 部 分 之 差 額 1,739 元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  01

        � 、 職 災 部 分 ， 原 告 得 再 向 被 告 請 求 之 金 額 若 干 ？  02

        � 、 就 失 能 補 償 部 分 ：  03

            按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇  04

            主 應 依 下 列 規 定 予 以 補 償 。 三 、 勞 工 經 治 療 終 止 後 ， 經 指 定  05

            之 醫 院 診 斷 ， 審 定 其 遺 存 障 害 者 ， 雇 主 應 按 其 平 均 工 資 及 其  06

            失 能 程 度 ， 一 次 給 予 失 能 補 償 。 失 能 補 償 標 準 ， 依 勞 工 保 險  07

            條 例 有 關 之 規 定 。 被 保 險 人 遭 遇 職 業 傷 害 或 罹 患 職 業 病 ， 經  08

            治 療 後 ， 症 狀 固 定 ， 再 行 治 療 仍 不 能 期 待 其 治 療 效 果 ， 經 保  09

            險 人 自 設 或 特 約 醫 院 診 斷 為 永 久 失 能 ， 並 符 合 失 能 給 付 標 準  10

            規 定 發 給 一 次 金 者 ， 得 按 其 平 均 月 投 保 薪 資 ， 依 規 定 之 給 付  11

            標 準 ， 增 給 50﹪ ， 請 領 失 能 補 償 費 。 被 保 險 人 失 能 狀 態 符 合  12

            本 標 準 附 表 之 項 目 ， 請 領 失 能 給 付 者 ， 除 依 本 條 例 第 53條 第  13

            2 項 規 定 請 領 失 能 年 金 者 外 ， 按 失 能 等 級 之 給 付 日 數 一 次 發  14

            給 。 勞 基 法 第 59條 第 3 款 、 勞 工 保 險 條 例 第 54條 第 1 項 、 勞  15

            工 保 險 失 能 給 付 標 準 第 6 條 第 1 項 各 規 定 甚 明 。 經 查 ， 兩 造  16

            對 於 原 告 所 受 之 職 業 災 害 ， 經 勞 保 局 審 查 後 先 於 108 年 11月  17

            14日 符 合 失 能 給 付 標 準 附 表 第 R11-48， 分 級 標 準 為 第 11級 ，  18

            再 於 109 年 3 月 23日 認 定 符 合 R11-48及 R11-34項 ， 分 級 標 準  19

            為 第 10級 ， 並 各 按 平 均 月 投 保 金 額 27,600元 、 27,000元 計 算  20

            ， 依 每 日 920 元 、 900 元 核 發 220,800 元 及 81 ,000 元 ， 共  21

            給 付 301,800 元 予 原 告 等 情 ， 均 不 爭 執 。 然 原 告 主 張 應 以 系  22

            爭 傷 害 發 生 前 6 個 月 之 平 均 薪 資 27,954元 計 算 失 能 補 償 ， 扣  23

            除 前 開 勞 保 局 核 發 之 金 額 ， 被 告 尚 需 給 付 5,694 元 云 云 。 然  24

            依 前 開 說 明 ， 失 能 給 付 係 按 平 均 月 投 保 薪 資 為 計 算 標 準 ， 查  25

            原 告 於 受 傷 後 至 108 年 12月 之 投 保 薪 資 均 為 27,600元 ， 109  26

            年 1 月 起 為 26,400元 ， 有 員 工 薪 資 條 在 卷 足 憑 （ 見 調 解 卷 第  27

            61至 93頁 ） ， 是 原 告 之 失 能 補 償 標 準 自 應 以 此 平 均 投 保 薪 資  28

            為 計 算 依 據 ， 原 告 主 張 以 實 際 薪 資 計 算 ， 應 屬 誤 會 。 然 由 原  29

            告 提 供 之 109 年 1 月 至 3 月 之 員 工 薪 資 條 之 經 常 性 薪 資 計 算  30

            結 果 為 27,500元 （ 包 含 底 薪 24,700元 、 獎 金 1,000 元 、 伙 食  31
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            津 貼 1,800 元 共 27,500元 ） ， 被 告 應 以 27,600元 為 投 保 級 距  01

            ， 是 被 告 就 此 部 分 投 保 級 距 實 有 錯 誤 ， 致 勞 保 局 就 失 能 補 償  02

            部 分 尚 有 短 少 給 付 之 情 ， 是 原 告 108 年 10月 至 12月 之 投 保 薪  03

            資 級 距 為 27,600元 、 109 年 1 月 至 3 月 之 投 保 薪 資 級 距 亦 應  04

            為 27,600元 ， 故 就 原 告 診 斷 永 久 失 能 之 當 月 起 前 6 個 月 平 均  05

            月 投 保 薪 資 應 為 27,600元 ， 每 日 失 能 補 償 標 準 應 為 920 元 ，  06

            原 告 原 可 領 取 之 失 能 補 償 應 為 303,600 元 （ 920 元 � 330 天  07

            ） ， 而 原 告 僅 自 勞 保 局 領 取 301,800 元 ， 故 被 告 需 再 給 付 原  08

            告 之 失 能 補 償 為 1,800 元 （ 303,600 元 -301,800元 ） ， 原 告  09

            逾 此 部 分 請 求 ， 不 能 准 許 。  10

        � 、 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 部 分 ：  11

        � 、 按 勞 工 因 執 行 職 務 而 發 生 職 業 傷 病 ， 雇 主 依 勞 基 法 第 59條 規  12

            定 應 予 職 災 補 償 ， 且 不 以 雇 主 有 故 意 過 失 為 要 件 （ 即 雇 主 應  13

            負 無 過 失 責 任 ） 。 又 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7 條 規 定 ， 勞 工  14

            因 職 業 災 害 所 致 之 損 害 ， 雇 主 應 負 賠 償 責 任 ， 但 雇 主 能 證 明  15

            無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 則 依 上 開 條 文 規 定 對 照 觀 之 ， 在 勞 工  16

            發 生 職 業 傷 病 時 ， 若 雇 主 並 無 故 意 或 過 失 ， 則 僅 須 負 勞 基 法  17

            第 59條 規 定 之 補 償 責 任 ； 而 若 雇 主 有 故 意 或 過 失 ， 則 除 上 開  18

            補 償 責 任 外 ， 尚 應 依 侵 權 行 為 及 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 之 規 定  19

            ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 又 按 民 法 第 184 條 第 2 項 所 稱 違 反 保 護  20

            他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 ， 須 以 行 為 人  21

            有 違 反 該 保 護 他 人 法 律 之 行 為 ， 並 其 違 反 保 護 他 人 之 行 為 與  22

            損 害 之 發 生 間 有 相 當 因 果 關 係 為 必 要 。  23

        � 、 本 件 原 告 主 張 系 爭 傷 害 係 因 被 告 未 對 原 告 施 以 安 全 衛 生 教 育  24

            訓 練 、 未 制 定 安 全 工 作 規 定 ， 且 主 管 亦 未 於 現 場 指 揮 監 督 及  25

            主 管 告 知 之 清 潔 機 械 方 法 錯 誤 所 致 ， 故 被 告 應 對 原 告 之 傷 勢  26

            負 損 害 賠 償 之 責 。 再 依 長 庚 醫 院 110 年 5 月 17日 長 庚 院 林 字  27

            第 1100250153號 函 鑑 定 原 告 勞 動 能 力 減 損 20% ， 並 以 月 薪  28

            27,500元 計 算 至 原 告 65歲 退 休 ， 以 霍 夫 曼 係 數 依 年 別 單 利 5%  29

            計 算 後 ， 原 告 得 請 求 損 害 賠 償 1,411,913 元 ， 扣 除 原 告 已 領  30

            之 失 能 給 付 301,800 元 ， 被 告 尚 應 給 付 1,110,113 元 云 云 。  31
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            經 查 ， 桃 園 市 政 府 勞 動 檢 查 處 （ 下 稱 勞 檢 處 ） 於 106 年 10月  01

            25日 至 被 告 公 司 進 行 勞 動 檢 查 ， 認 被 告 使 原 告 從 事 熱 轉 印 機  02

            之 不 銹 鋼 捲 清 潔 作 業 時 未 使 機 器 停 止 運 轉 ， 致 原 告 右 手 遭 捲  03

            入 受 傷 ， 而 有 違 反 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 57條 第 1 項 「 對  04

            於 機 械 之 掃 除 、 上 油 、 檢 查 、 修 理 或 調 整 有 導 致 危 害 勞 工 之  05

            虞 者 ， 應 停 止 相 關 機 械 運 轉 及 送 料 。 為 防 止 他 人 操 作 該 機 械  06

            之 起 動 等 裝 置 或 誤 送 料 ， 應 採 上 鎖 或 設 置 標 示 等 措 施 ， 並 設  07

            置 防 止 落 下 物 導 致 危 害 勞 工 之 安 全 設 備 與 措 施 」 及 職 業 安 全  08

            衛 生 法 第 6 條 第 1 項 第 1 款 等 規 定 ， 而 裁 罰 被 告 公 司 ， 此 有  09

            桃 園 市 政 府 職 業 安 全 衛 生 法 罰 鍰 裁 處 書 1 紙 在 卷 可 稽 （ 見 本  10

            院 卷 第 90至 91頁 ） ， 另 依 「 工 作 場 所 發 生 重 傷 職 業 災 害 檢 查  11

            報 告 表 」 之 災 害 原 因 分 析 項 目 中 亦 明 列 ： 1.未 制 定 安 全 作 業  12

            標 準 。 2.勞 工 未 依 規 定 實 施 安 全 衛 生 教 育 訓 練 。 3.作 業 主 管  13

            未 於 現 場 指 揮 監 督 作 業 （ 見 本 院 卷 第 93頁 ） 。 是 被 告 公 司 確  14

            經 勞 檢 處 以 上 開 理 由 加 以 裁 罰 無 訛 ， 是 縱 被 告 受 有 上 開 裁 罰  15

            ， 然 上 開 裁 罰 之 理 由 與 原 告 所 受 系 爭 傷 害 間 ， 是 否 具 有 因 果  16

            關 係 ？ 被 告 是 否 需 負 損 害 賠 償 之 責 ？ 以 下 論 述 之 ：  17

        � 、 經 查 ， 雖 勞 檢 處 認 被 告 公 司 未 制 定 安 全 作 業 標 準 ， 然 依 被 告  18

            所 提 之 系 爭 機 台 操 作 手 冊 節 本 （ 見 本 院 卷 第 158 至 162 頁 ）  19

            ， 系 爭 機 台 確 有 操 作 手 冊 ， 該 手 冊 已 詳 細 記 載 操 作 時 之 安 全  20

            守 則 ， 以 及 發 生 危 險 時 如 何 緊 急 停 止 之 操 作 ， 是 勞 檢 處 竟 據  21

            此 裁 罰 被 告 ， 不 無 疑 問 。 再 查 ， 證 人 即 事 發 時 與 原 告 一 同 操  22

            作 機 台 之 林 比 才 到 院 證 稱 ： 原 告 比 伊 還 早 進 公 司 ， 是 原 告 教  23

            伊 操 作 機 台 ， 伊 也 都 是 看 原 告 如 何 操 作 機 台 ， 如 果 有 不 懂 再  24

            去 問 原 告 。 事 發 當 時 伊 等 是 在 做 清 潔 機 台 工 作 ， 只 有 我 和 原  25

            告 二 人 負 責 ， 滾 輪 前 方 有 一 個 防 夾 桿 ， 當 時 原 告 想 要 先 清 除  26

            防 夾 桿 上 的 油 墨 ， 所 以 把 防 夾 桿 拿 起 來 清 ， 但 清 完 沒 有 把 防  27

            夾 桿 放 回 去 ， 就 繼 續 開 慢 速 擦 滾 輪 ， 因 為 原 告 把 抹 布 纏 在 自  28

            己 的 手 上 去 擦 ， 布 被 捲 入 滾 輪 中 ， 原 告 的 手 就 被 機 台 夾 進 去  29

            ， 滾 輪 前 方 也 有 一 個 安 全 拉 繩 ， 只 要 把 安 全 拉 繩 拉 起 來 ， 滾  30

            輪 也 會 停 止 ， 原 告 可 能 都 沒 有 注 意 到 防 夾 桿 拿 掉 了 ， 安 全 拉  31
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            繩 也 忘 了 去 拉 ， 伊 們 都 知 道 安 全 拉 繩 及 防 夾 桿 的 作 用 是 保 護  01

            手 不 會 被 夾 進 去 ， 每 天 都 會 清 機 台 ， 伊 第 一 次 看 到 防 夾 桿 被  02

            拆 下 ， 當 下 有 問 原 告 為 何 要 拆 防 夾 桿 ， 原 告 說 要 清 防 夾 桿 ，  03

            伊 也 有 問 原 告 為 何 不 把 防 夾 桿 放 回 去 ， 原 告 說 因 為 是 慢 速 的  04

            ， 沒 有 關 係 ， 伊 在 事 故 前 就 有 提 醒 原 告 手 纏 布 清 潔 很 危 險 ，  05

            但 原 告 沒 什 麼 反 應 。 發 生 事 故 時 ， 伊 馬 上 去 把 安 全 拉 繩 拉 起  06

            ， 機 台 就 馬 上 停 止 等 語 （ 見 本 院 卷 第 117 至 122 頁 ） 。 由 證  07

            人 之 證 述 可 知 ， 原 告 對 於 正 確 清 潔 機 台 之 方 式 知 之 甚 詳 ， 然  08

            原 告 清 潔 機 台 時 為 求 便 捷 ， 先 將 防 夾 桿 拆 卸 清 潔 後 ， 並 未 將  09

            防 夾 桿 裝 回 ， 即 以 抹 布 纏 繞 手 部 之 不 正 確 方 式 清 潔 機 台 ， 經  10

            證 人 提 醒 仍 不 理 會 ， 繼 續 以 錯 誤 方 式 清 潔 機 台 ， 而 於 手 部 不  11

            慎 捲 入 機 台 時 ， 未 即 時 將 安 全 拉 繩 拉 起 以 停 止 機 台 ， 致 生 本  12

            件 事 故 。 是 以 ， 系 爭 機 台 既 備 有 安 全 手 冊 ， 原 告 亦 確 實 知 悉  13

            正 確 清 潔 機 台 之 操 作 方 式 ， 且 證 人 林 比 才 亦 有 提 醒 原 告 應 將  14

            防 夾 桿 放 回 、 不 應 將 布 纏 繞 於 手 部 等 ， 惟 原 告 仍 以 此 不 正 確  15

            之 方 式 繼 續 清 潔 機 台 ， 是 被 告 就 此 部 分 實 難 有 預 見 之 可 能 性  16

            。 加 以 ， 縱 當 時 作 業 主 管 在 場 監 督 ， 本 起 事 故 仍 有 發 生 之 可  17

            能 ， 縱 勞 檢 處 認 原 告 違 反 上 開 規 範 而 處 以 裁 罰 ， 亦 難 認 與 原  18

            告 受 有 系 爭 傷 害 間 存 有 因 果 關 係 ， 要 難 認 被 告 應 就 系 爭 傷 害  19

            負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 責 。 故 原 告 依 照 侵 權 行 為 法 律 關 係 請  20

            求 被 告 就 其 勞 動 能 力 減 損 、 慰 撫 金 之 給 付 ， 均 屬 無 據 。 綜 上  21

            所 述 ， 被 告 並 無 負 侵 權 行 為 之 責 ， 然 其 仍 需 負 勞 基 法 第 59條  22

            之 補 償 責 任 ， 故 就 原 告 請 求 失 能 給 付 之 部 分 ， 被 告 應 再 補 償  23

            原 告 1,800 元 ， 如 前 所 述 ， 原 告 逾 此 部 分 之 請 求 ， 應 屬 無 據  24

            ， 應 予 駁 回 。  25

        � 、 就 勞 工 退 休 金 部 分 ， 被 告 是 否 有 短 少 提 撥 ？  26

            按 雇 主 未 依 勞 退 條 例 之 規 定 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工 退 休 金  27

            ， 致 勞 工 受 有 損 害 者 ， 勞 工 得 向 雇 主 請 求 損 害 賠 償 ， 勞 工 退  28

            休 金 條 例 第 31條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 雇 主 應 為 適 用 勞 工 退 休  29

            金 條 例 之 勞 工 ， 按 月 提 繳 退 休 金 ， 儲 存 於 勞 工 保 險 局 設 立 之  30

            勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ， 雇 主 每 月 負 擔 之 勞 工 退 休 金 提 繳 率 ，  31
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            不 得 低 於 勞 工 每 月 工 資 6%， 前 項 規 定 月 提 繳 工 資 分 級 表 ， 由  01

            中 央 主 管 機 關 擬 定 ， 報 請 行 政 院 核 定 ， 勞 工 退 休 金 條 例 第 6  02

            條 第 1 項 及 第 14條 第 1 項 、 第 2 項 規 定 參 照 。 故 原 告 受 僱 被  03

            告 期 間 ， 被 告 應 依 勞 工 退 休 金 條 例 規 定 ， 按 月 依 月 提 繳 工 資  04

            分 級 表 規 定 為 原 告 提 繳 退 休 金 。 本 件 原 告 主 張 自 受 僱 於 被 告  05

            時 ， 被 告 即 未 足 額 提 繳 每 月 6%之 退 休 金 ， 尚 有 差 額 4,133 元  06

            未 給 付 ， 此 有 原 告 提 出 之 勞 工 退 休 金 計 算 明 細 表 乙 紙 、 員 工  07

            薪 資 條 在 卷 可 稽 （ 見 調 解 卷 第 23頁 、 第 49至 93頁 ） ， 被 告 對  08

            此 並 未 爭 執 ， 經 本 院 核 算 後 ， 應 堪 信 為 真 ， 故 原 告 請 求 被 告  09

            應 補 提 撥 4,133 至 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准  10

            許 。  11

        五 、 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  12

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  13

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  14

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  15

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  16

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  17

            利 率 為 5%， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前 段 及 第  18

            203 條 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 起 訴 狀 繕 本 係 於 109 年 8 月 13  19

            日 送 達 被 告 ， 有 本 院 送 達 證 書 1 紙 在 卷 可 查 （ 見 勞 專 調 卷 第  20

            119 頁 ） ， 則 原 告 請 求 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109 年 8 月  21

            14日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 ， 應 予 准 許 。  22

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 3,539 元 （ 即 特 休 未 休 差 額  23

            1,739 元 及 失 能 補 償 差 額 1,800 元 ） ， 及 自 109 年 8 月 14日  24

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 並 提 繳 4,133 元  25

            至 原 告 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 ，  26

            均 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 再 本 判 決 所 命 被 告 給 付 原 告 之 金 額 未  27

            逾 50萬 元 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 規 定 ， 應 依  28

            職 權 宣 告 假 執 行 。 又 本 院 併 依 民 事 訴 訟 法 第 392 條 第 2 項 規  29

            定 ， 依 職 權 宣 告 被 告 預 供 擔 保 得 免 為 假 執 行 。 原 告 其 餘 請 求  30

            既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 失 所 依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  31
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        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 與 判  01

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 另 行 論 述 ， 附 此 敘 明 。  02

        八 、 依 民 事 訴 訟 法 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    110    年     10    月     28    日  04

                          勞 動 法 庭     法   官   游 璧 庄  05

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  07

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

        中     華     民     國    110    年     10    月     29    日  09

                                      書 記 官   張 琬 青  10
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