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                                         109年 度 原 交 簡 上 字 第 18號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 王 英 傑  04

        指 定 辯 護 人 　 本 院 公 設 辯 護 人  廖 彥 傑  05

        上 列 上 訴 人 即 被 告 因 公 共 危 險 案 件 ， 不 服 本 院 中 華 民 國 109 年 5  06

        月 13日 109 年 度 桃 原 交 簡 字 第 300 號 第 一 審 簡 易 判 決 （ 聲 請 簡 易  07

        判 決 處 刑 案 號 ： 109 年 度 偵 字 第 10664 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 管  08

        轄 之 第 二 審 合 議 庭 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 判 決 撤 銷 。  11

        甲 ○ ○ 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 零 點 二 五 毫 克 以 上 而 駕 駛 動 力  12

        交 通 工 具 ， 免 刑 。  13

            事   實  14

        一 、 甲 ○ ○ 自 民 國 109 年 3 月 20日 晚 間 9 時 30分 許 起 至 同 日 晚 間  15

            10時 許 止 ， 在 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 所 任 職 之 公 司 內 飲 用 酒  16

            類 後 ， 明 知 飲 酒 後 已 達 不 能 安 全 駕 駛 動 力 交 通 工 具 之 程 度 ，  17

            仍 基 於 酒 後 駕 駛 動 力 交 通 工 具 之 犯 意 ， 於 109 年 3 月 21日 凌  18

            晨 0 時 許 ， 自 該 處 騎 乘 車 牌 號 碼 000-0000號 � 通 重 型 機 車 離  19

            去 。 嗣 於 同 日 凌 晨 0 時 46分 許 ， 行 經 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0  20

            段 000 號 前 時 ， 為 警 攔 檢 盤 查 ， 並 同 日 凌 晨 0 時 56分 許 ， 測  21

            得 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.55毫 克 ， 始 查 悉 上 情 。  22

        二 、 案 經 桃 園 市 政 府 警 察 局 大 園 分 局 移 送 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢  23

            察 官 偵 查 後 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 。  24

            理   由  25

        壹 、 證 據 能 力 部 分 ：  26

            本 件 認 定 事 實 所 引 用 卷 內 之 非 供 述 證 據 ， 檢 察 官 、 被 告 甲 ○  27

            ○ 及 其 辯 護 人 均 未 主 張 排 除 前 開 證 據 之 證 據 能 力 ， 且 迄 於 本  28

            院 言 詞 辯 論 終 結 前 均 未 表 示 異 議 （ 見 本 院 原 交 簡 上 字 卷 第 75  29

            頁 、 第 87頁 ） ， 本 院 審 酌 前 開 非 供 述 證 據 並 無 證 據 證 明 係 公  30

            務 員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 亦 無 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 4 之  31

            顯 有 不 可 信 之 情 況 與 不 得 作 為 證 據 之 情 形 ， 是 本 件 認 定 事 實  32
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            所 引 用 之 本 件 卷 內 之 非 供 述 證 據 ， 均 認 為 有 證 據 能 力 。  01

        貳 、 實 體 部 分 ：  02

        一 、 上 揭 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 於 警 詢 、 偵 訊 、 本 院 準 備 程 序 及 審  03

            理 時 均 坦 承 不 諱 （ 見 偵 字 卷 第 15頁 至 第 17頁 、 第 55頁 至 第 56  04

            頁 ； 本 院 原 交 簡 上 第 96頁 、 第 126 頁 ） ， 並 有 桃 園 市 政 府 警  05

            察 局 交 通 事 故 公 共 危 險 案 件 當 事 人 酒 精 測 定 紀 錄 表 、 桃 園 市  06

            政 府 警 察 局 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通 知 單 、 車 輛 詳 細 資  07

            料 報 表 各 1 份 在 卷 可 佐 ， 足 徵 被 告 前 開 任 意 性 之 自 白 與 事 實  08

            相 符 ， 堪 予 採 信 。 是 本 案 事 證 業 臻 明 確 ， 被 告 犯 行 洵 堪 認 定  09

            ， 應 予 依 法 論 科 。  10

        二 、 論 罪 科 刑 ：  11

        （ 一 ） 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 185 條 之 3 第 1 項 第 1 款 之 駕 駛  12

              動 力 交 通 工 具 而 有 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.25毫 克 以  13

              上 之 罪 。  14

        （ 二 ） 按 刑 法 第 61條 第 1 款 規 定 ： 「 犯 下 列 各 罪 之 一 ， 情 節 輕 微  15

              ， 顯 可 憫 恕 ， 認 為 依 第 59條 規 定 減 輕 其 刑 仍 嫌 過 重 者 ， 得  16

              免 除 其 刑 ： 一 、 最 重 本 刑 為 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 專  17

              科 罰 金 之 罪 。 但 第 132 條 第 1 項 、 第 143 條 、 第 145 條 、  18

              第 186 條 、 第 272 條 第 3 項 及 第 276 條 第 1 項 之 罪 ， 不 在  19

              此 限 。 」 本 件 被 告 所 犯 刑 法 第 185 條 之 3 第 1 項 第 1 款 之  20

              吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.25毫 克 以 上 而 駕 駛 動 力 交 通  21

              工 具 罪 ， 其 法 定 刑 為 2 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 依 上 開 規 定 ， 若  22

              其 犯 罪 情 節 輕 微 ， 顯 可 憫 恕 ， 認 為 依 刑 法 第 59條 規 定 減 輕  23

              其 刑 仍 嫌 過 重 者 ， 得 予 免 除 其 刑 。 經 查 ：  24

         1、 被 告 前 於 99年 間 ， 因 妨 害 自 由 、 強 盜 、 妨 害 性 自 主 等 案 件 ，  25

            經 本 院 以 100 年 度 矚 侵 訴 字 第 2 號 判 決 分 別 判 處 有 期 徒 刑 5  26

            月 、 7 年 6 月 、 5 年 2 月 、 1 年 2 月 ， 應 執 行 有 期 徒 刑 10年  27

            ， 被 告 提 起 經 上 訴 ， 其 中 妨 害 自 由 、 妨 害 性 自 主 案 件 部 分 ，  28

            經 被 告 撤 回 上 訴 而 於 101 年 2 月 17日 確 定 ； 另 強 盜 案 件 ， 由  29

            臺 灣 高 等 法 院 以 101 年 侵 上 訴 字 第 49號 駁 回 上 訴 後 ， 復 經 被  30

            告 上 訴 ， 經 最 高 法 院 以 101 年 度 台 上 字 第 3285號 駁 回 上 訴 ，  31
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            並 於 101 年 6 月 28日 確 定 。 嗣 入 監 執 行 ， 並 於 106 年 9 月 21  01

            日 縮 短 刑 期 假 釋 出 監 ， 假 釋 期 間 付 保 護 管 束 ， 而 被 告 假 釋 出  02

            監 後 ， 除 本 案 外 ， 未 曾 有 其 他 犯 罪 紀 錄 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被  03

            告 前 案 紀 錄 表 在 卷 為 憑 （ 見 本 院 原 交 簡 上 字 卷 第 137 頁 至 第  04

            141 頁 ） ， 足 見 被 告 假 釋 出 監 後 ， 尚 知 潔 身 自 愛 ， 謹 守 法 紀  05

            。  06

         2、 然 被 告 於 假 釋 期 間 故 意 更 犯 本 罪 ， 依 刑 法 第 78條 前 段 規 定 假  07

            釋 中 因 故 意 更 犯 罪 ， 受 「 有 期 徒 刑 」 以 上 刑 之 宣 告 者 ， 於 判  08

            決 確 定 後 6 月 以 內 ， 撤 銷 其 假 釋 。 而 立 法 者 為 因 應 社 會 上 迭  09

            生 酒 後 駕 車 傷 亡 交 通 事 故 之 輿 情 ， 遏 止 酒 後 駕 車 之 風 氣 ， 避  10

            免 酒 後 肇 事 悲 劇 一 再 發 生 ， 又 依 102 年 6 月 11日 修 正 刑 法 第  11

            185 條 之 3 之 規 定 ， 加 重 酒 後 駕 車 之 刑 度 並 提 高 刑 事 犯 罪 之  12

            標 準 ， 除 將 飲 酒 禁 止 駕 駛 之 違 法 標 準 降 低 到 呼 氣 每 公 升 0.25  13

            毫 克 ， 另 將 原 規 定 第 1 項 、 第 2 項 之 法 定 刑 ， 分 別 提 高 ， 並  14

            刪 除 拘 役 及 罰 金 刑 。 足 見 本 件 提 高 刑 度 之 修 法 ， 並 非 肇 因 於  15

            酒 後 駕 車 此 類 案 件 本 身 之 惡 性 重 大 ， 而 係 立 法 者 希 望 藉 由 重  16

            典 遏 止 國 人 酒 後 駕 車 之 不 良 風 氣 、 陋 習 。 依 前 所 述 ， 被 告 將  17

            因 本 案 所 為 刑 之 宣 告 而 使 上 開 假 釋 遭 撤 銷 ， 須 入 監 執 行 殘 刑  18

            3 年 餘 ， 是 本 案 刑 罰 之 後 續 效 果 極 端 嚴 峻 ， 應 考 量 再 三 其 刑  19

            罰 之 必 要 性 ， 尤 其 是 否 可 能 扼 殺 更 生 契 機 。  20

         3、 被 告 目 前 有 正 當 工 作 ， 為 宏 銓 實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 宏 銓 公 司  21

            ） 之 員 工 ， 擔 任 理 貨 員 一 職 ， 行 有 餘 力 之 際 ， 參 與 公 益 活 動  22

            等 情 ， 有 宏 銓 公 司 員 工 在 職 證 明 書 、 109 年 10月 12日 宏 銓 字  23

            第 109101201 號 函 、 全 力 分 享 愛 志 工 團 隊 感 謝 函 、 照 片 在 卷  24

            為 憑 （ 見 本 院 原 交 簡 上 字 卷 第 31頁 至 第 35頁 、 第 99頁 、 第 10  25

            5 頁 ） ， 參 以 被 告 於 本 院 準 備 程 序 時 供 稱 ： 其 在 宏 銓 公 司 從  26

            事 理 貨 員 ， 工 作 為 排 班 制 ， 每 月 薪 資 為 新 臺 幣 44,000元 ， 因  27

            母 親 生 病 需 要 費 用 ， 且 尚 需 照 顧 1 名 女 友 所 生 之 3 歲 子 女 ，  28

            等 語 （ 見 本 院 原 交 簡 上 字 第 96頁 至 第 98頁 ） ， 足 見 被 告 假 釋  29

            出 監 後 ， 積 極 重 建 生 活 ， 在 社 會 上 正 常 任 事 ， 負 擔 家 庭 經 濟  30

            ， 承 擔 照 顧 責 任 ， 並 於 能 力 之 餘 回 饋 社 會 。  31
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         4、 又 被 告 此 次 飲 酒 後 騎 乘 機 車 上 路 ， 行 為 雖 屬 不 該 ， 然 於 犯 後  01

            自 始 坦 承 犯 行 ， 表 達 悔 意 ， 態 度 良 好 。 復 衡 以 被 告 於 106 年  02

            9 月 21日 假 釋 交 付 保 護 管 束 之 日 起 ， 迄 109 年 8 月 10日 保 護  03

            管 束 期 間 屆 滿 為 止 ， 已 完 成 加 害 人 處 遇 計 畫 事 項 ， 有 臺 灣 高  04

            等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 原 交 簡 上 字 卷 第 13  05

            7 頁 至 第 141 頁 ） ， 顯 見 其 確 有 悔 悟 及 極 力 復 歸 社 會 ， 且 被  06

            告 除 本 案 外 ， 並 無 其 他 酒 駕 犯 行 ， 足 認 本 件 應 屬 偶 發 性 之 犯  07

            罪 行 為 ， 且 未 釀 成 事 故 ， 對 社 會 治 安 之 危 害 性 相 對 較 低 。 再  08

            者 ， 被 告 於 本 院 準 備 程 序 時 自 承 ： 案 發 當 時 其 在 宏 銓 公 司 連  09

            續 工 作 2 梯 次 輪 班 ， 為 提 神 而 飲 用 藥 酒 等 語 （ 見 本 院 原 交 簡  10

            上 字 第 96頁 至 第 98頁 ） ， 依 其 犯 罪 之 客 觀 情 節 與 主 觀 惡 性 觀  11

            之 ， 誠 屬 輕 微 。 若 被 告 於 本 件 經 科 處 最 低 度 刑 即 有 期 徒 刑 2  12

            月 ， 或 縱 依 刑 法 第 59條 規 定 酌 減 其 刑 為 有 期 徒 刑 1 月 ， 其 假  13

            釋 依 刑 法 第 78條 第 1 項 前 段 之 規 定 ， 仍 應 撤 銷 ， 因 而 被 告 須  14

            入 監 執 行 前 述 殘 刑 長 達 3 年 餘 ， 不 啻 使 被 告 喪 失 現 有 工 作 與  15

            正 常 生 活 ， 更 完 全 將 其 先 前 更 生 努 力 一 筆 抹 煞 ， 此 亦 與 法 院  16

            追 求 社 會 修 復 之 精 神 有 違 。  17

         5、 本 院 審 酌 被 告 犯 罪 之 客 觀 情 節 、 主 觀 惡 性 、 其 假 釋 出 監 後 之  18

            社 會 參 與 、 生 活 重 建 及 悔 悟 之 態 度 ， 認 本 件 當 屬 一 般 社 會 情  19

            狀 下 可 資 寬 待 之 情 形 ， 若 其 因 本 案 宣 告 有 期 徒 刑 而 遭 撤 銷 前  20

            開 假 釋 ， 顯 有 罪 刑 不 相 當 之 處 。 是 本 院 認 不 論 自 應 報 思 想 、  21

            一 般 預 防 理 論 、 特 別 預 防 理 論 或 修 復 性 司 法 之 角 度 而 言 ， 被  22

            告 上 開 所 為 予 以 犯 罪 之 宣 告 ， 即 足 收 非 難 之 效 ， 縱 依 刑 法 第  23

            59條 規 定 減 輕 其 刑 ， 仍 嫌 過 重 ， 依 據 一 般 社 會 通 念 ， 確 有 顯  24

            可 憫 恕 之 處 ， 爰 依 刑 法 第 61條 第 1 款 之 規 定 免 除 其 刑 。  25

        三 、 原 審 以 被 告 犯 罪 事 證 明 確 ， 據 以 論 罪 科 刑 ， 固 非 無 見 ， 但 因  26

            未 具 體 衡 酌 被 告 有 如 前 述 犯 罪 情 節 顯 屬 輕 微 等 情 狀 ， 致 未 引  27

            用 刑 法 第 61條 第 1 款 規 定 ， 為 有 利 被 告 之 處 遇 ， 尚 有 未 洽 。  28

            本 院 亦 盼 被 告 經 此 教 訓 ， 能 深 切 惕 勵 ， 勿 再 以 酒 後 駕 車 或 其  29

            他 任 何 案 件 為 「 惡 小 」 案 件 而 仍 為 之 ， 而 辜 負 國 家 予 其 更 生  30

            之 寬 典 美 意 。 被 告 上 訴 指 摘 原 審 量 刑 過 重 ， 為 有 理 由 ， 應 由  31
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            本 院 將 原 判 決 予 以 撤 銷 ， 並 依 法 為 免 刑 之 判 決 。  01

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 455 條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 、 第 36  02

        9 條 第 1 項 前 段 、 第 364 條 、 第 299 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  03

        本 案 經 檢 察 官 陳 建 良 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 檢 察 官 楊 尉 汶 到 庭 執  04

        行 職 務 。  05

        中     華     民     國    109    年     12    月     23    日  06

                          刑 事 第 十 二 庭     審 判 長 法   官   張 宏 任  07

                                                法   官   潘 曉 萱  08

                                                法   官   張 瑾 雯  09

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  10

        不 得 上 訴 。  11

                                                書 記 官   王 岫 雯  12

        中     華     民     國    109    年     12    月     23    日  13

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  14

        中 華 民 國 刑 法 第 185條 之 3  15

        駕 駛 動 力 交 通 工 具 而 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 2 年 以 下 有 期 徒 刑 ，  16

        得 併 科 20萬 元 以 下 罰 金 ：  17

        一 、 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 零 點 二 五 毫 克 或 血 液 中 酒 精 濃 度  18

            達 百 分 之 零 點 零 五 以 上 。  19

        二 、 有 前 款 以 外 之 其 他 情 事 足 認 服 用 酒 類 或 其 他 相 類 之 物 ， 致 不  20

            能 安 全 駕 駛 。  21

        三 、 服 用 毒 品 、 麻 醉 藥 品 或 其 他 相 類 之 物 ， 致 不 能 安 全 駕 駛 。  22

        因 而 致 人 於 死 者 ， 處 3 年 以 上 10年 以 下 有 期 徒 刑 ； 致 重 傷 者 ， 處  23

        1 年 以 上 7 年 以 下 有 期 徒 刑 。  24

        曾 犯 本 條 或 陸 海 空 軍 刑 法 第 五 十 四 條 之 罪 ， 經 有 罪 判 決 確 定 或 經  25

        緩 起 訴 處 分 確 定 ， 於 五 年 內 再 犯 第 一 項 之 罪 因 而 致 人 於 死 者 ， 處  26

        無 期 徒 刑 或 五 年 以 上 有 期 徒 刑 ； 致 重 傷 者 ， 處 三 年 以 上 十 年 以 下  27

        有 期 徒 刑 。  28

５


