
臺灣桃園地方法院民事裁定

　

                                        109年 度 執 事 聲 更 一 字 第 2號    02

        異 　 議 　 人 　 吳 燦 輝  03

        上 列 異 議 人 因 與 相 對 人 峰 合 工 業 有 限 公 司 間 交 付 帳 冊 等 強 制 執 行  04

        事 件 ， 對 於 中 華 民 國 108 年 12月 16日 本 院 民 事 執 行 處 司 法 事 務 官  05

        所 為 108 年 度 司 執 字 第 37869 號 裁 定 提 出 異 議 ， 前 經 本 院 以 109  06

        年 度 執 事 聲 字 第 5 號 裁 定 駁 回 異 議 ， 異 議 人 不 服 提 起 抗 告 ， 復 經  07

        臺 灣 高 等 法 院 109 年 度 抗 字 第 604 號 裁 定 廢 棄 發 回 ， 本 院 更 為 裁  08

        定 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 裁 定 廢 棄 。  11

            理   由  12

        一 、 異 議 意 旨 略 以 ： 伊 前 為 相 對 人 峰 合 工 業 有 限 公 司 之 董 事 ， 兩  13

            造 因 交 付 帳 冊 事 件 （ 即 本 院 107 年 度 訴 字 第 2711號 ） 達 成 訴  14

            訟 上 和 解 ， 並 有 作 成 和 解 筆 錄 （ 下 稱 系 爭 和 解 筆 錄 ） 。 又 伊  15

            於 民 國 107 年 8 月 遭 相 對 人 無 預 警 解 除 董 事 職 務 ， 僅 停 留 不  16

            到 10分 鐘 即 被 要 求 離 開 ， 並 未 將 公 司 電 腦 帶 離 ， 而 系 爭 和 解  17

            筆 錄 所 需 交 付 之 帳 冊 電 子 檔 均 在 前 開 電 腦 內 ， 並 由 新 任 董 事  18

            吳 建 安 接 手 管 理 ， 期 間 伊 雖 要 求 與 吳 建 安 交 接 卻 遭 其 拒 絕 。  19

            伊 於 108 年 11月 10日 至 同 年 月 17日 因 出 國 而 將 本 件 交 付 帳 冊  20

            事 宜 交 予 律 師 處 理 ， 惟 記 帳 業 者 因 無 法 確 認 律 師 身 分 ， 遂 告  21

            知 未 保 留 帳 冊 電 子 檔 ， 致 律 師 以 未 保 留 帳 冊 電 子 檔 回 報 執 行  22

            法 院 ， 嗣 經 伊 說 明 後 即 提 出 102 年 至 106 年 營 業 所 得 稅 結 算  23

            申 報 書 電 子 檔 予 相 對 人 。 又 系 爭 和 解 筆 錄 附 件 上 記 載 之 10餘  24

            項 物 品 ， 均 非 相 對 人 公 司 繼 續 經 營 所 必 要 之 物 ， 伊 並 無 必 要  25

            隱 藏 這 些 看 不 懂 且 數 10年 來 均 未 稽 查 過 之 資 料 ， 原 裁 定 認 定  26

            事 實 尚 有 未 洽 。 為 此 ， 爰 依 法 聲 明 異 議 ， 請 求 廢 棄 原 裁 定 等  27

            語 。  28

        二 、 按 強 制 執 行 法 第 128 條 第 1 項 所 指 不 可 代 替 行 為 ， 係 指 給 付  29

            內 容 之 行 為 不 具 代 替 性 ， 債 務 人 本 身 不 為 該 行 為 時 ， 即 不 能  30

            達 原 來 請 求 之 目 的 ， 乃 以 間 接 強 制 之 方 法 ， 對 債 務 人 施 以 心  31

            理 壓 迫 ， 促 使 其 自 行 履 行 。 又 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 1  32
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            項 規 定 之 提 出 異 議 ， 與 強 制 執 行 法 第 12條 規 定 之 聲 明 異 議 ，  01

            並 不 相 同 ； 前 者 ， 係 對 司 法 事 務 官 處 理 事 件 所 為 之 終 局 處 分  02

            不 服 之 方 法 ； 後 者 ， 則 係 對 執 行 法 院 違 法 執 行 之 救 濟 程 序 。  03

            是 司 法 事 務 官 依 強 制 執 行 法 第 128 條 第 1 項 規 定 對 債 務 人 處  04

            怠 金 ， 雖 為 行 政 罰 ， 但 性 質 上 為 促 使 債 務 人 履 行 之 執 行 方 法  05

            （ 間 接 強 制 ） ， 債 務 人 就 此 一 執 行 方 法 聲 明 異 議 ， 自 應 循 強  06

            制 執 行 法 第 12條 第 1 項 規 定 聲 明 異 議 程 序 救 濟 ， 先 由 司 法 事  07

            務 官 依 同 法 第 12條 第 2 項 規 定 為 裁 定 ， 未 經 司 法 事 務 官 依 該  08

            條 項 規 定 裁 定 前 ， 尚 非 司 法 事 務 官 所 為 之 終 局 處 分 ， 非 得 逕  09

            依 強 制 執 行 法 第 30條 之 1 準 用 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 2  10

            項 規 定 ， 送 請 法 院 （ 法 官 ） 裁 定 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院  11

            106 年 法 律 座 談 會 民 執 類 提 案 第 10號 研 討 結 果 及 法 院 辦 理 民  12

            事 執 行 實 務 參 考 手 冊 ， 下 冊 第 618 頁 ， 司 法 院 民 國 108 年 12  13

            月 編 印 參 照 ） 。  14

        三 、 經 查 ：  15

          � 相 對 人 前 持 系 爭 和 解 筆 錄 為 執 行 名 義 ， 聲 請 對 異 議 人 為 強 制  16

            執 行 ， 請 求 交 付 如 系 爭 和 解 筆 錄 附 件 所 示 之 書 據 、 印 章 及 其  17

            他 銷 貨 發 票 、 傳 票 及 帳 冊 等 憑 證 。 惟 異 議 人 就 所 持 有 之 如 系  18

            爭 和 解 筆 錄 附 件 編 號 第 10、 11、 12所 示 之 100 年 至 106 年 之  19

            銷 貨 發 票 、 傳 票 及 帳 冊 等 會 計 憑 證 及 同 期 間 之 營 所 稅 申 報 書  20

            、 財 產 目 錄 、 各 類 扣 繳 申 報 書 及 扣 繳 憑 單 等 稅 捐 憑 證 ， 經 本  21

            院 以 108 年 度 司 執 字 第 37869 號 受 理 在 案 ， 異 議 人 藉 故 不 為  22

            交 付 ， 本 院 司 法 事 務 官 因 而 依 強 制 執 行 法 第 123 條 第 2 項 準  23

            用 同 法 第 128 條 第 1 項 ， 以 原 裁 定 處 異 議 人 怠 金 新 臺 幣 （ 下  24

            同 ） 9 萬 元 ， 嗣 異 議 人 聲 明 異 議 ， 本 院 司 法 事 務 官 逕 為 送 請  25

            本 院 民 事 庭 審 理 ， 經 本 院 調 閱 執 行 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 堪 信 為 真  26

            實 。  27

          � 本 院 司 法 事 務 官 依 強 制 執 行 法 第 123 條 第 2 項 準 用 同 法 第 12  28

            8 條 第 1 項 規 定 ， 以 原 裁 定 處 異 議 人 怠 金 9 萬 元 ， 性 質 上 乃  29

            係 以 間 接 強 制 之 方 法 ， 對 異 議 人 施 以 心 理 壓 迫 ， 以 促 其 自 行  30

            履 行 ， 異 議 人 對 之 聲 明 異 議 ， 自 屬 強 制 執 行 法 第 12條 第 1 項  31

２



            對 執 行 法 院 實 施 強 制 執 行 之 方 法 所 為 聲 明 異 議 。 依 同 法 第 12  01

            條 第 2 項 規 定 ， 本 院 司 法 事 務 官 應 先 行 就 該 聲 明 異 議 為 裁 定  02

            ， 異 議 人 如 仍 不 服 所 為 裁 定 ， 提 出 異 議 ， 始 得 就 該 司 法 事 務  03

            官 所 為 之 終 局 處 分 ， 依 強 制 執 行 法 第 30條 之 1 準 用 民 事 訴 訟  04

            法 第 240 條 之 4 第 2 項 規 定 ， 送 請 民 事 庭 裁 定 。 而 本 件 異 議  05

            人 對 原 裁 定 ， 依 強 制 執 行 法 第 12條 第 1 項 規 定 聲 明 異 議 ， 本  06

            院 司 法 事 務 官 就 所 處 理 事 件 未 依 同 法 第 12條 第 2 項 規 定 先 為  07

            終 局 處 分 之 裁 定 ， 即 逕 為 送 請 本 院 民 事 庭 審 理 ， 程 序 上 即 有  08

            違 誤 ， 從 而 ， 異 議 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有 理  09

            由 ， 爰 將 原 裁 定 廢 棄 ， 並 由 執 行 法 院 另 為 適 法 之 處 理 。 另 依  10

            強 制 執 行 法 第 128 條 第 1 項 前 段 規 定 不 可 代 替 行 為 ， 債 務 人  11

            不 為 履 行 時 ， 執 行 法 院 得 定 債 務 人 履 行 之 期 間 ， 債 務 人 不 履  12

            行 時 ， 得 處 3 萬 元 以 上 30萬 元 以 下 之 怠 金 ， 本 件 異 議 人 就 所  13

            未 履 行 交 付 之 系 爭 和 解 筆 錄 附 件 編 號 第 10、 11、 12號 所 示 憑  14

            證 ， 本 院 司 法 事 務 官 是 否 有 對 之 宣 示 定 履 行 之 期 間 ， 如 未 定  15

            履 行 之 期 間 ， 得 否 逕 行 裁 處 怠 金 ？ 本 院 司 法 事 務 官 受 發 回 後  16

            亦 應 一 併 注 意 之 。  17

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 異 議 為 有 理 由 ， 依 強 制 執 行 法 第 30條 之 1 ，  18

            民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 3 項 ， 裁 定 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    109    年     9     月     8     日  20

                          民 事 第 二 庭     法   官   紀 榮 泰  21

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 不 服 本 裁 定 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 應 繳 納 抗  23

        告 費 新 台 幣 1000元 。  24

        中     華     民     國    109    年     9     月     10    日  25

                                        書 記 官   鄒 明 家  26

３


