
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            109年 度 家 繼 訴 字 第 3號    02

        原 　 　 　 告 　 莊 富 櫻  03

        訴 訟 代 理 人 　 賴 郁 樺 律 師  04

        複 　 代 理 人 　 魏 意 庭  05

        原 　 　 　 告 　 白 國 豊  06

        被 　 　 　 告 　 楊 文 宏  07

        訴 訟 代 理 人 　 張 庭 維 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 吳 弘 鵬 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 割 遺 產 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 1 月 21日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 基  16

            礎 事 實 同 一 者 ， 或 該 訴 訟 標 的 對 於 數 人 必 須 合 一 確 定 時 ， 追  17

            加 其 原 非 當 事 人 之 人 為 當 事 人 者 ， 或 不 甚 礙 被 告 之 防 禦 及 訴  18

            訟 之 終 結 者 ， 不 在 此 限 ， 家 事 事 件 法 第 51條 準 用 民 事 訴 訟 法  19

            第 255 條 第 1 項 但 書 第 2 、 5 、 7 款 定 有 明 文 。 原 告 莊 富 櫻  20

            原 起 訴 聲 明 為 ： （ 一 ） 被 告 應 返 還 新 台 幣 （ 下 同 ） 283 萬 5,  21

            040 元 於 莊 曉 翎 全 體 繼 承 人 ， 並 自 本 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日  22

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 （ 二 ） 本 件 請  23

            准 供 擔 保 宣 告 假 執 行 。 嗣 原 告 莊 富 櫻 於 民 國 108 年 10月 9 日  24

            具 狀 追 加 原 告 白 國 豊 ， 並 變 更 訴 之 聲 明 為 ： （ 一 ） 被 告 應 返  25

            還 309 萬 2,485 元 於 莊 曉 翎 全 體 繼 承 人 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送  26

            達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 （ 二  27

            ） 兩 造 公 同 共 有 被 繼 承 人 莊 曉 翎 所 遺 如 民 事 準 備 狀 附 表 一 （  28

            卷 一 第 31頁 ） 所 示 遺 產 ， 請 准 予 分 割 ， 分 割 方 法 依 附 表 一 分  29

            割 方 法 欄 所 示 之 方 法 分 割 ， 由 原 告 莊 富 櫻 、 白 國 豊 各 取 四 分  30

            之 一 ， 被 告 取 二 分 之 一 。 （ 二 ） 請 准 供 擔 保 宣 告 假 執 行 。 經  31

            核 原 告 所 為 追 加 原 告 及 聲 明 變 更 ， 均 係 基 於 被 繼 承 人 莊 曉 翎  32
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            之 遺 產 法 律 關 係 ， 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 又 本 件 訴 訟 為 對 被  01

            繼 承 人 莊 曉 翎 之 繼 承 人 提 出 遺 產 分 割 事 件 ， 於 各 繼 承 人 間 自  02

            有 合 一 確 定 必 要 ， 亦 無 礙 被 告 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 ， 依 上 開 規  03

            定 ， 應 予 准 許 。  04

        二 、 原 告 莊 富 櫻 、 白 國 豊 （ 合 稱 為 原 告 ， 以 姓 名 分 稱 ） 起 訴 主 張  05

            ： 原 告 及 被 告 分 別 為 被 繼 承 人 莊 曉 翎 之 父 母 、 配 偶 ， 莊 曉 翎  06

            生 前 罹 患 惡 性 脊 髓 神 經 瘤 ， 並 經 鈞 院 於 107 年 11月 27日 以 10  07

            7 年 度 監 宣 字 第 622 號 裁 定 為 受 輔 助 宣 告 人 ， 暨 指 定 白 國 豊  08

            為 輔 助 人 ， 嗣 因 病 情 惡 化 ， 於 108 年 1 月 18日 死 亡 ， 兩 造 均  09

            為 莊 曉 翎 之 合 法 繼 承 人 。 被 告 於 107 年 4 月 至 同 年 7 月 間 ，  10

            未 經 莊 曉 翎 授 權 連 續 數 日 至 不 同 提 款 機 多 次 提 領 莊 曉 翎 用 以  11

            收 取 甜 心 服 飾 批 發 特 拍 直 播 販 售 服 飾 所 得 之 桃 園 市 龜 山 郵 局  12

            帳 戶 （ 帳 號 ： 00000000000000） 存 款 ， 共 計 25萬 7,445 元 ，  13

            併 盜 領 莊 曉 翎 所 有 玉 山 銀 行 新 樹 分 行 帳 戶 （ 帳 號 ： 00000000  14

            00000 ） 存 款 計 有 51萬 0,040 元 。 另 莊 曉 翎 在 婚 後 曾 以 自 己  15

            薪 資 所 得 與 被 告 共 同 出 資 購 買 坐 落 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街  16

            ○ ○ 號 1 樓 房 地 （ 下 稱 ○ ○ ○ 街 房 地 ） ， 被 告 於 104 年 6 月 間  17

            出 售 該 房 地 後 ， 竟 未 將 所 得 價 金 465 萬 元 之 半 數 即 232 萬 5,  18

            000 元 交 付 莊 曉 翎 ， 並 假 意 知 會 原 告 稱 會 用 於 支 付 莊 曉 翎 之  19

            醫 療 費 用 ， 惟 實 際 上 將 全 數 款 項 據 為 己 有 。 是 以 ， 被 告 前 開  20

            惡 意 盜 領 莊 曉 翎 郵 局 、 玉 山 銀 行 帳 戶 存 款 及 未 分 配 出 售 前 述  21

            房 地 所 得 款 項 予 莊 曉 翎 ， 顯 已 構 成 民 法 第 184 條 侵 權 行 為 及  22

            第 179 條 不 當 得 利 ， 莊 曉 翎 本 得 對 被 告 主 張 前 開 權 利 ， 惟 其  23

            已 死 亡 ， 經 原 告 繼 承 該 等 權 利 後 ， 請 求 被 告 給 付 莊 曉 翎 全 體  24

            繼 承 人 309 萬 2,485 元 。 復 依 民 法 第 1164條 規 定 ， 請 求 分 割  25

            莊 曉 翎 如 民 事 準 備 狀 附 表 一 所 示 之 遺 產 ， 分 割 方 法 則 按 兩 造  26

            應 繼 分 為 之 等 語 。 並 聲 明 ： 如 前 所 述 。  27

        三 、 被 告 答 辯 謂 ： 被 繼 承 人 莊 曉 翎 自 103 年 3 月 起 罹 患 惡 性 腫 瘤  28

            ， 逐 漸 不 良 於 行 ， 被 告 為 照 顧 莊 曉 翎 ， 無 法 正 常 上 班 ， 開 始  29

            由 被 告 在 外 擺 攤 或 從 事 網 路 平 台 交 易 經 營 衣 服 買 賣 事 業 ， 並  30

            借 用 莊 曉 翎 之 郵 局 、 玉 山 銀 行 帳 戶 進 行 支 付 貨 款 及 收 款 ， 此  31
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            均 為 莊 曉 翎 所 知 悉 、 同 意 ， 是 莊 曉 翎 上 開 帳 戶 之 存 款 應 為 被  01

            告 戮 力 工 作 之 所 得 。 又 白 國 豊 於 107 年 7 月 19日 傳 送 LINE訊  02

            息 予 被 告 ， 並 提 示 被 告 關 於 莊 曉 翎 之 郵 局 帳 戶 存 款 明 細 節 錄  03

            ， 稱 「 你 以 後 把 轉 帳 帳 號 改 掉 」 乙 語 （ 被 證 3 ， 卷 三 第 151  04

            頁 ） ， 顯 見 白 國 豊 本 來 即 知 悉 莊 曉 翎 之 郵 局 帳 戶 係 作 為 衣 服  05

            買 賣 事 業 收 款 、 給 付 貨 款 之 帳 戶 ， 實 際 上 屬 被 告 之 勞 力 所 得  06

            ， 原 告 仍 提 起 本 件 訴 訟 ， 實 無 理 由 。 再 者 ， 就 被 告 提 領 莊 曉  07

            翎 郵 局 、 玉 山 銀 行 帳 戶 存 款 等 情 ， 固 由 白 國 豊 代 理 莊 曉 翎 提  08

            起 告 訴 ， 然 經 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 12440 號  09

            、 第 22175 號 以 由 被 告 與 莊 曉 翎 於 107 年 5 月 12日 前 後 之 通  10

            訊 內 容 可 知 ， 莊 曉 翎 同 意 並 指 示 被 告 提 領 其 名 下 帳 戶 存 款 ，  11

            且 被 告 提 領 該 等 存 款 係 為 生 活 及 醫 療 支 出 為 由 ， 認 被 告 無 侵  12

            占 、 竊 盜 莊 曉 翎 之 不 法 意 圖 ， 對 被 告 為 不 起 訴 處 分 。 而 觀 諸  13

            被 告 提 出 107 年 3 月 至 7 月 支 出 之 各 類 單 據 總 金 額 為 86萬  14

            9,423 元 ， 已 超 過 原 告 指 稱 被 告 提 領 莊 曉 翎 帳 戶 存 款 總 額 79  15

            萬 8,436 元 ， 足 認 被 告 提 領 莊 曉 翎 帳 戶 存 款 之 目 的 係 為 從 事  16

            網 拍 之 進 貨 、 給 付 貨 款 、 支 付 被 告 與 莊 曉 翎 日 常 生 活 開 銷 及  17

            莊 曉 翎 醫 療 費 用 。 被 告 與 莊 曉 翎 為 夫 妻 關 係 ， 有 同 居 共 財 之  18

            情 形 本 屬 常 見 ， 故 原 告 主 張 被 告 盜 領 莊 曉 翎 所 有 之 郵 局 及 玉  19

            山 銀 行 帳 戶 存 款 並 無 足 採 。 原 告 在 107 年 7 月 間 將 莊 曉 翎 強  20

            行 帶 回 ， 擅 自 辦 理 莊 曉 翎 之 提 款 卡 掛 失 ， 解 除 莊 曉 翎 於 玉 山  21

            銀 行 30萬 元 之 定 期 存 款 ， 把 其 名 下 所 有 帳 戶 存 款 提 領 殆 盡 ，  22

            莊 富 櫻 更 於 莊 曉 翎 死 亡 後 ， 在 108 年 1 月 21、 23、 25日 共 提  23

            領 莊 曉 翎 郵 局 帳 戶 存 款 36萬 元 ， 因 此 實 係 原 告 惡 意 侵 占 莊 曉  24

            翎 之 財 產 ， 而 非 被 告 所 為 。 另 關 於 原 告 指 稱 被 告 侵 占 出 售 ○  25

            ○ ○ 街 房 地 之 價 款 云 云 ， 然 查 該 房 地 為 被 告 與 其 家 人 共 同 出  26

            資 所 購 ， 莊 曉 翎 並 未 出 資 ， 原 告 迄 未 舉 證 證 明 莊 曉 翎 有 提 供  27

            資 金 購 買 ， 僅 空 言 指 摘 ， 難 認 原 告 之 主 張 為 有 理 由 等 語 。 並  28

            聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 並 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  29

        四 、 被 繼 承 人 莊 曉 翎 生 前 罹 患 惡 性 脊 髓 神 經 瘤 ， 曾 經 本 院 於 107  30

            年 11月 27日 以 107 年 度 監 宣 字 第 622 號 裁 定 為 受 輔 助 宣 告 人  31
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            ， 暨 指 定 白 國 豊 為 輔 助 人 ， 嗣 因 病 情 惡 化 ， 於 108 年 1 月 18  01

            日 死 亡 ， 其 名 下 有 龜 山 郵 局 帳 戶 （ 帳 號 ： 00000000000000）  02

            存 款 及 玉 山 銀 行 新 樹 分 行 帳 戶 （ 帳 號 ： 0000000000000 ） 存  03

            款 ， 兩 造 為 莊 曉 翎 之 合 法 繼 承 人 ， 且 被 告 前 曾 出 售 被 告 名 下  04

            所 有 之 ○ ○ ○ 街 房 地 等 情 ， 有 戶 籍 謄 本 、 本 院 107 年 度 監 宣  05

            字 第 622 號 裁 定 、 龜 山 郵 局 （ 帳 號 ： 00000000000000） 郵 政  06

            存 簿 儲 金 簿 封 面 、 玉 山 銀 行 新 樹 分 行 （ 帳 號 ： 000000000000  07

            0 ） 活 期 儲 蓄 存 款 存 摺 封 面 、 價 金 履 約 專 戶 明 細 暨 點 交 證 明  08

            書 等 為 證 ， 復 經 本 院 依 職 權 調 取 本 院 107 年 度 監 宣 字 第 622  09

            案 卷 查 閱 無 訛 ， 兩 造 對 上 情 亦 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  10

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  11

        （ 一 ） 原 告 主 張 被 告 於 107 年 4 月 至 7 月 間 ， 多 次 未 經 被 繼 承 人  12

              莊 曉 翎 同 意 ， 擅 自 提 領 莊 曉 翎 名 下 龜 山 郵 局 帳 戶 （ 帳 號 ：  13

              00000000000000） 存 款 及 玉 山 銀 行 新 樹 分 行 帳 戶 （ 帳 號 ：  14

              0000000000000 ） 存 款 ， 各 計 25萬 7,445 元 、 51萬 0,040  15

              元 ， 另 莊 曉 翎 在 婚 後 曾 以 自 己 薪 資 所 得 與 被 告 共 同 出 資 購  16

              買 ○ ○ ○ 街 房 地 ， 被 告 於 104 年 6 月 間 出 售 該 房 地 後 ， 竟  17

              未 將 所 得 價 金 465 萬 元 之 半 數 即 232 萬 5,000 元 交 付 莊 曉  18

              翎 ， 依 民 法 第 184 條 、 第 179 條 規 定 請 求 被 告 返 還 309 萬  19

              2,485 元 予 莊 曉 翎 全 體 繼 承 人 ， 並 依 民 法 第 1164條 請 求 分  20

              割 莊 曉 翎 如 民 事 準 備 狀 附 表 一 所 示 之 遺 產 ， 分 割 方 法 則 按  21

              兩 造 應 繼 分 為 之 等 情 ， 並 提 出 莊 曉 翎 前 述 郵 局 及 銀 行 帳 戶  22

              存 款 交 易 明 細 、 莊 曉 翎 與 被 告 及 莊 曉 翎 之 胞 兄 白 聖 弘 間 之  23

              錄 音 光 碟 和 內 容 譯 文 等 為 證 ， 被 告 則 否 認 有 原 告 所 指 盜 領  24

              莊 曉 翎 上 開 郵 局 及 銀 行 帳 戶 存 款 ， 且 須 給 付 莊 曉 翎 ○ ○ ○  25

              街 房 地 出 售 價 款 半 數 等 情 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 是 本 件 首 先 應  26

              審 究 者 係 被 告 是 否 有 擅 自 提 領 莊 曉 翎 名 下 龜 山 郵 局 及 玉 山  27

              銀 行 帳 戶 存 款 ， 且 據 為 己 有 ， 而 須 返 還 其 所 提 領 之 款 項 予  28

              莊 曉 翎 全 體 繼 承 人 ； 且 被 告 是 否 有 義 務 給 付 出 售 ○ ○ ○ 街  29

              房 地 所 得 之 半 數 予 莊 曉 翎 之 全 體 繼 承 人 。 進 而 ， 始 就 本 件  30

              莊 曉 翎 之 遺 產 是 否 得 進 行 裁 判 分 割 、 應 如 何 分 割 等 事 項 進  31
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              行 認 定 。  01

        （ 二 ） 關 於 原 告 請 求 被 告 給 付 309 萬 2,485 元 及 法 定 利 息 部 分 ：  02

        1、 按 「 主 張 不 當 得 利 請 求 權 存 在 之 當 事 人 ， 對 於 不 當 得 利 請 求  03

           權 之 成 立 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 即 應 證 明 他 方 係 無 法 律 上 之 原 因  04

           而 受 利 益 ， 致 其 受 有 損 害 。 如 受 利 益 人 係 因 給 付 而 得 利 時 ，  05

           所 謂 無 法 律 上 之 原 因 ， 係 指 給 付 欠 缺 給 付 之 目 的 。 故 主 張 該  06

           項 不 當 得 利 請 求 權 存 在 之 當 事 人 ， 應 舉 證 證 明 該 給 付 欠 缺 給  07

           付 之 目 的 。 」 ， 最 高 法 院 103 年 度 台 上 字 第 2198號 判 決 要 旨  08

           參 照 。 又 主 張 法 律 關 係 存 在 之 當 事 人 ， 就 該 法 律 關 係 發 生 所  09

           須 具 備 之 特 別 要 件 ， 應 負 舉 證 之 責 任 ， 而 侵 權 行 為 損 害 賠 償  10

           請 求 權 之 存 在 ， 除 須 有 損 害 之 發 生 及 行 為 人 有 故 意 、 過 失 之  11

           事 實 外 ， 並 以 二 者 之 間 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 ， 故 侵 權  12

           行 為 損 害 賠 償 之 訴 訟 ， 主 張 侵 權 行 為 之 人 須 先 就 上 述 要 件 為  13

           相 當 之 證 明 ， 始 能 謂 其 請 求 權 存 在 ， 此 為 我 國 審 判 實 務 上 對  14

           於 侵 權 行 為 舉 證 責 任 分 配 法 則 之 一 向 通 見 （ 見 最 高 法 院 58年  15

           台 上 字 第 1421號 判 例 、 44年 台 上 字 第 108 號 、 70年 台 上 字 第  16

           2550號 、 80年 台 上 字 第 1462號 、 82年 度 台 上 字 第 267 號 判 決  17

           ） 。  18

        2、 原 告 主 張 被 告 於 107 年 4 月 至 7 月 間 多 次 盜 領 莊 曉 翎 龜 山 郵  19

           局 及 玉 山 銀 行 帳 戶 存 款 ， 各 計 25萬 7,445 元 、 51萬 0,040 元  20

           ， 無 非 係 以 莊 曉 翎 郵 局 及 玉 山 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 、 莊 曉 翎 與  21

           其 胞 兄 白 聖 弘 及 被 告 間 於 107 年 8 月 10日 之 對 話 為 佐 ， 惟 僅  22

           憑 交 易 明 細 中 所 示 接 連 提 款 之 情 事 ， 難 逕 認 被 告 確 實 惡 意 提  23

           領 莊 曉 翎 帳 戶 存 款 ； 又 自 莊 曉 翎 、 白 聖 弘 與 被 告 於 107 年 8  24

           月 10日 之 對 話 可 知 ， 莊 曉 翎 自 承 其 郵 局 存 款 為 其 與 被 告 共 同  25

           賺 錢 之 帳 戶 ， 莊 曉 翎 與 白 聖 弘 不 斷 質 疑 被 告 擅 自 提 領 莊 曉 翎  26

           之 郵 局 存 款 帳 戶 致 餘 額 僅 剩 5 元 ， 被 告 亦 有 說 明 莊 曉 翎 帳 戶  27

           存 款 均 用 以 支 付 日 常 生 活 開 銷 、 莊 曉 翎 之 醫 藥 費 用 及 保 險 費  28

           和 貨 款 。 被 告 既 對 莊 曉 翎 郵 局 之 帳 戶 存 款 有 所 貢 獻 ， 其 提 領  29

           莊 曉 翎 郵 局 帳 戶 存 款 支 付 生 活 開 銷 、 醫 療 費 及 貨 款 ， 是 否 即  30

           屬 對 莊 曉 翎 財 產 權 之 侵 害 ， 並 非 無 疑 。 再 者 ， 原 告 曾 以 前 揭  31
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           主 張 由 白 國 豊 擔 任 莊 曉 翎 之 告 訴 代 理 人 對 被 告 提 出 侵 占 ， 另  01

           以 原 告 之 名 義 對 被 告 提 出 竊 盜 之 刑 事 告 訴 ， 然 經 臺 灣 桃 園 地  02

           方 檢 察 署 以 108 年 度 偵 字 第 12440 號 、 第 22175 號 為 不 起 訴  03

           處 分 ， 理 由 略 以 ： 被 告 提 出 有 關 莊 曉 翎 相 關 診 斷 資 料 及 生 活  04

           、 醫 療 花 費 明 細 ， 以 及 莊 曉 翎 相 關 保 險 單 據 影 本 ， 被 告 確 自  05

           103 年 間 起 ， 支 付 上 揭 相 關 費 用 之 開 銷 及 支 出 ， 是 被 告 所 辯  06

           莊 曉 翎 本 件 提 款 及 相 關 費 用 均 用 作 渠 等 生 活 及 醫 療 費 用 ， 且  07

           莊 曉 翎 之 保 險 費 用 係 被 告 支 付 ， 尚 非 全 然 無 稽 等 語 ， 有 前 開  08

           不 起 訴 處 分 書 附 卷 可 憑 。 而 細 究 被 告 所 提 出 107 年 4 月 至 7  09

           月 之 相 關 單 據 及 花 費 明 細 ， 該 段 期 間 每 個 月 被 告 與 莊 曉 翎 均  10

           須 支 出 生 活 開 銷 、 醫 療 費 及 給 付 貨 款 （ 107 年 7 月 份 無 貨 款  11

           ） ， 分 別 各 支 出 為 10萬 0,352 元 （ 107 年 4 月 ） 、 19萬 6,274  12

           元 （ 107 年 5 月 ） 、 33萬 6,578 元 （ 107 年 6 月 ） 、 3 萬 0,5  13

           73元 （ 107 年 7 月 、 無 貨 款 ） ， 共 計 66萬 3,777 元 ， 對 照 原  14

           告 主 張 被 告 提 領 莊 曉 翎 郵 局 及 玉 山 銀 行 帳 戶 存 款 76萬 7,485  15

           元 ， 雖 有 10萬 3,708 元 之 差 距 ， 然 生 活 上 各 項 開 銷 並 非 皆 有  16

           單 據 可 以 證 明 ， 蒐 集 不 易 ， 是 被 告 辯 稱 其 提 領 莊 曉 翎 之 郵 局  17

           、 玉 山 銀 行 帳 戶 存 款 係 為 支 應 二 人 生 活 開 銷 、 莊 曉 翎 之 醫 療  18

           費 用 及 給 付 貨 款 ， 並 非 子 虛 。  19

        3、 縱 認 莊 曉 翎 之 玉 山 銀 行 帳 戶 存 款 非 如 其 郵 局 帳 戶 般 為 其 與 被  20

           告 共 同 使 用 ， 然 據 被 告 提 出 兩 造 於 107 年 5 月 11日 之 LINE對  21

           話 截 圖 ， 莊 曉 翎 對 被 告 稱 「 有 空 辦 公 桌 裡 的 玉 山 卡 拿 去 領 錢  22

           出 來 ， 這 樣 醫 院 結 帳 時 才 有 錢 」 、 「 這 次 醫 院 三 萬 ， 郵 局 沒  23

           那 麼 多 ， 要 領 玉 山 的 ， 順 便 存 到 台 灣 銀 行 ， 所 以 玉 山 卡 帶 著  24

           」 等 語 ， 可 見 莊 曉 翎 授 權 被 告 持 其 玉 山 銀 行 提 款 卡 提 領 其 存  25

           款 ， 且 參 酌 原 告 提 出 莊 曉 翎 之 玉 山 銀 行 客 戶 交 易 明 細 ， 於 107  26

           年 5 月 13日 之 交 易 記 載 ATM 跨 行 轉 ， 存 取 款 人 資 料 則 為 台 灣  27

           銀 行 ， 亦 與 前 述 被 告 與 莊 曉 翎 之 對 話 內 容 相 符 ， 原 告 所 稱 被  28

           告 未 經 莊 曉 翎 同 意 擅 自 提 領 其 玉 山 銀 行 帳 戶 存 款 一 節 ， 尚 難  29

           證 明 。 又 被 告 主 張 被 告 經 營 網 拍 之 衣 服 本 錢 及 貨 款 ， 除 借 用  30

           莊 曉 翎 郵 局 帳 戶 存 放 保 管 外 ， 亦 有 由 莊 曉 翎 郵 局 帳 戶 轉 匯 存  31
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           入 莊 曉 翎 玉 山 銀 行 帳 戶 內 之 情 形 ， 此 業 據 被 告 提 出 莊 曉 翎 兩  01

           帳 戶 交 易 明 細 為 證 （ 參 被 證 5 ， 卷 三 第 153 頁 至 第 155 頁 ）  02

           。 況 莊 曉 翎 與 被 告 為 夫 妻 關 係 ， 於 原 告 與 莊 曉 翎 於 107 年 7  03

           月 間 同 住 前 ， 係 同 居 共 財 ， 即 被 告 本 身 與 配 偶 莊 曉 翎 之 財 產  04

           無 明 顯 區 分 ， 是 難 認 被 告 提 領 莊 曉 翎 郵 局 及 玉 山 銀 行 帳 戶 存  05

           款 支 付 生 活 開 銷 等 費 用 係 不 當 提 領 之 行 為 。  06

        4、 原 告 雖 舉 被 告 、 莊 曉 翎 及 莊 曉 翎 哥 哥 白 聖 弘 之 對 話 錄 音 為 證  07

           ， 惟 參 其 錄 音 譯 文 （ 原 證 14， 卷 一 第 89頁 至 103 頁 ） 所 載 ，  08

           莊 曉 翎 質 疑 其 戶 頭 為 何 僅 剩 5 元 、 結 婚 11年 為 何 只 剩 保 險 和  09

           戶 頭 5 元 ？ 等 等 ， 莊 曉 翎 也 有 提 及 自 己 每 月 給 其 爸 媽 （ 即 本  10

           件 原 告 ） 1 萬 元 ； 被 告 楊 文 宏 則 多 次 提 及 第 一 次 保 險 理 賠 是 3  11

           、 4 年 前 ， 莊 曉 翎 住 院 、 吃 藥 及 夫 妻 兩 人 生 活 所 需 油 錢 、 勞  12

           健 保 、 房 租 、 水 電 瓦 斯 、 飲 食 及 經 營 網 拍 須 進 貨 支 出 貨 款 等  13

           都 需 要 錢 、 所 有 賺 的 錢 都 在 莊 曉 翎 的 戶 頭 、 自 己 擺 攤 也 是 看  14

           天 吃 飯 、 自 己 的 戶 頭 也 沒 什 麼 錢 、 定 存 解 約 是 莊 曉 翎 用 網 路  15

           方 式 解 的 並 非 被 告 楊 文 宏 解 的 、 最 近 網 拍 賺 的 2 萬 多 有 存 進  16

           莊 曉 翎 郵 局 帳 戶 等 語 ； 白 聖 弘 則 提 及 被 告 短 期 間 提 領 莊 曉 翎  17

           的 錢 約 70萬 元 及 ○ ○ ○ 街 房 地 賣 400 多 萬 ， 賺 的 錢 去 哪 裡 及  18

           要 把 錢 算 清 楚 等 語 。 除 此 以 外 ， 三 人 亦 爭 執 莊 曉 翎 是 否 被 原  19

           告 兩 人 強 制 帶 離 開 被 告 楊 文 宏 的 住 處 等 。 綜 上 錄 音 譯 文 ， 被  20

           告 、 莊 曉 翎 及 白 聖 弘 就 莊 曉 翎 帳 戶 金 錢 使 用 、 ○ ○ ○ 街 房 地  21

           售 價 運 用 等 ， 各 自 表 述 ， 亦 無 法 遽 以 認 定 被 告 使 用 莊 曉 翎 帳  22

           戶 內 金 錢 確 屬 不 當 得 利 。  23

        5、 原 告 另 主 張 莊 曉 翎 在 婚 後 曾 以 自 己 薪 資 所 得 與 被 告 共 同 出 資  24

           購 買 ○ ○ ○ 街 房 地 ， 被 告 於 104 年 6 月 間 出 售 該 房 地 後 ， 未  25

           將 所 得 價 金 465 萬 元 之 半 數 即 232 萬 5,000 元 交 付 莊 曉 翎 等  26

           情 ， 被 告 則 否 認 莊 曉 翎 有 共 同 出 資 購 買 前 址 房 地 ， 辯 稱 該 房  27

           地 為 被 告 與 家 人 共 同 出 資 所 購 等 語 ， 並 提 出 前 開 房 地 不 動 產  28

           買 賣 契 約 書 （ 買 受 人 為 楊 文 宏 、 總 價 220 萬 元 、 訂 約 日 期 98  29

           年 10月 8 日 ） 、 訴 外 人 即 被 告 之 母 楊 曾 美 玉 開 立 之 金 額 分 別  30

           為 100 萬 元 、 50萬 元 支 票 各 1 紙 及 訴 外 人 即 被 告 之 父 楊 東 漢  31
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           開 立 金 額 為 50萬 元 之 支 票 1 紙 （ 即 共 200 萬 元 支 票 ） 等 為 證  01

           （ 被 證 三 ， 卷 一 第 50頁 至 54頁 ） 。 自 被 告 提 出 購 買 上 開 房 地  02

           之 買 賣 契 約 書 及 其 父 母 楊 東 漢 、 楊 曾 美 玉 所 開 立 之 支 票 等 資  03

           料 中 ， 均 未 見 莊 曉 翎 有 協 助 出 資 購 買 上 開 房 地 ， 原 告 雖 稱 莊  04

           曉 翎 有 與 被 告 共 同 出 資 購 買 云 云 ， 惟 無 提 出 任 何 證 據 佐 證 ，  05

           要 難 認 莊 曉 翎 有 共 同 出 資 購 買 上 開 房 地 ， 亦 無 從 認 定 莊 曉 翎  06

           得 向 被 告 請 求 出 售 上 開 房 地 價 金 之 半 數 。  07

        6、 綜 前 所 述 ， 原 告 迄 未 就 其 主 張 被 告 構 成 侵 權 行 為 、 不 當 得 利  08

           之 事 實 舉 確 實 之 證 據 證 明 之 ， 依 前 開 規 定 及 說 明 ， 原 告 依 侵  09

           權 行 為 請 求 權 、 不 當 得 利 請 求 權 ， 請 求 被 告 給 付 被 繼 承 人 莊  10

           曉 翎 全 體 繼 承 人 309 萬 2,485 元 ， 為 無 理 由 。  11

        （ 三 ） 關 於 分 割 遺 產 部 分 ：  12

           按 繼 承 人 有 數 人 時 ， 在 分 割 遺 產 前 ， 各 繼 承 人 對 於 遺 產 全 部  13

           為 公 同 共 有 ； 繼 承 人 得 隨 時 請 求 分 割 遺 產 ， 民 法 第 1151條 、  14

           第 1164條 前 段 分 別 定 有 明 文 。 又 民 法 第 1164條 所 定 之 遺 產 分  15

           割 ， 係 以 整 個 遺 產 為 一 體 為 分 割 ， 並 非 以 遺 產 中 個 別 之 財 產  16

           分 割 為 對 象 ， 亦 即 遺 產 分 割 之 目 的 在 廢 止 遺 產 全 部 之 公 同 共  17

           有 關 係 ， 而 非 旨 在 消 滅 個 別 財 產 之 公 同 共 有 關 係 ， 其 分 割 方  18

           法 應 對 全 部 遺 產 整 體 為 之 ， 故 除 法 律 另 有 規 定 或 繼 承 人 另 有  19

           契 約 訂 定 外 ， 無 容 於 遺 產 分 割 時 ， 仍 就 特 定 遺 產 維 持 公 同 共  20

           有 之 餘 地 （ 最 高 法 院 84年 度 台 上 字 第 2410號 、 95年 度 台 上 字  21

           第 1637號 、 98年 度 台 上 字 第 2457號 判 決 意 旨 可 資 參 照 ） 。 原  22

           告 主 張 被 繼 承 人 莊 曉 翎 遺 有 如 民 事 準 備 狀 附 表 一 所 示 之 遺 產  23

           ， 兩 造 為 其 合 法 繼 承 人 ， 請 求 依 民 法 第 1164條 分 割 莊 曉 翎 之  24

           遺 產 ， 並 按 兩 造 應 繼 分 比 例 分 別 取 得 等 情 ， 查 原 告 請 求 分 割  25

           莊 曉 翎 遺 產 之 項 目 除 如 前 所 述 對 被 告 無 理 由 請 求 之 債 權 外 ，  26

           僅 列 有 莊 曉 翎 之 龜 山 郵 局 及 玉 山 銀 行 新 樹 分 行 帳 戶 存 款 餘 額  27

           ， 惟 據 被 告 提 供 莊 曉 翎 遺 產 稅 財 產 參 考 清 單 ， 莊 曉 翎 尚 遺 有  28

           易 興 一 購 股 份 有 限 公 司 之 投 資 15萬 元 ， 且 本 院 依 職 務 上 所 知  29

           ， 莊 富 櫻 於 莊 曉 翎 於 108 年 1 月 18日 死 亡 後 ， 分 別 於 108 年 1  30

           月 21日 、 23日 、 25日 提 領 莊 曉 翎 龜 山 郵 局 帳 戶 存 款 共 計 36萬  31
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           元 ， 業 經 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 109 年 度 偵 字 第 36653  01

           號 提 起 公 訴 。 是 以 ， 本 件 原 告 未 請 求 分 割 莊 曉 翎 之 全 部 遺 產  02

           ， 且 莊 曉 翎 之 遺 產 尚 因 莊 富 櫻 於 莊 曉 翎 死 後 提 領 36萬 元 致 遺  03

           產 範 圍 未 臻 明 確 ， 復 核 無 法 律 另 有 規 定 或 繼 承 人 另 有 契 約 訂  04

           定 之 例 外 得 一 部 分 割 情 形 ， 則 原 告 遺 產 分 割 之 請 求 ， 顯 無 理  05

           由 ， 應 予 駁 回 。  06

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 依 民 法 第 179 條 及 第 181 條 不 當 得 利 規  07

            定 ， 請 求 被 告 給 付 309 萬 2,485 元 及 法 定 利 息 予 莊 曉 翎 之 全  08

            體 繼 承 人 公 同 共 有 ， 併 依 民 法 第 1164條 請 求 分 割 莊 曉 翎 之 遺  09

            產 ， 均 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 全 部 駁 回 ， 其  10

            假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  11

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 經 本 院 斟 酌  12

            後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 予 逐 一 論 列 。  13

        八 、 據 上 論 結 ， 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 爰 依 家 事 事 件 法  14

            第 51條 、 民 事 訴 訟 法 第 78條 規 定 ， 判 決 如 主 文 。  15

        中     華     民     國    110    年     3     月     12    日  16

                          家 事 法 庭   法   官   張 淑 芬  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 （  19

        須 按 他 造 人 數 提 出 繕 本 ， 並 繳 納 第 2 審 裁 判 費 ） ， 上 訴 於 台 灣 高  20

        等 法 院 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國    110    年     3     月     12    日  22

                                    書 記 官   邱 信 璋  23

９


