
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                           109年 度 審 易 字 第 1662號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 葉 修 銘  04

        上 列 被 告 因 侵 占 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 109 年 度 偵 字 第 0000  05

        0 號 ） ， 被 告 於 準 備 程 序 中 就 被 訴 事 實 為 有 罪 之 陳 述 ， 經 告 知 簡  06

        式 審 判 程 序 之 旨 ， 並 聽 取 公 訴 人 、 被 告 之 意 見 後 ， 由 本 院 合 議 庭  07

        裁 定 由 受 命 法 官 獨 任 進 行 簡 式 審 判 程 序 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        葉 修 銘 犯 業 務 侵 占 罪 ， 處 有 期 徒 刑 � 年 肆 月 。  10

        未 扣 案 犯 罪 所 得 之 現 金 新 臺 幣 � 佰 萬 柒 仟 零 陸 拾 肆 元 沒 收 ， 於 全  11

        部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 本 件 除 證 據 部 分 補 充 被 告 葉 修 銘 、 告 訴 代 理 人 劉 忠 賢 於 本 院  14

            準 備 程 序 及 審 理 時 之 自 白 外 ， 餘 犯 罪 事 實 及 證 據 胥 同 於 附 件  15

            檢 察 官 起 訴 書 之 記 載 ， 茲 予 引 用 。  16

        二 、 論 罪 、 科 刑 ：  17

        （ 一 ） 被 告 葉 修 銘 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪  18

              。  19

        （ 二 ） 爰 審 酌 被 告 犯 罪 之 目 的 及 動 機 唯 祇 意 在 牟 得 非 分 之 財 供 己  20

              享 樂 揮 霍 花 用 ， 不 具 任 何 倫 理 、 道 德 上 之 值 諒 性 ， 侵 占 之  21

              金 額 高 達 新 臺 幣 434 萬 元 之 鉅 ， 對 告 訴 人 禾 沂 企 業 有 限 公  22

              司 財 務 運 作 之 順 暢 、 健 全 性 所 致 生 之 危 害 極 重 ， 惟 係 仍 剩  23

              300 萬 7,064 元 尚 未 賠 償 告 訴 人 禾 沂 企 業 有 限 公 司 ， 此 據  24

              被 告 及 告 訴 代 理 人 劉 忠 賢 於 本 院 審 理 時 陳 明 （ 見 本 院 110  25

              年 1 月 18日 審 理 筆 錄 第 3 至 4 頁 ） ， 可 見 已 發 還 或 經 被 告  26

              償 還 共 133 萬 2,936 元 ， 因 之 ， 告 訴 人 公 司 之 此 部 分 財 損  27

              已 告 弭 平 ， 然 迄 未 賠 償 告 訴 人 之 餘 損 ， 就 此 殊 難 認 被 告 係  28

              深 具 善 後 弭 咎 、 撫 損 之 摯 誠 ， 末 念 被 告 事 後 坦 認 犯 行 無 隱  29

              ， 態 度 尚 可 等 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 。  30

        三 、 按 「 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 。 但 有 特 別 規 定  31

            者 ， 依 其 規 定 」 、 「 前 二 項 之 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收  32
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            或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 」 、 「 第 1 項 及 第 2 項 之 犯  01

            罪 所 得 ， 包 括 違 法 行 為 所 得 、 其 變 得 之 物 或 財 產 上 利 益 及 其  02

            孳 息 」 、 「 犯 罪 所 得 已 實 際 合 法 發 還 被 害 人 者 ， 不 予 宣 告 沒  03

            收 或 追 徵 」 ， 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 、 第 3 至 5 項 定 有 明 文  04

            甚 明 。 被 告 侵 占 之 款 項 434 萬 元 為 「 違 法 行 為 所 得 」 ， 又 既  05

            已 入 於 被 告 實 力 支 配 、 管 領 之 下 ， 對 之 自 屬 擁 具 「 事 實 上 處  06

            分 權 」 ， 惟 已 發 還 及 經 被 告 償 還 共 133 萬 2,936 元 ， 有 如 前  07

            述 ， 再 此 償 還 部 分 達 成 之 效 果 亦 與 刑 法 第 38條 之 1 第 5 項 「  08

            犯 罪 所 得 已 實 際 合 法 發 還 被 害 人 」 之 規 定 所 企 求 之 利 益 狀 態  09

            及 財 產 秩 序 無 異 ， 因 之 ， 既 具 等 效 性 ， 則 基 於 同 一 規 範 意 旨  10

            ， 爰 類 推 適 用 前 揭 條 項 之 規 定 ， 就 被 告 所 侵 占 款 項 中 之 如 上  11

            金 額 不 予 宣 告 沒 收 或 追 徵 其 價 額 ， 至 未 賠 償 之 300 萬 7,064  12

            元 部 分 ， 則 應 依 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 之 規 定  13

            宣 告 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵  14

            其 價 額 。  15

        四 、 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 1 第 1 項 、 第 299 條 第 1 項 前 段  16

            、 第 310 條 之 2 、 第 454 條 ， 刑 法 第 336 條 第 2 項 、 第 38條  17

            之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 、 第 4 項 、 第 5 項 ， 刑 法 施 行 法 第  18

            1 條 之 1 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  19

        五 、 如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ，  20

            並 應 敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆  21

            滿 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附  22

            繕 本 ） ， 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  23

        本 案 經 檢 察 官 董 諭 到 庭 執 行 職 務 。  24

        中     華     民     國    110    年     2     月     26    日  25

                          刑 事 審 查 庭   法   官   蔡 榮 澤  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

                                      書 記 官   蔡 萱 穎  28

        中     華     民     國    110    年     2     月     26    日  29

        附 本 件 論 罪 科 刑 依 據 之 法 條 ：  30

        中 華 民 國 刑 法 第 336 條  31

２



        對 於 公 務 上 或 因 公 益 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第 一 項 之 罪 者 ， 處 一 年  01

        以 上 七 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 十 五 萬 元 以 下 罰 金 。  02

        對 於 業 務 上 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第 一 項 之 罪 者 ， 處 六 月 以 上 五 年  03

        以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 九 萬 元 以 下 罰 金 。  04

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  05

        【 附   件 】  06

        臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官 起 訴 書  07

                                            109年 度 偵 字 第 12217號  08

            被       告   葉 修 銘   男   35歲 （ 民 國 00年 0 月 00日 生 ）  09

                                住 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 000號  10

                                居 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 00○ 0號  11

                                國 民 身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  12

        上 列 被 告 因 業 務 侵 占 案 件 ， 已 經 偵 查 終 結 ， 認 應 提 起 公 訴 ， 茲 將  13

        犯 罪 事 實 及 證 據 並 所 犯 法 條 分 敘 如 下 ：  14

                犯 罪 事 實  15

        一 、 葉 修 銘 受 雇 於 禾 沂 企 業 有 限 公 司 （ 禾 沂 公 司 ） ， 擔 任 禾 沂 公  16

            司 代 銷 春 聖 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 春 聖 公 司 ） 關 於 「 淘 堡  17

            」 建 案 之 銷 售 建 案 業 務 人 員 ， 負 有 代 收 建 案 客 戶 所 繳 款 項 並  18

            將 款 項 繳 回 禾 沂 公 司 或 春 聖 公 司 之 責 ， 為 從 事 業 務 之 人 。 詎  19

            葉 修 銘 明 知 向 「 淘 堡 」 建 案 客 戶 代 收 款 項 後 ， 應 將 款 項 繳 回  20

            禾 沂 公 司 專 案 經 理 劉 忠 賢 或 春 聖 公 司 ， 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之  21

            所 有 ， 基 於 侵 占 之 犯 意 ， 於 民 國 109 年 1 月 16日 ， 在 桃 園 市  22

            ○ ○ 區 ○ ○ 路 000 號 3 樓 ， 向 購 買 「 淘 堡 」 建 案 A1-2F 戶 之  23

            客 戶 邦 達 國 際 人 力 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 邦 達 公 司 ） 收 取 切 結  24

            交 屋 之 押 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 434 萬 元 現 金 後 ， 未 將 款 項 轉 交  25

            給 劉 忠 賢 或 春 聖 公 司 ， 而 將 之 挪 為 私 用 侵 占 入 己 。 嗣 因 邦 達  26

            公 司 欲 向 春 聖 公 司 索 回 押 金 ， 春 聖 公 司 發 現 並 無 款 項 入 帳 ，  27

            始 悉 上 情 。  28

        二 、 案 經 禾 沂 公 司 告 訴 及 訴 由 桃 園 市 政 府 警 察 局 蘆 竹 分 局 報 告 偵  29

            辦 。  30

                證 據 並 所 犯 法 條  31
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        一 、 證 據 清 單 及 待 證 事 實 ：  01
           02
         編號        證據名稱                待證事實              03
           04
         1     被告葉修銘於警詢、偵訊 坦承上開全部犯罪事實。        05
               之供述                                              06
           07
         2     告訴代理人賴傳智律師於 全部犯罪事實。                08
               偵訊中之指訴                                        09
           10
         3     證人即禾沂公司專案經理 被告未曾將上開434 萬元押金交  11
               劉忠賢於警詢、偵訊中之 予證人劉忠賢之事實。          12
               證述                                                13
           14
         4     �承諾切結書1 份      被告為禾沂公司之員工，負有替  15
               �人事資料表、勞工保險 禾沂公司銷售建案時，代收款項  16
                 加保申報表各1 份    並將款項繳回禾沂公司或建設公  17
                                     司責之事實。                  18
           19
         5     押金簽收單1 份        1.於109 年1 月16日，被告向「  20
                                       淘堡」建案客戶邦達公司收取  21
                                       現金434 萬元之切結交屋押金  22
                                       之事實。                    23
                                     2.上開押金係邦達公司給春聖公  24
                                       司之押金，待邦達公司貸款下  25
                                       來後，春聖公司須返還上開押  26
                                       金予邦達公司之事實。        27
           28
         6     �桃園市政府警察局蘆竹 於109 年3 月7 日，自被告身上  29
                 分局109 年3 月7 日扣 扣得新臺幣現鈔20萬元、泰銖現  30
                 押筆錄暨扣押物品目錄 鈔20萬元、美金現鈔1 萬元之事  31
                 表                  實。                          32
               �贓物認領保管單                                    33
           34
         7     被告提出之款項使用明細 被告私自挪用上開押金之事實。  35
           36
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         （續上頁）  01
           02
               1 份                                                03
           04

        二 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪 嫌 。 至  05

            被 告 之 犯 罪 所 得 434 萬 元 ， 已 有 84萬 3074元 發 還 及 返 還 予 告  06

            訴 人 禾 沂 公 司 乙 節 ， 有 贓 物 認 領 保 管 單 、 刑 事 陳 報 暨 調 查 證  07

            據 聲 請 狀 各 1 份 在 卷 可 憑 ， 是 就 已 發 還 或 返 還 部 分 ， 依 刑 法  08

            第 38條 之 1 第 5 項 規 定 ， 爰 不 另 聲 請 宣 告 沒 收 ； 其 餘 部 分 請  09

            依 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 之 規 定 宣 告 沒 收 ， 於  10

            全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  11

        三 、 至 報 告 意 旨 認 被 告 另 涉 犯 洗 錢 防 制 法 第 11條 之 罪 嫌 部 分 ： 按  12

            洗 錢 防 制 法 第 2 條 第 1 款 之 洗 錢 行 為 ， 除 利 用 不 知 情 之 合 法  13

            管 道 （ 如 金 融 機 關 ） 所 為 之 典 型 行 為 外 ， 固 尚 有 其 他 掩 飾 、  14

            藏 匿 犯 特 定 重 大 犯 罪 所 得 財 產 或 利 益 之 行 為 ， 但 仍 須 有 旨 在  15

            避 免 追 訴 、 處 罰 而 使 其 所 得 財 物 或 利 益 之 來 源 合 法 化 ， 或 改  16

            變 該 財 物 或 利 益 之 本 質 之 犯 意 ， 始 克 相 當 ， 若 僅 係 行 為 人 對  17

            犯 特 定 重 大 犯 罪 所 得 之 財 產 或 利 益 作 直 接 使 用 或 消 費 之 處 分  18

            行 為 ， 自 非 該 法 所 規 範 之 洗 錢 行 為 ， 最 高 法 院 92年 度 台 上 字  19

            第 3639號 裁 判 可 資 參 照 。 查 被 告 侵 占 上 開 434 萬 元 現 金 後 ，  20

            將 款 項 用 於 償 還 欠 款 、 購 買 車 輛 、 投 資 、 購 物 及 貸 予 他 人 款  21

            項 等 情 ， 業 具 證 人 即 被 告 胞 姐 葉 貞 祉 、 前 妻 吳 岱 珈 於 偵 訊 中  22

            證 述 明 確 ， 並 有 被 告 提 出 之 款 項 花 用 明 細 、 汽 車 過 戶 登 記 書  23

            、 109 年 使 用 牌 照 稅 繳 款 書 、 汽 車 買 賣 合 約 書 、 被 告 華 南 銀  24

            行 帳 號 000000000000號 帳 戶 之 存 摺 影 本 、 � 山 銀 行 帳 號  25

            0000000000000 號 帳 戶 交 易 往 來 明 細 各 1 份 在 卷 可 憑 ， 難 認  26

            其 顯 然 逸 脫 使 用 犯 罪 所 得 或 消 費 之 處 分 行 為 ， 是 難 認 定 被 告  27

            主 觀 上 具 有 掩 飾 或 隱 匿 其 財 產 或 利 益 來 源 與 犯 罪 之 關 聯 性 ，  28

            使 其 來 源 形 式 上 合 法 化 ， 以 逃 避 國 家 追 訴 、 處 罰 之 犯 罪 意 思  29

            。 然 此 部 分 倘 成 立 犯 罪 ， 與 上 開 提 起 公 訴 部 分 ， 具 有 想 像 競  30

            合 犯 之 裁 判 上 一 罪 關 係 ， 應 為 起 訴 效 力 所 及 ， 爰 不 另 為 不 起  31
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            訴 之 處 分 ， 併 此 敘 明 。  01

        四 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 251條 第 1項 提 起 公 訴 。  02

            此   致  03

        臺 灣 桃 園 地 方 法 院  04

        中     華     民     國     109   年      6    月     15    日  05

                                      檢   察   官   黃   鈺   斐  06

        本 件 證 明 與 原 本 無 異  07

        中     華     民     國     109   年      7    月     16    日  08

                                      書   記   官   利   冠   �  09

        所 犯 法 條 ：  10

        中 華 民 國 刑 法 第 336條 第 2項  11

        對 於 業 務 上 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第 1 項 之 罪 者 ， 處 6 月 以 上 5 年  12

        以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 9 萬 元 以 下 罰 金 。  13

６


