
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                             109年 度 易 字 第 1159號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蔡 喬 �  04

        選 任 辯 護 人 　 蕭 盛 文 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  05

        上 列 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 109 年 度 偵 字 第 0000  06

        0 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        蔡 喬 � 無 罪 。  09

            理   由  10

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 蔡 喬 � 係 告 訴 人 吳 三 才 所 經 營 之 址 設 桃  11

            園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號 3 樓 之 3 珖 迪 科 技 股 份 有 限 公 司 （  12

            下 稱 珖 迪 公 司 ） 員 工 ， 工 作 內 容 為 外 派 至 告 訴 人 之 客 戶 台 灣  13

            迪 恩 士 半 導 體 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 迪 恩 士 公 司 ） 廠 區 無  14

            塵 室 作 業 ， 而 被 告 至 迪 恩 士 公 司 工 作 時 ， 會 攜 帶 珖 迪 公 司 人  15

            員 簽 到 明 細 （ 下 稱 人 員 簽 到 明 細 ） 予 迪 恩 士 公 司 人 員 簽 名 ，  16

            證 明 被 告 有 外 派 至 迪 恩 士 公 司 出 勤 。 詎 被 告 明 知 民 國 109 年  17

            2 月 18日 、 109 年 2 月 21日 自 己 並 未 至 迪 恩 士 公 司 出 勤 ， 竟  18

            基 於 詐 欺 取 財 之 犯 意 ， 於 109 年 2 月 25日 至 迪 恩 士 公 司 出 勤  19

            時 ， 將 上 載 被 告 109 年 2 月 18日 、 109 年 2 月 21日 有 出 勤 備  20

            註 之 人 員 簽 到 明 細 交 予 迪 恩 士 公 司 人 員 鄭 朝 仁 簽 核 ， 使 鄭 朝  21

            仁 誤 信 被 告 前 揭 2 天 有 到 勤 而 予 以 簽 核 。 嗣 被 告 於 109 年 2  22

            月 26日 將 前 揭 人 員 簽 到 明 細 及 109 年 2 月 18日 、 109 年 2 月  23

            21日 有 搭 乘 計 程 車 出 勤 之 收 據 ， 透 過 通 訊 軟 體 LINE傳 送 予 珖  24

            迪 公 司 會 計 吳 季 津 ， 向 吳 季 津 請 領 工 資 及 計 程 車 車 資 ， 使 吳  25

            季 津 陷 於 錯 誤 ， 誤 信 被 告 前 揭 2 天 有 至 迪 恩 士 公 司 出 勤 而 欲  26

            撥 給 款 項 ， 然 吳 季 津 向 迪 恩 士 公 司 核 帳 時 ， 經 迪 恩 士 公 司 告  27

            知 迪 恩 士 公 司 工 程 師 因 前 揭 2 天 被 告 未 到 勤 亦 未 事 先 請 假 而  28

            連 絡 被 告 ， 確 認 被 告 該 2 日 並 未 至 迪 恩 士 公 司 出 勤 等 節 ， 吳  29

            季 津 始 悉 遭 騙 ， 即 時 終 止 撥 款 予 被 告 ， 致 被 告 未 能 詐 得 前 開  30

            款 項 而 不 遂 ， 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 339 條 第 3 項 、 第 1 項 之  31

            詐 欺 取 財 未 遂 罪 。  32
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        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 不 能 證 明 被 告 犯 罪 或 其 行 為 不  01

            罰 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 、 第  02

            301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須  03

            依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ，  04

            即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據 ； 另 認 定  05

            犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包  06

            括 在 內 ， 然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須  07

            於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 為 真 實 之 程 度 者  08

            ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 於 此 一 程 度 ， 而 有  09

            合 理 性 懷 疑 存 在 時 ， 即 不 得 遽 為 被 告 犯 罪 之 認 定 （ 最 高 法 院  10

            76年 台 上 字 第 4986號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 再 按 刑 事 訴 訟 法 第 16  11

            1 條 第 1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ，  12

            並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應  13

            負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不  14

            足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服  15

            法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為  16

            被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 度 台 上 字 第 128 號 判 例  17

            意 旨 參 照 ） 。  18

        三 、 本 件 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 上 開 犯 行 ， 無 非 係 以 被 告 之 供 述 、  19

            證 人 即 告 訴 人 吳 三 才 之 指 述 、 證 人 鄭 朝 仁 之 證 述 、 人 員 簽 到  20

            明 細 、 109 年 2 月 18日 及 同 年 月 21日 計 程 車 運 價 證 明 （ 下 稱  21

            計 程 車 收 據 ） 、 迪 恩 士 公 司 電 子 郵 件 、 被 告 與 吳 季 津 之 通 訊  22

            軟 體 LINE對 話 紀 錄 等 件 為 其 主 要 論 據 。 訊 據 被 告 固 坦 承 確 實  23

            未 於 109 年 2 月 18日 、 109 年 2 月 21日 出 勤 ， 卻 於 人 員 簽 到  24

            明 細 上 前 開 2 日 之 欄 位 填 載 其 於 該 2 日 上 午 9 時 至 晚 間 6 時  25

            至 林 口 出 差 ， 並 提 出 前 開 人 員 簽 到 明 細 及 前 開 2 日 之 計 程 車  26

            收 據 ， 向 吳 季 津 請 領 前 開 2 日 之 出 差 費 及 計 程 車 車 資 ， 惟 矢  27

            口 否 認 有 何 詐 欺 取 財 未 遂 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 有 於 前 開 2 日 請 假  28

            ， 並 非 無 故 未 到 ， 但 我 不 會 每 天 紀 錄 我 的 出 缺 勤 狀 況 ， 也 不  29

            會 每 天 請 公 司 之 人 員 簽 核 ， 通 常 是 累 積 一 週 甚 或 一 個 月 才 填  30

            寫 出 缺 勤 紀 錄 ， 並 請 公 司 人 員 簽 核 ， 而 因 為 我 懷 孕 造 成 身 心  31
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            不 適 ， 所 以 我 忘 記 我 曾 於 前 開 2 日 請 假 ， 才 會 在 人 員 簽 到 明  01

            細 上 之 記 載 前 開 2 日 有 到 勤 ， 並 請 鄭 朝 仁 簽 核 ， 又 因 為 我 的  02

            計 程 車 收 據 是 依 據 人 員 簽 到 明 細 之 出 勤 紀 錄 填 載 ， 所 以 我 才  03

            會 誤 向 公 司 申 請 前 開 2 日 之 計 程 車 車 資 ， 我 之 前 亦 有 相 同 之  04

            情 形 ， 但 迪 恩 士 公 司 之 助 理 沈 名 珊 發 現 有 誤 後 ， 會 告 訴 我 ，  05

            我 就 會 修 改 ， 我 並 無 詐 欺 之 意 等 語 。  06

        四 、 經 查 ：  07

         �  被 告 任 職 於 告 訴 人 吳 三 才 所 經 營 之 珖 迪 公 司 ， 外 派 至 迪 恩 士  08

            公 司 位 在 新 竹 之 總 公 司 服 務 ， 但 因 業 務 需 求 於 109 年 2 月 14  09

            日 至 同 年 月 25日 期 間 至 迪 恩 士 公 司 之 林 口 廠 區 出 差 ， 倘 其 至  10

            林 口 廠 區 出 差 ， 則 可 請 領 每 日 300 元 之 出 差 費 及 實 際 支 出 之  11

            計 程 車 車 資 ， 又 被 告 於 109 年 2 月 18日 、 109 年 2 月 21日 未  12

            出 勤 ， 然 其 卻 於 人 員 簽 到 明 細 上 記 載 該 2 日 於 上 午 9 時 至 同  13

            日 晚 間 6 時 前 往 林 口 出 差 ， 且 於 109 年 2 月 25日 請 迪 恩 士 公  14

            司 之 副 課 長 鄭 朝 仁 簽 核 後 ， 並 於 同 日 以 LINE傳 送 前 開 人 員 簽  15

            到 明 細 及 該 2 日 之 計 程 車 收 據 予 珖 迪 公 司 之 會 計 人 員 吳 季 津  16

            ， 以 請 領 該 2 日 之 出 差 費 及 計 程 車 資 等 節 ， 業 據 證 人 即 告 訴  17

            人 吳 三 才 指 述 明 確 ， 核 與 證 人 吳 季 津 、 沈 名 珊 （ 即 迪 恩 士 公  18

            司 之 勞 安 部 員 工 ） 於 本 院 審 理 中 、 證 人 鄭 朝 仁 於 偵 查 及 本 院  19

            審 理 中 證 述 大 致 相 符 （ 見 偵 查 卷 92頁 、 第 127 頁 至 第 128 頁  20

            ， 本 院 易 字 卷 第 99頁 至 第 102 頁 、 第 154 頁 至 第 179 頁 ） ，  21

            且 有 人 員 簽 到 明 細 、 乘 車 日 期 為 109 年 2 月 18日 及 109 年 2  22

            月 21日 之 計 程 車 收 據 、 吳 季 津 與 沈 名 珊 間 聯 繫 電 子 郵 件 、 被  23

            告 與 吳 季 津 間 之 LINE對 話 紀 錄 等 件 附 卷 可 稽 （ 見 偵 字 卷 第 49  24

            頁 、 第 51頁 、 第 55頁 、 第 57頁 ） ， 且 為 被 告 所 是 認 ， 此 部 分  25

            事 實 ， 固 堪 認 定 。  26

         �  證 人 吳 三 才 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 被 告 是 領 月 薪 ， 公 司 有 照 勞  27

            基 法 規 定 給 予 被 告 正 常 的 休 假 ， 除 非 假 都 請 完 ， 請 事 假 ， 才  28

            會 扣 薪 水 等 語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 155 頁 ） ； 證 人 吳 季 津 於 本  29

            院 審 理 中 證 稱 ： 倘 被 告 確 實 於 109 年 2 月 18日 及 109 年 2 月  30

            21日 出 勤 ， 被 告 可 另 外 領 得 每 日 300 元 之 出 差 費 及 計 程 車 資  31
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            等 語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 167 頁 ） ， 是 可 知 關 於 前 開 2 日 ， 被  01

            告 提 出 人 員 簽 到 明 細 及 計 程 車 收 據 ， 應 係 為 申 請 該 2 日 每 日  02

            300 元 之 出 差 費 及 實 際 支 出 之 計 程 車 資 ， 故 本 件 應 審 酌 者 乃  03

            被 告 於 前 開 2 日 並 未 出 勤 ， 卻 於 人 員 簽 到 明 細 上 記 載 前 開 2  04

            日 出 勤 ， 並 提 出 該 2 日 之 計 程 車 收 據 ， 以 申 請 該 2 日 之 出 差  05

            費 及 計 程 車 資 ， 是 否 有 詐 欺 取 財 之 故 意 。  06

         �  證 人 吳 三 才 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 倘 被 告 要 請 假 ， 應 事 先 口 頭  07

            告 知 迪 恩 士 公 司 及 珖 迪 公 司 等 語 ； 證 人 沈 名 珊 於 本 院 審 理 中  08

            證 稱 ： 被 告 於 109 年 2 月 18日 、 2 月 21日 請 假 ， 她 有 在 前 幾  09

            天 打 電 話 跟 我 說 ， 而 我 有 要 求 被 告 如 去 外 地 出 差 ， 倘 要 請 假  10

            一 定 告 知 當 地 的 同 事 ， 然 後 再 告 知 我 ， 我 不 記 得 被 告 於 前 開  11

            2 天 請 假 有 沒 有 告 知 林 口 廠 區 的 同 事 ， 但 是 她 確 實 有 跟 我 說  12

            等 語 ； 證 人 鄭 朝 仁 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 被 告 來 林 口 支 援 ， 如  13

            果 要 請 假 會 事 先 以 口 頭 和 沈 名 珊 說 ， 亦 會 通 知 我 們 現 場 工 作  14

            人 員 等 語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 156 頁 、 第 171 頁 、 第 176 頁 、  15

            第 179 頁 ） ， 可 知 珖 迪 或 迪 恩 士 公 司 之 請 假 流 程 僅 要 事 先 口  16

            頭 告 知 公 司 之 人 員 即 可 ， 且 被 告 於 109 年 2 月 18日 、 109 年  17

            2 月 21日 確 實 事 前 曾 以 口 頭 向 證 人 沈 名 珊 請 假 ， 始 未 至 迪 恩  18

            士 公 司 林 口 廠 區 出 勤 ， 是 被 告 辯 稱 其 於 前 開 2 日 係 於 請 假 後  19

            始 未 出 勤 ， 應 屬 可 採 。  20

         �  又 證 人 吳 季 津 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 我 們 是 以 紙 本 的 簽 到 表 紀  21

            錄 被 告 之 出 勤 紀 錄 ， 被 告 需 請 那 邊 駐 地 的 人 幫 她 簽 名 ， 表 示  22

            她 確 實 都 有 到 勤 等 語 ； 證 人 鄭 朝 仁 於 偵 查 中 及 本 院 審 理 中 證  23

            稱 ： 被 告 於 109 年 2 月 14日 至 2 月 25日 是 到 林 口 廠 區 支 援 ，  24

            所 以 這 段 期 間 之 人 員 簽 到 明 細 是 由 我 簽 核 ， 因 為 我 們 工 作 時  25

            不 能 帶 非 無 塵 紙 ， 且 基 於 信 任 ， 所 以 人 員 簽 到 明 細 我 通 常 是  26

            一 禮 拜 簽 核 一 次 ， 被 告 於 109 年 2 月 25日 拿 人 員 簽 到 明 細 給  27

            我 簽 核 ， 我 簽 名 的 時 候 ， 其 上 之 出 缺 勤 狀 況 已 填 寫 好 等 語 ；  28

            而 證 人 沈 名 珊 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 被 告 在 新 竹 總 公 司 上 班 時  29

            ， 是 由 我 簽 核 她 的 人 員 簽 到 明 細 ， 而 因 為 被 告 於 109 年 2 月  30

            14日 至 同 年 2 月 25日 係 至 林 口 出 差 ， 故 於 此 期 間 由 鄭 朝 仁 簽  31
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            核 ， 我 通 常 是 2 至 3 天 簽 核 一 次 ， 都 是 在 被 告 填 載 完 成 出 缺  01

            勤 狀 況 後 ， 我 於 確 認 無 誤 後 才 會 簽 章 等 語 （ 見 偵 查 卷 第 127  02

            頁 ， 本 院 易 字 卷 第 163 頁 、 第 169 頁 、 第 173 頁 至 第 174 頁  03

            ） ， 可 見 被 告 之 工 作 無 須 打 卡 ， 係 被 告 自 行 在 人 員 簽 到 明 細  04

            填 載 出 缺 勤 情 形 ， 再 由 迪 恩 士 公 司 之 人 員 簽 核 ， 確 認 無 誤 。  05

            又 依 證 人 鄭 朝 仁 及 沈 名 珊 前 開 所 述 ， 可 知 其 等 對 於 被 告 之 人  06

            員 簽 到 明 細 並 非 每 日 簽 核 ， 而 係 數 日 簽 核 1 次 ， 衡 諸 常 情 ，  07

            倘 無 須 每 日 提 出 人 員 簽 到 明 細 予 他 人 簽 核 ， 則 於 提 出 人 員 簽  08

            到 明 細 予 他 人 簽 核 前 ， 始 一 次 填 寫 數 日 之 出 缺 勤 狀 況 ， 亦 符  09

            合 常 情 ， 是 被 告 辯 稱 其 通 常 係 累 積 一 段 時 間 始 填 載 數 日 之 出  10

            缺 勤 狀 況 ， 亦 屬 合 理 。 又 被 告 既 未 逐 日 記 載 其 出 勤 狀 況 ， 而  11

            係 一 次 記 載 數 日 ， 故 實 無 法 排 除 被 告 確 實 係 因 忘 記 其 曾 於 10  12

            9 年 2 月 18日 及 109 年 2 月 21日 請 假 ， 所 以 仍 於 人 員 簽 到 明  13

            細 上 記 載 其 於 該 2 日 出 勤 ， 並 提 出 錯 誤 之 紀 錄 予 鄭 朝 仁 簽 核  14

            乙 節 ， 是 無 法 依 此 逕 行 推 認 被 告 係 故 意 為 虛 偽 不 實 之 記 載 。  15

         �  另 證 人 沈 名 珊 於 本 院 審 理 中 證 述 ： 計 程 車 車 資 公 司 是 採 實 報  16

            實 銷 ， 公 司 亦 會 有 人 拿 一 疊 空 白 的 計 程 車 收 據 ， 然 後 在 月 底  17

            才 慢 慢 寫 其 哪 天 乘 坐 什 麼 車 ， 多 少 錢 ， 公 司 只 會 核 對 金 額 ，  18

            但 不 會 核 對 車 號 及 司 機 姓 名 等 語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 177 頁 ）  19

            ， 可 見 被 告 稱 其 係 依 據 其 人 員 簽 到 明 細 之 記 載 來 填 載 空 白 之  20

            計 程 車 收 據 ， 亦 屬 可 能 ， 因 此 被 告 之 人 員 簽 到 明 細 關 於 109  21

            年 2 月 18日 、 109 年 2 月 21日 出 勤 之 記 載 既 屬 有 誤 ， 則 被 告  22

            依 錯 誤 之 紀 錄 填 載 之 計 程 車 收 據 ， 自 難 正 確 ， 是 無 法 僅 因 被  23

            告 前 開 2 日 實 際 未 出 勤 卻 請 領 計 程 車 車 資 ， 即 認 被 告 有 詐 領  24

            計 程 車 資 之 詐 欺 取 財 犯 意 。  25

         �  再 者 證 人 吳 季 津 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 因 為 我 們 公 司 固 定 於 每  26

            月 25日 要 跟 客 戶 請 款 ， 所 以 結 算 是 25日 ， 我 會 在 25日 那 天 提  27

            醒 被 告 要 把 她 上 個 月 26日 起 至 本 月 25日 止 之 人 員 簽 到 明 細 及  28

            計 程 車 收 據 提 供 給 我 ， 我 在 收 到 被 告 提 出 的 出 勤 資 料 或 交 通  29

            費 的 單 據 ， 會 交 給 迪 恩 士 公 司 核 對 ， 本 件 就 是 迪 恩 士 公 司 的  30

            沈 名 珊 告 訴 我 其 實 被 告 於 109 年 2 月 18日 及 109 年 2 月 21日  31
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            並 未 上 班 ， 沈 名 珊 她 是 主 要 核 對 被 告 有 沒 有 實 際 上 班 的 人 等  01

            語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 161 頁 、 第 165 頁 ） ； 證 人 沈 名 珊 於 本  02

            院 審 理 中 證 稱 ： 珖 迪 公 司 向 我 們 公 司 請 款 時 ， 我 們 會 先 對 核  03

            對 人 員 是 否 確 實 有 出 勤 ， 確 定 無 誤 後 ， 才 會 通 知 珖 迪 公 司 發  04

            款 等 語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 175 頁 、 第 179 頁 ） ， 可 知 被 告 於  05

            請 領 出 差 費 及 計 程 車 資 ， 會 經 證 人 沈 名 珊 核 對 無 誤 後 ， 始 由  06

            珖 迪 公 司 撥 款 。 另 被 告 於 前 開 2 日 有 向 證 人 沈 名 珊 請 假 ， 已  07

            認 定 如 前 ， 且 其 請 領 出 差 費 及 計 程 車 資 會 經 證 人 沈 名 珊 核 對  08

            乙 節 亦 為 被 告 所 知 悉 ， 為 被 告 陳 述 在 卷 （ 見 本 院 易 字 卷 第  09

            103 頁 ） ， 則 依 被 告 之 認 知 ， 其 於 人 員 簽 到 明 細 為 錯 誤 之 記  10

            載 ， 必 然 會 經 證 人 沈 名 珊 發 現 有 誤 ， 被 告 即 不 會 因 此 溢 領 出  11

            差 費 及 計 程 車 資 ， 則 被 告 虛 偽 填 載 出 勤 紀 錄 及 計 程 車 收 據 ，  12

            以 詐 領 出 差 費 及 計 程 車 資 勢 必 徒 勞 無 功 ， 殊 難 想 像 被 告 有 何  13

            以 前 開 方 法 詐 領 出 差 費 及 計 程 車 資 之 動 機 。 況 參 證 人 沈 名 珊  14

            於 本 院 審 理 中 亦 證 稱 ： 我 認 為 被 告 應 該 是 順 手 寫 錯 ， 因 為 我  15

            們 都 還 是 會 看 等 語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 179 頁 ） ， 實 無 法 排 除  16

            被 告 確 實 係 忘 記 曾 於 前 開 2 日 請 假 ， 始 於 人 員 簽 到 明 細 為 錯  17

            誤 之 記 載 ， 且 又 因 信 賴 證 人 沈 名 珊 會 予 以 審 查 ， 所 以 於 提 出  18

            人 員 簽 到 明 細 予 鄭 朝 仁 簽 核 時 未 再 加 以 確 認 ， 即 逕 自 向 證 人  19

            吳 季 津 提 出 人 員 明 細 及 計 程 車 收 據 以 請 領 出 差 費 及 計 程 車 車  20

            資 ， 是 尚 難 僅 因 被 告 向 證 人 吳 季 津 提 出 記 載 錯 誤 之 人 員 簽 到  21

            明 細 及 計 程 車 收 據 即 認 其 有 詐 欺 取 財 之 犯 意 。  22

         �  至 被 告 雖 於 109 年 2 月 25日 提 出 前 開 人 員 簽 到 表 及 計 程 車 收  23

            據 予 吳 季 津 ， 距 離 其 請 假 之 109 年 2 月 18日 及 109 年 2 月 21  24

            日 僅 有 數 日 ， 然 參 被 告 於 109 年 2 月 21日 已 懷 有 33週 又 4 日  25

            之 身 孕 ， 此 有 被 告 之 孕 婦 健 康 手 冊 之 例 行 產 檢 複 查 紀 錄 在 卷  26

            可 參 （ 見 本 院 易 字 卷 第 119 頁 ） ； 且 證 人 沈 名 珊 亦 證 稱 ： 被  27

            告 曾 反 應 因 為 快 要 生 產 ， 所 以 不 太 舒 服 等 語 （ 見 本 院 易 字 卷  28

            第 178 頁 ） ， 衡 諸 常 情 ， 懷 孕 之 婦 女 容 易 有 健 忘 或 注 意 力 無  29

            法 集 中 之 情 形 ， 是 被 告 辯 稱 係 因 懷 孕 身 心 不 適 而 導 致 疏 漏 確  30

            符 常 情 ， 而 被 告 就 其 前 開 2 日 之 出 勤 紀 錄 及 計 程 車 收 據 之 填  31
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            載 固 有 過 失 ， 然 實 難 僅 因 被 告 請 假 之 日 期 離 其 提 出 人 員 簽 到  01

            明 細 及 計 程 車 收 據 予 吳 季 津 僅 間 隔 數 日 ， 即 認 被 告 即 有 詐 欺  02

            取 財 之 意 。  03

        五 、 綜 上 所 述 ， 檢 察 官 所 舉 之 證 據 ， 尚 不 足 以 證 明 被 告 有 詐 欺 取  04

            財 未 遂 之 犯 行 。 此 外 ， 檢 察 官 亦 無 提 出 其 他 積 極 證 據 足 資 認  05

            定 被 告 確 有 前 開 犯 行 ， 揆 諸 首 揭 法 條 、 判 例 意 旨 ， 自 應 對 被  06

            告 為 有 利 之 認 定 ， 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 爰 為 無 罪 之 諭 知 。  07

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  08

        本 案 經 檢 察 官 高 玉 奇 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 陳 建 勳 到 庭 執 行 職 務 。  09

        中     華     民     國    110    年     4     月     16    日  10

                          刑 事 第 八 庭   審 判 長 法   官   林 虹 翔  11

                                            法   官   葉 作 航  12

                                            法   官   徐 雍 甯  13

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  14

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  15

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  16

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  17

        送 上 級 法 院 」 。  18

                                            書 記 官   楊 宇 國  19

        中     華     民     國    110    年     4     月     19    日  20
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