
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                              109年 度 易 字 第 323號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 黃 治 軒  04

        上 列 被 告 因 違 反 建 築 法 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 （ 聲 請  05

        簡 易 判 決 處 刑 案 號 ： 108 年 度 偵 緝 字 第 1528號 ） ， 本 院 認 為 不 應  06

        以 簡 易 判 決 處 刑 （ 本 院 受 理 案 號 ： 108 年 度 壢 簡 字 第 1418號 ） ，  07

        改 行 通 常 程 序 審 理 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        黃 治 軒 無 罪 。  10

            理   由  11

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 黃 治 軒 明 知 建 築 物 非 經 申 請 主 管 建 築 機  12

            關 之 審 查 許 可 並 發 給 執 照 ， 不 得 擅 自 建 造 ， 違 反 規 定 擅 自 建  13

            造 者 ， 必 要 時 得 強 制 拆 除 其 建 築 物 ， 又 依 建 築 法 規 定 強 制 拆  14

            除 之 建 築 物 ， 不 得 違 反 規 定 重 建 。 竟 基 於 違 反 前 揭 規 定 之 犯  15

            意 ， 於 民 國 106 年 9 月 間 ， 在 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號  16

            土 地 上 （ 下 稱 本 案 土 地 ) ， 未 依 法 向 主 管 建 築 機 關 申 請 建 造  17

            執 照 ， 興 建 鋼 構 鐵 皮 ， 第 1 層 ， 高 度 約 3.5 公 尺 ， 面 積 約 1,  18

            425 平 方 公 尺 之 違 章 建 築 物 （ 下 稱 A 違 建 ） ， 復 經 桃 園 市 八  19

            德 區 公 所 勘 查 時 ， 發 現 該 違 章 建 築 物 ， 而 經 桃 園 市 政 府 建 築  20

            管 理 處 （ 下 稱 桃 園 建 管 處 ） 於 106 年 11月 1 日 派 員 強 制 拆 除  21

            。 被 告 仍 未 向 主 管 建 築 機 關 申 請 建 造 執 照 ， 於 107 年 10月 間  22

            ， 在 原 處 重 建 鋼 構 鐵 皮 造 ， 第 1 層 ， 高 度 約 7 公 尺 ， 面 積 約  23

            585 平 方 公 尺 之 違 章 建 築 物 （ 下 稱 B 違 建 ） 。 因 認 被 告 涉 犯  24

            建 築 法 第 95條 對 於 依 建 築 法 規 定 強 制 拆 除 之 建 築 物 ， 違 反 規  25

            定 重 建 罪 嫌 等 語 。  26

        二 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 308 條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決 書 只 須 記 載 主  27

            文 及 理 由 。 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 存 證 據 資 料 相 符 ， 且  28

            與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所 使 用 之 證 據 亦 不 以 具 有  29

            證 據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據 能 力 之 傳 聞 證 據 ， 亦 非 不 得  30

            資 為 彈 劾 證 據 使 用 。 故 無 罪 之 判 決 書 ， 就 傳 聞 證 據 是 否 例 外  31

            具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論 敘 說 明 （ 最 高 法 院 100 年  32
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            度 台 上 字 第 2980號 判 決 法 律 見 解 參 照 ） 。 本 案 被 告 既 經 本 院  01

            認 定 犯 罪 不 能 證 明 （ 詳 下 述 ） ， 本 判 決 即 不 再 論 述 所 援 引 有  02

            關 證 據 之 證 據 能 力 。  03

        三 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 其 犯 罪 事 實 ；  04

            又 不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 。 刑 事 訟 訴 法 第  05

            154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 刑 事 訴  06

            訟 法 上 所 謂 定 犯 罪 事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪  07

            行 為 之 積 極 證 據 而 言 ， 該 項 證 據 自 須 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之  08

            認 定 ， 始 得 作 為 斷 罪 之 資 料 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 或 證 據 不  09

            足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 ； 而  10

            認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為  11

            不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不  12

            必 有 何 有 利 之 證 據 （ 最 高 法 院 40年 度 台 上 字 第 86號 判 決 意 旨  13

            參 照 ) 。 且 刑 事 訴 訟 上 證 明 之 資 料 ， 無 論 其 為 直 接 證 據 或 間  14

            接 證 據 ， 均 須 達 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得 確  15

            信 其 為 真 實 之 程 度 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 若 其 關 於 被 告 是  16

            否 犯 罪 之 證 明 未 能 達 此 程 度 ， 而 有 合 理 性 懷 疑 之 存 在 ， 致 使  17

            無 從 形 成 有 罪 之 確 信 ， 根 據 「 罪 證 有 疑 、 利 於 被 告 」 之 證 據  18

            法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之 認 定 （ 最 高 法 院 76年 度 台 上 字  19

            第 4986號 判 決 意 旨 可 資 參 照 ) 。 末 按 被 告 之 自 白 為 證 據 之 一  20

            種 ， 須 非 出 於 強 暴 、 脅 迫 、 利 誘 、 詐 欺 或 其 他 不 正 之 方 法 ，  21

            且 與 事 實 相 符 者 ， 方 得 採 為 證 據 ， 故 被 告 雖 經 自 白 ， 仍 應 調  22

            查 其 他 必 要 之 證 據 ， 以 察 其 與 事 實 是 否 相 符 ， 苟 無 法 證 明 其  23

            與 事 實 相 符 ， 根 本 即 失 其 證 據 之 證 明 力 ， 不 得 採 為 判 斷 事 實  24

            之 根 據 （ 最 高 法 院 46年 度 台 上 字 第 809 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  25

        四 、 本 院 之 認 定 ：  26

          � 公 訴 意 旨 認 為 被 告 涉 有 違 反 建 築 法 第 95條 犯 嫌 之 主 要 證 據 ，  27

            無 非 為 ： 被 告 於 偵 查 中 之 自 白 （ 偵 緝 卷 第 22頁 背 面 ） 、 證 人  28

            邱 奕 茂 具 結 之 證 述 （ 他 字 第 343 卷 第 28-29 頁 ， 下 稱 前 揭 卷  29

            宗 為 他 字 卷 ） 、 桃 園 市 八 德 區 公 所 106 年 9 月 25日 及 107 年  30

            10月 25日 違 章 建 築 查 報 單 （ 他 卷 第 6 、 15頁 ） 、 桃 園 建 管 處  31
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            106 年 9 月 27日 桃 建 拆 字 第 10600610731 號 公 告 暨 照 片 （ 他  01

            卷 第 10-11 頁 ） 、 桃 園 建 管 處 106 年 12月 6 日 桃 建 拆 字 第 10  02

            60076570號 函 （ 他 卷 第 12頁 ） 、 桃 園 建 管 處 違 章 建 築 拆 後 重  03

            建 宣 導 單 （ 他 卷 第 13頁 ） 、 桃 園 建 管 處 107 年 11月 1 日 桃 建  04

            拆 字 第 10700743591 號 公 告 暨 照 片 （ 他 卷 第 18-19 頁 ） 、 本  05

            案 土 地 租 賃 契 約 書 暨 所 附 地 籍 圖 （ 他 卷 第 31-34 頁 ， 下 稱 此  06

            份 契 約 為 本 案 租 地 契 約 ） 。  07

          � 而 被 告 於 本 院 調 查 程 序 及 審 理 中 ， 就 公 訴 意 旨 均 為 承 認 （ 壢  08

            簡 卷 第 34、 39頁 ， 易 卷 第 28、 43頁 ） 。  09

          � 然 本 院 認 為 依 據 本 案 證 據 資 料 ， 難 認 被 告 之 自 白 與 事 實 相 符  10

            ， 且 本 案 尚 有 以 下 合 理 懷 疑 ， 應 為 無 罪 判 決 ：  11

          1.A 違 建 經 強 制 拆 除 後 ， 於 原 地 重 建 B 違 建 乙 節 ， 可 以 認 定 ：  12

          � 經 查 ， 於 106 年 9 月 下 旬 ， 桃 園 建 管 處 發 現 坐 落 本 案 土 地 之  13

            A 違 建 ， 屬 違 反 建 築 法 第 25條 之 違 章 建 築 ， 並 以 本 案 土 地 之  14

            所 有 人 即 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 為 違 建 人 ， 於 同 年  15

            月 27日 函 知 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 應 補 行 申 請 執 照  16

            或 自 行 拆 除 ， 若 未 辦 理 ， 將 行 強 制 拆 除 等 內 容 ， 且 於 同 年 10  17

            月 5 日 在 A 違 建 之 周 圍 鐵 皮 圍 牆 上 ， 張 貼 載 有 前 揭 意 旨 之 公  18

            告 乙 節 ， 有 桃 園 市 八 德 區 公 所 106 年 9 月 25日 違 章 建 築 查 報  19

            單 、 A 違 建 照 片 及 現 狀 資 料 （ 他 卷 第 6-8 頁 ） 、 桃 園 建 管 處  20

            106 年 9 月 27日 桃 建 拆 字 第 1060061073號 函 文 （ 他 卷 第 9 頁  21

            ） 、 桃 園 建 管 處 106 年 9 月 27日 桃 建 拆 字 第 10600610731 號  22

            公 告 （ 他 卷 第 10頁 ） 、 前 揭 公 告 張 貼 之 照 片 （ 他 卷 第 10頁 背  23

            面 至 第 11頁 ） 各 1 份 在 卷 可 稽 。 而 A 違 建 於 106 年 11月 1 日  24

            經 桃 園 建 管 處 拆 除 ， 並 於 同 日 以 「 劉 素 美 」 為 違 建 人 ， 而 對  25

            「 劉 素 美 」 宣 導 不 得 拆 後 重 建 乙 節 ， 有 桃 園 建 管 處 106 年 12  26

            月 6 日 桃 建 拆 字 第 1060076570號 函 （ 他 卷 第 12頁 ） 、 桃 園 建  27

            管 處 違 章 建 築 拆 後 重 建 宣 導 單 （ 他 卷 第 13頁 ） 、 A 違 建 經 拆  28

            除 後 之 現 場 照 片 （ 他 卷 第 14頁 ） 在 卷 為 憑 。  29

          � 107 年 10月 下 旬 ， 桃 園 建 管 處 發 現 本 案 土 地 上 有 B 違 建 ， 並  30

            認 為 B 違 建 亦 屬 違 反 建 築 法 第 25條 之 違 章 建 築 ， 於 同 年 11月  31
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            6 日 在 B 違 建 上 張 貼 載 公 告 ， 載 明 違 建 人 應 補 行 申 請 執 照 或  01

            自 行 拆 除 ， 若 未 辦 理 ， 將 行 強 制 拆 除 等 內 容 ， 有 桃 園 市 八 德  02

            區 公 所 107 年 10月 25日 違 章 建 築 查 報 單 、 B 違 建 照 片 及 現 狀  03

            資 料 （ 他 卷 第 15-16 頁 ） 、 桃 園 建 管 處 107 年 11月 1 日 桃 建  04

            拆 字 第 1070074359號 函 文 （ 他 卷 第 17頁 ） 、 桃 園 建 管 處 10 7  05

            年 11月 1 日 桃 建 拆 字 第 10700743591 號 公 告 （ 他 卷 第 18頁 ）  06

            、 前 揭 公 告 張 貼 之 照 片 （ 他 卷 第 19頁 ） 各 1 份 在 卷 可 佐 。 而  07

            B 違 建 尚 未 經 桃 園 建 管 處 強 制 拆 除 ， 且 迄 至 109 年 3 月 間 ，  08

            即 員 警 依 本 院 囑 託 至 本 案 土 地 查 訪 時 ， 仍 未 經 拆 除 乙 情 ， 有  09

            桃 園 建 管 處 109 年 1 月 6 日 桃 建 拆 字 第 1080085855號 函 文 （  10

            壢 簡 卷 第 41頁 ） 、 本 案 土 地 於 109 年 3 月 間 之 現 場 照 片 各 1  11

            份 在 卷 為 憑 （ 壢 簡 卷 第 223-225 頁 ） 。  12

          � 就 此 ， A 違 建 經 強 制 拆 除 後 ， 於 原 地 重 建 有 B 違 建 之 事 實 ，  13

            可 以 認 定 。  14

          2.然 就 被 告 為 A 、 B 違 建 之 出 資 興 建 人 乙 節 ， 本 院 就 此 認 為 尚  15

            有 合 理 懷 疑 ：  16

          � 被 告 是 否 確 有 與 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 締 結 本 案 租  17

            地 契 約 、 是 否 得 使 用 本 案 土 地 ， 均 有 所 疑 義 ：  18

          � 本 案 租 地 契 約 記 載 以 本 案 土 地 之 所 有 人 即 「 祭 祀 公 業 法 人 桃  19

            園 市 邱 瑞 圖 」 為 出 租 人 （ 即 契 約 所 示 甲 方 ） ， 邱 奕 茂 為 前 揭  20

            祭 祀 公 業 之 法 定 管 理 人 ， 並 由 被 告 （ 即 契 約 所 示 乙 方 ） 與 邱  21

            奕 茂 簽 立 本 案 租 地 契 約 ， 約 定 被 告 向 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市  22

            邱 瑞 圖 」 承 租 本 案 土 地 之 全 部 乙 節 ， 此 見 本 案 租 地 契 約 之 當  23

            事 人 欄 、 第 1 條 、 簽 名 欄 即 明 （ 他 卷 第 31、 33頁 ） 。 而 本 案  24

            租 賃 契 約 第 2 條 「 租 賃 期 限 經 甲 乙 雙 方 洽 訂 租 期 自 民 國 105  25

            年 8 月 20日 起 … （ 後 略 ） 」 ， 第 3 條 「 租 金 以 租 期 始 日 起 算  26

            滿 九 個 月 後 每 個 月 新 台 幣 壹 拾 萬 元 整 … （ 後 略 ） 」 ， 第 4 條  27

            「 租 金 每 月 支 付 乙 次 ， 乙 方 應 於 每 年 度 租 期 始 日 一 次 簽 發 當  28

            年 度 各 月 份 租 金 十 二 張 交 給 甲 方 （ 按 ： 即 出 租 人 ） … （ 後 略  29

            ） 」 ， 是 依 前 揭 內 容 ， 被 告 除 自 本 案 租 地 契 約 始 日 即 105 年  30

            8 月 20日 至 106 年 5 月 19日 無 庸 支 付 租 金 外 ， 自 106 年 6 月  31
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            20日 起 ， 即 應 按 月 以 支 票 之 方 式 ， 每 月 支 付 租 金 10萬 元 與 出  01

            租 人 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 。  02

          � 而 經 本 院 訊 問 被 告 此 節 ， 被 告 則 答 稱 ： 伊 確 實 有 簽 本 案 租 地  03

            契 約 ， 而 本 案 租 地 契 約 之 內 容 於 締 約 後 就 沒 有 變 動 過 ， 完 全  04

            是 按 照 本 案 租 地 契 約 書 所 記 載 之 內 容 在 履 行 ， 本 案 租 地 契 約  05

            也 沒 有 終 止 而 仍 在 繼 續 中 ； 伊 確 實 有 依 照 本 案 租 地 契 約 第 4  06

            條 所 約 定 之 內 容 ， 於 每 年 度 租 約 始 期 ， 一 次 簽 發 該 年 度 各 月  07

            租 金 之 支 票 共 12張 給 邱 奕 茂 ， 而 支 票 帳 戶 是 伊 用 自 己 名 義 在  08

            郵 局 開 的 ， 且 伊 僅 有 此 郵 局 之 支 票 帳 戶 ， 沒 有 別 家 支 票 帳 戶  09

            ； 伊 應 該 是 自 99年 開 始 就 有 此 郵 局 支 票 帳 戶 ， 是 專 門 用 來 支  10

            付 本 案 租 地 契 約 之 租 金 ； 伊 自 本 案 租 地 契 約 之 始 期 至 108 年  11

            12月 ， 已 經 至 少 付 320 萬 元 給 出 租 人 云 云 （ 壢 簡 卷 第 35-36  12

            、 38、 39頁 ） 。  13

          � 惟 本 院 就 此 函 詢 財 團 法 人 台 灣 票 據 交 換 所 被 告 之 支 票 帳 戶 及  14

            信 用 紀 錄 （ 壢 簡 卷 第 21頁 ） ， 經 台 灣 票 據 交 換 所 函 覆 以 被 告  15

            截 至 108 年 12月 16日 止 ， 於 台 灣 票 據 交 換 所 無 支 票 存 款 開 戶  16

            資 料 ， 此 有 財 團 法 人 台 灣 票 據 交 換 所 108 年 12月 25日 台 票 總  17

            字 第 1080004693號 函 在 卷 可 憑 （ 壢 簡 卷 第 25頁 ） 。 足 見 被 告  18

            並 無 開 立 支 票 帳 戶 之 紀 錄 ， 是 被 告 稱 以 個 人 郵 局 支 票 帳 戶 之  19

            支 票 支 付 本 案 租 地 契 約 之 租 金 云 云 ， 是 否 屬 實 ， 本 院 認 為 已  20

            屬 有 疑 。  21

          � 再 者 ， 本 院 確 認 被 告 自 105 年 迄 今 之 財 產 總 歸 戶 資 料 ， 被 告  22

            於 105 、 107 年 間 之 所 得 資 料 、 財 產 資 料 ， 均 為 0 筆 （ 壢 簡  23

            卷 第 71、 75頁 ） ； 於 106 年 間 ， 則 僅 有 1 筆 薪 資 所 得 ， 給 付  24

            總 額 為 30萬 元 ， 財 產 資 料 仍 為 0 筆 （ 壢 簡 卷 第 72-74 頁 ） ，  25

            此 有 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 明 細 表 附 卷 可 參 （ 頁 數 見 前 述 ）  26

            。 本 院 再 行 確 認 被 告 自 105 年 1 月 1 日 至 109 年 1 月 10日 之  27

            勞 保 投 保 紀 錄 ， 被 告 於 106 年 12月 12日 至 107 年 3 月 9 日 ，  28

            加 保 於 「 震 華 企 業 」 ， 投 保 薪 資 最 高 僅 有 22,000元 ； 於 108  29

            年 3 月 22日 至 同 年 月 26日 加 保 於 「 大 柱 國 際 工 程 有 限 公 司 」  30

            ， 投 保 薪 資 為 23,100元 ； 於 108 年 12月 2 日 至 本 院 查 詢 日 期  31
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            （ 即 109 年 1 月 10日 ） 止 ， 加 保 於 「 偉 成 工 程 行 」 ， 投 保 薪  01

            資 為 23,800元 乙 節 ， 有 被 告 勞 保 投 保 資 料 在 卷 可 參 （ 壢 簡 卷  02

            第 77-81 頁 ） 。 而 本 院 訊 問 被 告 有 關 職 業 、 收 入 事 項 ， 被 告  03

            則 答 稱 ： 伊 職 業 是 作 工 ， 受 雇 蓋 鐵 皮 屋 ， 全 部 收 入 來 源 都 是  04

            做 鐵 工 的 收 入 等 語 （ 壢 簡 卷 第 36、 37頁 ） 。 觀 諸 被 告 前 揭 所  05

            得 、 財 產 及 薪 資 紀 錄 ， 以 及 被 告 自 述 從 事 受 雇 之 工 作 ， 被 告  06

            是 否 確 有 資 力 足 以 支 付 本 案 租 地 契 約 所 示 每 月 10萬 元 之 租 金  07

            ， 本 院 就 此 亦 有 疑 義 。 而 被 告 固 於 本 院 訊 問 中 陳 稱 ： 伊 每 個  08

            月 收 入 約 10萬 元 云 云 （ 壢 簡 卷 第 37頁 ） ， 但 經 本 院 再 行 詢 問  09

            被 告 之 受 雇 公 司 名 稱 、 老 闆 姓 名 ， 被 告 竟 答 稱 ： 伊 沒 經 過 老  10

            闆 同 意 ， 不 好 意 思 講 等 語 （ 壢 簡 卷 第 37頁 ） ， 而 不 願 再 深 入  11

            說 明 以 供 本 院 核 實 ， 本 院 審 酌 被 告 前 揭 答 覆 之 情 狀 ， 難 以 遽  12

            信 被 告 之 陳 述 為 真 。  13

          � 綜 上 ， 無 論 自 本 案 租 地 契 約 之 租 金 給 付 方 式 、 被 告 給 付 本 案  14

            租 金 之 資 力 觀 之 ， 本 院 實 在 難 以 認 定 被 告 確 有 依 本 案 租 地 契  15

            約 之 內 容 給 付 租 金 予 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 之 事 實  16

            ， 從 而 就 被 告 是 否 確 有 與 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 締  17

            結 本 案 租 地 契 約 ， 而 確 為 本 案 土 地 之 使 用 人 ， 亦 生 疑 義 。 被  18

            告 是 否 為 本 案 土 地 之 使 用 人 乙 節 既 然 已 有 疑 慮 ， 更 遑 論 認 定  19

            被 告 得 長 期 使 用 本 案 土 地 興 建 A 違 建 ， 甚 至 在 A 違 建 經 強 制  20

            拆 除 後 還 能 原 地 重 建 B 違 建 之 事 實 。  21

          � 另 依 照 本 案 土 地 之 事 實 上 使 用 狀 況 觀 之 ， 亦 難 認 被 告 為 A 、  22

            B 違 建 之 出 資 興 建 人 ：  23

          � 本 院 另 向 台 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 桃 園 營 業 處 （ 下 稱 台 電 桃 園  24

            營 業 處 ） 查 詢 本 案 土 地 之 歷 年 用 電 申 請 狀 況 （ 壢 簡 卷 第 111  25

            頁 ） ， 經 台 電 桃 園 營 業 處 回 覆 本 案 土 地 共 有 4 筆 用 電 申 請 ，  26

            所 申 請 用 途 分 別 為 資 源 回 收 場 1 戶 、 停 車 場 2 戶 、 廢 料 堆 積  27

            場 1 戶 等 語 ， 此 有 台 電 營 業 處 109 年 2 月 5 日 桃 園 字 第 1090  28

            002180號 函 文 在 卷 可 佐 （ 壢 簡 卷 第 113 頁 ） 。 而 本 案 土 地 之  29

            用 電 申 請 人 ， 分 別 為 「 林 順 力 」 以 資 源 回 收 場 為 用 電 用 途 申  30

            請 （ 壢 簡 卷 第 115-117 頁 ） 、 「 羅 國 棟 」 以 停 車 場 為 用 電 用  31
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            途 申 請 （ 壢 簡 卷 第 131-133 頁 ） 、 「 邱 奕 茂 」 以 停 車 場 為 用  01

            電 用 途 申 請 （ 壢 簡 卷 第 147 頁 至 149 頁 ） 、 「 黃 建 隆 」 以 廢  02

            料 堆 積 場 為 用 電 用 途 申 請 （ 壢 簡 卷 第 165-167 頁 ） ， 有 各 該  03

            表 燈 新 設 登 記 單 、 無 建 築 物 用 電 場 所 平 面 位 置 圖 各 1 份 在 卷  04

            為 憑 （ 頁 數 見 前 述 ） 。 而 本 院 另 囑 請 員 警 至 本 案 土 地 確 認 利  05

            用 現 狀 ， 經 員 警 於 109 年 3 月 間 至 本 案 土 地 查 訪 ， 本 案 土 地  06

            斯 時 係 出 租 與 「 羅 國 棟 」 、 「 林 順 力 」 之 人 利 用 作 收 費 停 車  07

            場 使 用 乙 情 ， 有 土 地 租 賃 契 約 書 （ 下 稱 前 揭 租 地 契 約 ） 、 現  08

            場 照 片 各 1 份 在 卷 可 稽 （ 壢 簡 卷 第 203-211 頁 ） 。 就 此 ， 足  09

            見 本 案 土 地 主 要 係 由 「 林 順 力 」 、 「 羅 國 棟 」 等 人 作 為 停 車  10

            場 之 用 途 使 用 。 從 而 ， 被 告 於 本 院 調 查 程 序 中 陳 稱 ： B 違 建  11

            為 伊 所 建 ， 向 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 承 租 本 案 土 地  12

            是 要 自 己 使 用 ， 使 用 目 的 是 要 賣 農 產 品 、 水 果 云 云 （ 壢 簡 卷  13

            第 36-37 頁 ） ， 本 院 認 為 尚 難 採 信 。  14

          � 何 況 觀 諸 前 揭 租 地 契 約 之 內 容 （ 壢 簡 卷 第 203-207 頁 ） ， 就  15

            出 租 人 （ 「 祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 ） 、 法 定 管 理 人 （  16

            「 邱 奕 茂 」 ） 、 約 定 租 賃 範 圍 （ 本 案 土 地 之 全 部 ） 、 租 約 始  17

            期 （ 105 年 8 月 20日 ） 、 末 期 （ 120 年 8 月 19日 ） 、 契 約 內  18

            容 （ 第 4 條 、 第 6 條 、 第 7 至 14條 ） 、 立 起 約 人 （ 甲 方 ） 、  19

            締 約 日 （ 105 年 7 月 19日 ） 乃 至 契 約 格 式 ， 均 與 本 案 租 地 契  20

            約 相 同 ， 就 此 ， 本 院 殊 難 以 本 案 租 地 契 約 認 定 被 告 確 有 向 「  21

            祭 祀 公 業 法 人 桃 園 市 邱 瑞 圖 」 租 用 本 案 土 地 以 興 建 A 、 B 違  22

            建 ， 甚 至 就 提 出 本 案 租 地 契 約 與 檢 察 官 之 證 人 邱 奕 茂 ， 就 其  23

            於 檢 察 官 面 前 結 證 稱 ： 伊 將 本 案 土 地 出 租 給 被 告 ， 內 容 如 伊  24

            提 出 之 本 案 租 地 契 約 所 示 ， 被 告 承 租 土 地 是 要 作 為 買 賣 農 產  25

            品 市 場 之 用 ， 其 有 將 桃 園 建 管 處 之 函 文 交 給 被 告 ， 並 向 被 告  26

            表 示 要 拆 除 違 章 建 物 ， 本 案 A 、 B 違 建 應 該 都 是 被 告 所 建 云  27

            云 ， 是 否 可 信 ， 亦 屬 有 疑 。 就 此 ， 本 院 認 為 就 本 案 租 地 契 約  28

            、 證 人 邱 奕 茂 之 證 述 ， 均 難 以 作 為 認 定 被 告 有 罪 之 依 據 。  29

          � 基 於 以 上 理 由 ， 被 告 之 自 白 難 認 與 事 實 相 符 ， 且 證 人 邱 奕 茂  30

            之 證 述 及 本 案 租 地 契 約 ， 亦 難 以 作 為 認 定 被 告 有 罪 之 憑 據 ，  31
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            而 檢 察 官 本 案 提 出 之 其 他 證 據 ， 至 多 僅 能 證 明 A 違 建 經 強 制  01

            拆 除 後 ， 於 原 地 重 建 有 B 違 建 之 事 實 ， 均 難 以 證 明 A 、 B 違  02

            建 之 出 資 興 建 人 確 為 被 告 。 因 此 ， 本 院 認 為 本 案 事 證 尚 有 上  03

            開 合 理 懷 疑 ， 依 據 前 述 說 明 ， 應 為 無 罪 判 決 。  04

          � 另 依 被 告 所 述 核 以 卷 內 相 關 證 據 ， 被 告 涉 有 頂 替 罪 嫌 ， 爰 依  05

            職 權 告 發 ， 由 檢 察 官 另 行 偵 辦 ， 附 此 記 明 。  06

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 301 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  07

        本 案 經 檢 察 官 林 鈺 瀅 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 經 本 院 改 行 通 常 程 序 後  08

        ， 由 檢 察 官 王 鈺 玟 到 庭 執 行 職 務 。  09

        中     華     民     國    109    年      8    月     10    日  10

                            刑 事 第 四 庭   法    官   張 家 豪  11

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  13

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  14

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿  15

        逕 送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備 理  16

        由 請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本  17

        之 日 期 為 準 。  18

                                         書 記 官   陳 亭 妤  19

        中     華     民     國    109    年     8     月     10    日  20
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