
臺灣桃園地方法院民事裁定

　

                                                109年 度 消 字 第 1號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 原 　 告 　 高 阿 信  04

        訴 訟 代 理 人 　 楊 志 航 律 師  05

        相 　 對 　 人  06

        即 　 被 　 告 　 村 樹 國 際 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 王 黃 盈 盈  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        本 件 移 送 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 。  11

            理   由  12

        一 、 按 訴 訟 之 全 部 或 一 部 ， 法 院 認 為 無 管 轄 權 者 ， 依 原 告 聲 請 或  13

            依 職 權 以 裁 定 移 送 其 管 轄 法 院 。 對 於 私 法 人 或 其 他 得 為 訴 訟  14

            當 事 人 之 團 體 之 訴 訟 ， 由 其 主 事 務 所 或 主 營 業 所 所 在 地 之 法  15

            院 管 轄 。 因 侵 權 行 為 涉 訟 者 ， 得 由 行 為 地 之 法 院 管 轄 。 民 事  16

            訴 訟 法 第 28條 第 1 項 、 第 2 條 第 2 項 、 第 15條 第 1 項 定 有 明  17

            文 。 次 按 消 費 訴 訟 ， 得 由 消 費 關 係 發 生 地 之 法 院 管 轄 。 消 費  18

            者 保 護 法 第 47條 定 有 明 文 。  19

        二 、 本 件 原 告 主 張 其 於 民 國 108 年 1 月 11日 向 被 告 購 買 名 叫 「 逆  20

            蹟 」 之 產 品 12盒 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6 萬 元 ， 又 於 同 年 月 17  21

            日 再 次 購 買 同 樣 產 品 ， 給 其 原 本 罹 患 中 風 之 妻 子 服 用 ， 孰 料  22

            服 用 後 原 告 之 妻 竟 於 108 年 2 月 5 日 不 治 死 亡 ， 故 依 民 法 第  23

            184 條 第 1 項 前 段 、 第 2 項 、 第 194 條 、 第 192 條 、 第 193  24

            條 第 2 項 、 第 191 條 之 1 以 及 消 費 者 保 護 法 第 7 條 第 7 、 8  25

            、 9 條 規 定 ， 對 被 告 訴 請 損 害 賠 償 等 語 。 經 查 ：  26

          � 被 告 之 主 事 務 所 所 在 地 係 位 於 新 竹 縣 竹 北 市 ， 有 被 告 公 司 基  27

            本 資 料 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 25頁 ） ， 則 被 告 主 事 務 所 所 在  28

            地 係 位 於 新 竹 ， 而 非 位 於 本 院 轄 區 。  29

          � 又 原 告 主 張 其 兩 次 購 買 被 告 公 司 產 品 ， 第 1 次 是 自 己 到 被 告  30

            的 竹 北 公 司 現 場 購 買 ， 第 2 次 則 是 友 人 林 鳳 妹 去 被 告 的 竹 北  31

            公 司 買 來 帶 給 原 告 等 語 （ 見 本 院 卷 第 61頁 ） ， 堪 認 消 費 關 係  32

01

１



            發 生 地 亦 位 於 新 竹 ； 原 告 雖 具 狀 表 示 其 係 在 其 住 處 接 受 推 銷  01

            並 提 交 訂 單 ， 但 接 受 推 銷 並 不 致 使 兩 造 發 生 任 何 消 費 關 係 ，  02

            且 原 告 已 自 述 係 至 被 告 公 司 購 買 產 品 ， 則 其 又 表 示 係 在 其 住  03

            處 提 交 訂 單 ， 難 認 屬 實 ， 且 原 告 既 需 親 自 至 被 告 公 司 購 買 ，  04

            則 填 寫 訂 單 亦 難 認 兩 造 已 發 生 消 費 關 係 ， 故 消 費 關 係 發 生 地  05

            顯 然 不 在 本 院 轄 區 。  06

          � 另 原 告 所 稱 被 告 之 侵 權 行 為 為 生 產 、 製 造 或 加 工 、 設 計 之 欠  07

            缺 ， 本 件 尚 無 證 據 證 明 被 告 生 產 、 製 造 、 加 工 、 設 計 原 告 所  08

            購 買 之 產 品 之 地 點 係 位 於 本 院 轄 區 ， 自 難 認 本 院 有 何 管 轄 權  09

            ； 另 參 諸 原 告 已 當 庭 聲 請 移 轉 管 轄 至 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 ， 應  10

            已 無 主 張 侵 權 行 為 之 行 為 地 係 位 於 本 院 轄 區 之 意 思 （ 見 本 院  11

            卷 第 79頁 ） 。  12

          � 從 而 ， 聲 請 人 聲 請 將 本 件 裁 定 移 送 至 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 審 理  13

            ， 與 法 相 合 ， 應 予 准 許 。  14

        三 、 依 民 事 訴 訟 法 第 28條 第 1項 ， 裁 定 如 主 文 。  15

        中     華     民     國    109    年     7     月     21    日  16

                          民 事 第 一 庭     法   官   丁 俞 尹  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 應  19

        繳 納 抗 告 費 新 台 幣 1000元 。  20

        中     華     民     國    109    年     7     月     22    日  21

                                        書 記 官   劉 寶 霞  22

２


