
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            109年 度 簡 上 字 第 115號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 美 蓉  03

        被 　 上 訴 人 　 台 興 興 業 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 林 懷 達  05

        訴 訟 代 理 人 　 陳 彥 佐 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 本 院 中 壢 簡 易 庭 於 民  07

        國 109 年 3 月 11日 所 為 108 年 度 壢 簡 字 第 1121號 第 一 審 判 決 提 起  08

        上 訴 ， 本 院 於 109 年 12月 8 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 及 上 訴 審 補 充 ：  14

          � 兩 造 前 曾 訂 定 技 術 合 作 經 營 契 約 書 ， 約 定 上 訴 人 得 租 用 萬 能  15

            科 技 大 學 覺 民 美 食 生 活 廣 場 B1樓 層 （ 下 稱 覺 民 生 活 廣 場 ） 之  16

            部 分 空 間 ， 每 月 租 金 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2 萬 6,250 元 （ 下 稱  17

            系 爭 契 約 ） 。 嗣 於 民 國 108 年 3 月 21日 ， 因 被 上 訴 人 管 理 疏  18

            失 ， 導 致 覺 民 生 活 廣 場 失 火 ， 失 火 後 ， 被 上 訴 人 於 108 年 4  19

            月 18日 片 面 終 止 契 約 ， 致 上 訴 人 受 有 3 月 21日 至 3 月 31日 之  20

            房 租 9,625 元 、 水 電 配 置 費 7,500 、 搬 遷 費 9,000 元 、 期 待  21

            利 益 9 萬 9,500 元 及 另 行 租 用 元 智 大 學 之 租 金 2 萬 8,000 元  22

            之 損 害 ， 並 請 求 被 上 訴 人 返 還 押 金 8 萬 5,000 元 ， 爰 依 民 法  23

            第 226 條 及 184 條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 31萬 5,375 元 ，  24

            並 請 求 被 上 訴 人 返 還 上 訴 人 所 簽 發 ， 票 面 金 額 均 為 2 萬 6,25  25

            0 元 之 房 租 本 票 3 張 等 語 。 並 於 原 審 聲 明 ： 1 、 被 上 訴 人 應  26

            給 付 上 訴 人 31萬 5,375 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償  27

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 2 、 被 上 訴 人 應 將 本 票 3  28

            張 返 還 上 訴 人 。  29

          � 被 上 訴 人 既 為 覺 民 生 活 廣 場 之 管 理 人 ， 對 各 攤 位 所 使 用 之 設  30

            備 自 應 要 求 攤 商 使 用 符 合 消 防 安 全 之 設 備 ， 依 契 約 解 釋 被 上  31

            訴 人 應 負 善 良 管 理 人 之 責 任 ， 天 津 蔥 抓 餅 攤 商 之 空 壓 機 因 老  32
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            舊 欠 缺 保 養 進 而 引 發 火 災 ， 該 火 災 結 果 與 被 上 訴 人 未 盡 善 良  01

            管 理 人 之 業 務 過 失 有 直 接 因 果 關 係 ， 是 本 件 係 因 被 上 訴 人 疏  02

            忽 導 致 火 災 ， 繼 而 導 致 萬 能 科 技 大 學 與 被 上 訴 人 終 止 合 作 ，  03

            並 致 上 訴 人 受 有 重 大 損 害 ， 原 審 認 定 被 上 訴 人 終 止 系 爭 契 約  04

            適 法 ， 上 訴 人 不 得 向 其 請 求 賠 償 ， 與 事 實 不 符 。 又 被 上 訴 人  05

            與 萬 能 科 技 大 學 簽 約 承 攬 覺 民 生 活 廣 場 之 管 理 ， 於 業 者 提 出  06

            終 止 合 作 之 請 求 時 ， 應 先 向 業 者 請 求 給 予 改 善 寬 限 期 限 ， 或  07

            依 其 與 業 者 簽 定 之 契 約 依 法 爭 取 權 益 維 護 下 游 攤 商 之 權 利 ，  08

            被 上 訴 人 未 顧 及 下 游 攤 商 之 權 利 即 自 行 終 止 與 萬 能 科 技 大 學  09

            之 契 約 ， 顯 係 刻 意 忽 視 其 契 約 權 利 ， 棄 下 游 攤 商 權 益 不 顧 。  10

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  11

          � 被 上 訴 人 身 為 覺 民 生 活 廣 場 之 經 營 管 理 者 ， 惟 本 件 火 災 起 源  12

            為 合 作 攤 商 （ 天 津 蔥 抓 餅 ） 之 個 人 生 財 設 備 （ 空 壓 機 ） 不 明  13

            原 因 電 路 起 火 所 致 ， 並 因 發 生 時 間 為 凌 晨 餐 廳 休 業 時 段 ， 因  14

            此 整 個 美 食 館 悶 燒 一 段 時 間 直 至 觸 動 消 防 警 報 後 始 由 消 防 單  15

            位 處 理 。 該 廣 場 合 作 攤 商 之 個 人 生 財 器 具 設 備 因 關 係 營 運 之  16

            專 業 技 術 與 需 求 ， 故 不 在 被 上 訴 人 之 管 理 規 範 範 圍 內 ， 被 上  17

            訴 人 無 法 替 攤 商 承 擔 設 備 之 管 理 維 護 之 責 。  18

          � 又 此 次 火 災 現 場 隔 間 牆 體 結 構 、 天 花 板 鋼 構 橫 樑 因 高 溫 悶 燒  19

            已 嚴 重 變 形 受 損 ， 且 現 場 電 線 電 路 亦 因 火 災 高 溫 有 短 路 再 燃  20

            之 可 能 ， 故 校 方 要 求 儘 速 拆 除 現 場 所 有 隔 間 牆 體 與 天 花 板 ，  21

            並 將 有 風 險 疑 慮 之 電 線 電 路 截 斷 拆 除 以 免 造 成 樓 上 教 學 大 樓  22

            師 生 危 險 ， 並 非 上 訴 人 所 述 其 攤 位 除 燻 黑 外 無 其 他 問 題 。 經  23

            此 次 火 災 事 件 後 ， 現 場 拆 除 及 重 建 費 用 金 額 龐 大 已 超 出 被 上  24

            訴 人 所 能 負 擔 之 程 度 ， 萬 能 科 技 大 學 了 解 此 情 遂 同 意 與 被 上  25

            訴 人 解 除 契 約 ， 嗣 被 上 訴 人 依 與 攤 商 之 契 約 條 件 退 還 押 金 及  26

            剩 餘 租 金 等 費 用 ， 其 他 拆 除 及 回 復 建 物 之 費 用 則 由 被 上 訴 人  27

            承 擔 。  28

          � 覺 民 生 活 廣 場 發 生 火 災 係 其 他 攤 商 各 別 之 設 備 問 題 ， 非 屬 可  29

            歸 責 於 被 上 訴 人 之 事 由 ， 應 屬 契 約 免 責 事 項 ， 依 系 爭 契 約 第  30

            9 條 之 約 定 ， 被 上 訴 人 得 隨 時 終 止 契 約 ， 且 上 訴 人 不 得 要 求  31
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            補 償 ， 上 訴 人 就 系 爭 契 約 第 9 條 第 1 、 2 款 之 內 容 扭 曲 擴 大  01

            解 釋 「 善 良 管 理 人 之 責 任 」 ， 以 其 自 我 定 義 之 責 任 範 圍 強 加  02

            火 災 事 件 之 因 果 關 係 等 語 置 辯 。  03

        三 、 原 審 為 上 訴 人 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 即 命 被 上 訴 人 應  04

            給 付 上 訴 人 8 萬 5,365 元 及 自 108 年 5 月 9 日 起 至 清 償 日 止  05

            ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 被 上 訴 人 應 將 發 票 人 為 上 訴 人  06

            、 票 面 金 額 為 2 萬 6,250 元 之 本 票 3 張 返 還 上 訴 人 ； 另 依 職  07

            權 宣 告 假 執 行 ， 並 駁 回 上 訴 人 其 餘 之 訴 （ 被 上 訴 人 就 其 敗 訴  08

            部 分 ， 未 據 上 訴 ， 已 告 確 定 ， 非 本 院 審 理 範 圍 ） 。 上 訴 人 就  09

            其 敗 訴 部 分 聲 明 不 服 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 上  10

            訴 人 部 分 廢 棄 ； � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人  11

            23萬 10元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  12

            率 5%計 算 之 利 息 。 被 上 訴 人 則 為 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  13

        四 、 兩 造 訂 定 技 術 合 作 經 營 契 約 書 ， 約 定 上 訴 人 得 租 用 萬 能 科 技  14

            大 學 覺 民 生 活 廣 場 之 部 分 空 間 ， 每 月 租 金 為 2 萬 6,250 元 ，  15

            嗣 覺 民 生 活 廣 場 於 108 年 3 月 21日 凌 晨 1 時 53分 許 發 生 火 災  16

            等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 並 有 技 術 合 作 經 營 契 約 書 及 桃 園 市 政  17

            府 消 防 局 109 年 1 月 6 日 桃 消 調 字 第 1090000350號 函 檢 送 之  18

            火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 108 年 度 桃 簡 字 第  19

            1130號 卷 〈 下 稱 桃 簡 卷 〉 第 6 至 11頁 背 面 ， 本 院 108 年 度 壢  20

            簡 字 第 1121號 卷 〈 下 稱 壢 簡 卷 〉 第 44至 115 頁 ） ， 堪 信 為 真  21

            實 。  22

        五 、 上 訴 人 主 張 系 爭 火 災 之 發 生 係 因 被 上 訴 人 管 理 疏 失 所 致 ， 被  23

            上 訴 人 則 以 前 詞 置 辯 ， 是 本 件 之 爭 點 厥 為 ： � 被 上 訴 人 就 系  24

            爭 火 災 之 發 生 是 否 具 有 可 歸 責 之 事 由 ？ � 被 上 訴 人 終 止 系 爭  25

            契 約 是 否 合 法 ？ 分 述 如 下 ：  26

          � 被 上 訴 人 就 系 爭 火 災 之 發 生 是 否 具 有 可 歸 責 之 事 由 ？  27

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  28

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 故 主 張 權 利 存 在 之 人 ，  29

            就 其 權 利 構 成 要 件 事 實 負 有 舉 證 之 責 。 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告  30

            主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ，  31
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            以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不  01

            能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。 上  02

            訴 人 主 張 覺 民 生 活 廣 場 發 生 火 災 之 原 因 可 歸 責 於 被 上 訴 人 ，  03

            為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 揆 諸 前 揭 舉 證 責 任 分 配 之 說 明 ， 自 應 由  04

            上 訴 人 就 此 有 利 於 己 之 事 實 舉 證 以 實 其 說 。  05

          � 查 桃 園 市 政 府 消 防 局 108 年 4 月 12日 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 記  06

            載 ： 「 火 災 發 生 時 間 ： 108 年 3 月 21日 1 時 53分 。 … 綜 合 分  07

            析 與 研 判 ： � 經 研 判 本 案 之 起 火 處 是 在 1 號 （ 萬 能 科 技 大 學  08

            ） 覺 民 館 B1美 食 街 A5潘 記 天 津 蔥 抓 餅 攤 商 西 側 北 端 處 。 � 檢  09

            視 1 號 （ 萬 能 科 技 大 學 ） 覺 民 館 B1美 食 街 A5潘 記 天 津 蔥 抓 餅  10

            攤 商 西 側 北 端 處 空 壓 機 燒 損 情 形 ， 發 現 空 壓 機 本 體 嚴 重 受 熱  11

            、 變 色 、 氧 化 ， 電 源 線 絕 緣 被 覆 嚴 重 碳 化 、 燒 失 ， 銅 導 線 裸  12

            露 ， 並 有 熔 斷 （ 凝 ） 之 情 形 。 … � 勘 查 現 場 ， 發 現 1 號 （ 萬  13

            能 科 技 大 學 ） 覺 民 館 B1美 食 街 A5潘 記 天 津 蔥 抓 餅 攤 商 之 配 電  14

            箱 嚴 重 燒 損 ， 且 內 部 無 熔 絲 開 關 有 跳 脫 情 形 。 … � 清 理 暨 復  15

            原 1 號 （ 萬 能 科 技 大 學 ） 覺 民 館 B1美 食 街 A5潘 記 天 津 蔥 抓 餅  16

            攤 商 西 側 北 端 處 燃 燒 殘 餘 物 ， 未 發 現 有 其 他 引 火 物 。 … � 採  17

            樣 證 物 1 ； 1 號 B1美 食 街 A5潘 記 天 津 蔥 抓 餅 攤 商 西 側 北 端 處  18

            空 壓 機 電 源 線 熔 痕 之 位 置 、 燒 損 及 封 緘 情 景 。 … � 使 用 實 體  19

            顯 微 鏡 檢 視 證 物 1 ： 1 號 B1美 食 街 A5潘 記 天 津 蔥 抓 餅 攤 商 西  20

            側 北 端 處 空 壓 機 電 源 線 ， 發 現 熔 痕 表 面 有 光 澤 ， 熔 痕 與 銅 導  21

            線 本 體 間 有 明 顯 界 限 。 … 七 、 結 論 ： 經 調 查 本 案 之 起 火 戶 ○  22

            ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○  號 （ 萬 能 科 技 大 學 ） 覺 民 館 ， 起 火 處 是 在 1  23

            號 （ 萬 能 科 技 大 學 ） 覺 民 館 B1美 食 街 A5潘 記 天 津 蔥 抓 餅 攤 商  24

            西 側 北 端 處 ， 起 火 原 因 以 電 氣 因 素 引 起 火 災 之 可 能 性 較 大 。  25

            」 等 語 ， 有 桃 園 市 政 府 消 防 局 108 年 4 月 12日 火 災 原 因 調 查  26

            鑑 定 書 在 卷 可 按 （ 見 壢 簡 卷 第 45至 53頁 ） ， 可 知 本 件 火 災 起  27

            火 處 僅 空 壓 機 ， 無 其 他 引 火 物 ， 而 該 空 壓 機 本 體 嚴 重 燒 損 ，  28

            可 認 本 件 起 火 原 因 係 天 津 蔥 抓 餅 攤 商 內 之 空 壓 機 電 氣 因 素 所  29

            致 。 而 依 訴 外 人 楊 淑 玲 於 接 受 消 防 局 人 員 訪 談 時 陳 稱 ： 該 空  30

            壓 機 平 時 是 連 接 攤 商 西 側 北 端 處 的 壁 插 座 使 用 ， 沒 有 使 用 時  31
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            會 關 閉 空 壓 機 開 關 但 沒 有 拔 除 插 頭 ， 我 們 是 在 104 年 接 頂 攤  01

            商 ， 空 壓 機 是 前 一 任 攤 商 留 下 來 的 ， 我 從 104 年 使 用 至 今 等  02

            語 （ 見 壢 簡 卷 第 52頁 ） ， 足 認 該 空 壓 機 為 楊 淑 玲 所 有 ， 且 由  03

            其 使 用 。 又 觀 諸 系 爭 契 約 第 8 條 第 1 項 、 第 3 項 之 約 定 ： 「  04

            乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 使 用 之 場 地 及 設 備 ， 應 負 維 護 保 養 之 責 任  05

            ， … 其 他 公 共 之 設 備 （ 消 防 系 統 … 等 ） 由 甲 方 （ 即 被 上 訴 人  06

            ） 負 責 。 」 、 「 設 備 之 使 用 、 場 地 之 裝 潢 及 管 理 應 符 合 環 保  07

            、 消 防 及 公 共 安 全 相 關 法 令 之 規 定 ， 並 隨 時 接 受 檢 查 。 若 因  08

            違 法 或 疏 失 導 致 災 害 發 生 時 ， 則 一 切 財 物 、 建 物 之 損 失 與 修  09

            復 ， 人 員 之 傷 害 賠 償 、 概 由 乙 方 完 全 負 責 （ 含 災 害 現 場 及 周  10

            邊 被 波 及 之 處 所 ） 。 」 （ 見 桃 簡 卷 第 10頁 ） ， 依 該 約 定 ， 該  11

            空 壓 機 為 楊 淑 玲 個 人 所 使 用 之 設 備 ， 並 非 屬 被 上 訴 人 應 負 責  12

            管 理 、 維 護 之 公 共 設 備 ， 自 應 由 楊 淑 玲 負 管 理 之 責 ， 且 系 爭  13

            火 災 發 生 時 間 為 凌 晨 1 時 許 ， 為 覺 民 生 活 廣 場 休 業 時 段 ， 依  14

            通 常 情 形 ， 亦 難 期 待 被 上 訴 人 有 能 力 發 現 機 器 設 備 線 路 短 路  15

            前 之 跡 象 而 防 範 於 未 然 ， 故 自 難 以 火 災 之 發 生 ， 即 逕 以 推 認  16

            被 上 訴 人 有 違 反 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 尚 難 認 定 系 爭 火 災  17

            之 發 生 可 歸 責 於 被 上 訴 人 。 此 外 ， 上 訴 人 就 系 爭 火 災 之 發 生  18

            可 歸 責 於 被 上 訴 人 ， 並 未 舉 證 以 實 其 說 ， 所 辯 尚 難 採 信 。  19

          � 被 上 訴 人 終 止 系 爭 契 約 是 否 合 法 ？  20

            按 「 有 下 列 情 形 之 一 時 ， 甲 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 得 隨 時 終 止 本  21

            契 約 ， 乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 不 得 向 甲 方 要 求 任 何 補 償 ： 一 、 因  22

            不 可 歸 責 於 甲 方 之 原 因 或 其 他 非 甲 方 人 員 之 故 意 或 過 失 所 發  23

            生 之 災 害 （ 例 ： 甲 方 為 維 持 、 保 全 工 程 之 施 工 ， 必 須 暫 停 營  24

            業 所 致 之 損 害 、 緊 急 停 電 、 災 後 停 水 、 電 ） ， 或 其 他 非 甲 方  25

            人 員 之 故 意 或 過 失 所 發 生 之 機 電 故 障 造 成 之 損 害 。 二 、 因 地  26

            震 、 風 災 、 火 災 、 水 災 、 戰 爭 、 停 電 及 其 他 一 切 不 可 抗 力 之  27

            因 素 所 發 生 之 災 害 或 勞 工 糾 紛 所 致 之 損 失 或 損 害 。 」 ， 兩 造  28

            所 簽 定 之 系 爭 契 約 第 9 條 第 1 、 2 款 定 有 明 文 。 本 件 系 爭 火  29

            災 之 發 生 既 不 可 歸 責 於 被 上 訴 人 ， 業 如 上 述 ， 則 被 上 訴 人 依  30

            前 開 約 定 終 止 系 爭 契 約 自 屬 合 法 ， 且 上 訴 人 不 得 請 求 被 上 訴  31

５



            人 賠 償 因 系 爭 火 災 所 受 之 損 失 。  01

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 依 據 民 法 第 184 條 、 第 226 條 規 定 ，  02

            請 求 被 上 訴 人 再 給 付 上 訴 人 23萬 10元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  03

            翌 日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ，  04

            應 予 駁 回 。 原 審 就 上 開 部 分 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 經 核 並 無  05

            違 誤 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由  06

            ， 應 予 駁 回 。  07

        七 、 本 件 事 證 已 明 ， 兩 造 其 餘 陳 述 及 所 提 證 據 ， 核 與 本 件 判 決 結  08

            果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 駁 ， 附 此 敘 明 。  09

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1  10

            第 3 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    109    年     12    月     22    日  12

                    民 事 第 一 庭     審 判 長 法   官   卓 立 婷  13

                                        法   官   林 其 玄  14

                                        法   官   李 麗 珍  15

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        本 判 決 不 得 上 訴 。  17

        中     華     民     國    109    年     12    月     23    日  18

                                        書 記 官   謝 伊 婕  19

６


