
臺灣桃園地方法院行政訴訟判決

　

                                               109年 度 簡 字 第 95號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 3月 8日 辯 論 終 結  03

        原 　 　 　 告 　 吳 昌 霖  04

        輔 　 佐 　 人 　 林 清 薇  05

        被 　 　 　 告 　 桃 園 市 政 府  06

        代 　 表 　 人 　 鄭 文 燦  07

        訴 訟 代 理 人 　 顏 薈 津  08

        　 　 　 　 　 　 張 家 瑜  09

        上 列 當 事 人 間 醫 事 檢 驗 師 法 事 件 ， 原 告 不 服 衛 生 福 利 部 中 華 民 國  10

        109 年 6 月 1 日 衛 部 法 字 第 1090007601號 訴 願 決 定 ， 提 起 行 政 訴  11

        訟 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 事 實 概 要 ：  17

            原 告 係 永 昌 醫 事 檢 驗 所 之 負 責 醫 事 檢 驗 師 ， 該 醫 事 檢 驗 所 於  18

            108 年 11月 27日 、 12月 11日 及 18日 分 別 派 員 至 桃 園 市 ○ ○ 區  19

            ○ ○ 街 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 等 ， 招 攬 醫  20

            事 檢 驗 業 務 及 對 民 眾 進 行 抽 血 ， 被 告 審 認 該 醫 事 檢 驗 所 違 反  21

            醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 ， 爰 依 同 法 第 41條 第 1 項 、 第 44條  22

            規 定 ， 以 109 年 1 月 10日 府 衛 醫 字 第 1090007191號 行 政 裁 處  23

            書 （ 下 稱 原 處 分 ） 處 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6 萬 元 罰 鍰 。 原 告  24

            不 服 提 起 訴 願 ， 經 決 定 駁 回 後 ， 於 是 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。  25

        二 、 原 告 主 張 略 以 ：  26

          � 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 醫 事 檢 驗 所 不 得 以 不 正 當 方 法 ， 招  27

            攬 業 務 。 依 法 條 文 義 之 反 面 解 釋 ， 醫 事 檢 驗 所 既 然 僅 限 制 其  28

            以 「 不 正 當 方 法 」 招 攬 業 務 ， 則 並 未 一 概 不 許 醫 事 檢 驗 所 招  29

            攬 業 務 ， 若 以 「 正 當 方 法 」 招 攬 業 務 即 屬 合 法 。 又 參 考 該 條  30

            立 法 理 由 係 「 為 防 止 醫 事 檢 驗 所 假 借 公 益 團 體 名 義 派 員 招 攬  31

            檢 驗 而 造 成 糾 紛 」 ， 顯 見 第 30條 不 正 當 方 法 的 認 定 標 準 在 於  32
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            該 招 攬 方 法 應 以 社 會 通 念 觀 之 是 否 會 「 造 成 糾 紛 」 ， 而 非 將  01

            所 有 與 民 眾 接 觸 之 行 為 ， 或 是 外 出 等 ， 都 一 律 判 定 為 不 當 招  02

            攬 。  03

          � 按 「 醫 事 檢 驗 師 執 行 業 務 ， 應 依 醫 師 開 具 之 檢 驗 單 為 之 。 但  04

            經 中 央 衛 生 主 管 機 關 指 定 或 自 費 至 醫 事 檢 驗 所 檢 驗 之 項 目 ，  05

            不 在 此 限 。 」 醫 事 檢 驗 師 法 第 12條 第 2 項 定 有 明 文 。 該 條 文  06

            之 立 法 乃 折 衝 醫 師 、 醫 檢 師 間 利 益 之 技 術 性 規 定 。 立 法 者 當  07

            係 以 「 自 費 與 否 」 為 考 量 重 點 避 免 醫 療 資 源 浪 費 ， 至 於 檢 驗  08

            之 場 所 為 何 則 非 重 點 。 原 告 派 員 招 攬 健 康 檢 查 義 務 僅 係 要 約  09

            之 引 誘 ， 民 眾 本 得 自 行 評 估 是 否 自 費 進 行 健 康 檢 查 ， 合 於 醫  10

            事 檢 驗 師 法 第 12條 第 2 項 但 書 之 意 旨 。 原 處 分 錯 誤 限 縮 醫 事  11

            檢 驗 師 法 第 12條 第 2 項 但 書 之 情 形 須 「 民 眾 親 至 」 ， 甚 至 將  12

            「 民 眾 未 親 至 」 與 同 法 第 30條 不 正 當 方 法 連 結 ， 已 抵 觸 母 法  13

            並 違 反 不 當 連 結 禁 止 原 則 。  14

          � 次 按 醫 事 檢 驗 師 法 第 9 條 規 定 「 醫 事 檢 驗 師 執 業 以 一 處 為 限  15

            ， 並 應 在 所 在 地 衛 生 主 管 機 關 核 准 登 記 之 醫 療 機 構 、 醫 事 檢  16

            驗 所 或 其 他 經 衛 生 主 官 機 關 認 可 必 須 聘 請 醫 事 檢 驗 師 之 機 構  17

            為 之 。 但 機 構 間 之 支 援 或 經 事 先 報 准 者 ， 不 在 此 限 。 」 之 規  18

            定 ， 係 為 加 強 執 業 管 理 ， 並 限 制 醫 事 檢 驗 師 之 執 業 處 所 。 原  19

            告 之 檢 體 化 驗 處 理 均 由 檢 驗 師 親 自 為 之 ， 檢 驗 師 之 執 業 處 所  20

            均 於 醫 事 檢 驗 所 內 ， 可 確 保 檢 驗 結 果 之 正 確 性 ， 顯 見 原 告 之  21

            執 業 方 式 與 立 法 目 的 無 違 。 且 醫 事 檢 驗 除 血 液 檢 驗 外 ， 尚 包  22

            含 如 臨 床 、 生 化 、 微 生 物 等 檢 驗 ， 檢 體 之 取 得 不 局 限 於 血 液  23

            一 種 ， 其 他 如 尿 液 、 糞 便 排 泄 物 或 身 體 之 其 他 分 泌 物 等 ， 亦  24

            得 為 檢 驗 檢 體 ， 本 無 強 制 規 定 於 何 處 採 集 之 必 要 。  25

          � 本 件 原 告 推 展 業 務 之 方 式 ， 係 派 員 至 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○  26

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 等 處 發 放 原 證 1 預 約  27

            傳 單 ， 發 放 過 程 除 說 明 健 康 檢 查 之 流 程 、 項 目 、 費 用 外 ， 並  28

            無 任 何 詐 欺 、 脅 迫 、 強 迫 推 銷 等 情 事 ， 亦 無 現 場 逕 予 採 集 檢  29

            體 並 收 費 之 行 為 ， 而 係 先 與 客 戶 達 成 初 步 檢 驗 協 議 ， 另 行 預  30

            約 採 檢 時 間 ， 給 予 客 戶 充 足 時 間 考 慮 是 否 需 要 作 此 檢 驗 ， 民  31
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            眾 亦 可 隨 時 提 出 終 止 協 議 之 意 思 ， 並 無 壓 縮 民 眾 思 考 的 時 間  01

            ， 足 知 原 告 已 善 盡 說 明 之 義 務 、 提 供 民 眾 正 確 之 服 務 資 訊 ，  02

            保 護 民 眾 「 知 」 的 權 利 。 況 且 ， 客 戶 預 約 單 上 面 除 檢 驗 項 目  03

            、 價 格 公 開 透 明 外 ， 更 特 別 加 註 「 本 所 自 行 辦 理 之 " 預 防 保  04

            健 篩 檢 服 務 ( 限 指 定 項 目 ) " ， 並 未 與 公 家 機 關 合 作 。 」 ，  05

            並 詳 細 附 註 聯 絡 方 式 、 網 址 等 資 訊 ， 藉 由 充 分 解 說 、 充 分 揭  06

            露 以 及 給 予 審 閱 期 間 及 自 由 毀 約 權 等 方 式 讓 民 眾 得 以 在 自 由  07

            意 志 下 作 成 決 定 ， 豈 能 謂 為 不 正 當 ！ 又 ， 在 確 認 民 眾 意 願 ，  08

            並 親 自 簽 署 乙 證 1 第 23頁 、 28頁 之 檢 體 採 集 同 意 書 後 ， 原 告  09

            才 會 替 民 眾 採 集 血 液 檢 體 ， 並 攜 回 永 昌 醫 事 檢 驗 所 於 所 內 進  10

            行 檢 驗 動 作 。 被 告 機 關 徒 以 前 述 行 政 院 衛 生 署 100 年 8 月 16  11

            日 函 將 違 反 醫 事 檢 驗 法 第 12條 但 書 「 親 至 醫 檢 所 」 檢 驗 之 行  12

            為 與 不 正 當 方 法 劃 上 等 號 顯 有 不 當 連 結 禁 止 已 如 前 述 ， 而 逕  13

            將 「 外 出 」 一 律 與 不 正 當 方 法 劃 上 等 號 ， 除 已 違 反 醫 事 檢 驗  14

            師 法 第 30條 之 立 法 意 旨 外 ， 益 證 被 告 機 關 對 於 原 告 行 為 有 何  15

            等 之 「 不 正 當 」 根 本 未 盡 舉 證 之 責 ， 構 成 要 件 既 未 該 當 ， 豈  16

            能 課 予 罰 鍰 相 繩 ！  17

          � 原 告 抽 血 並 帶 回 檢 驗 所 之 行 為 ， 與 諸 如 採 集 糞 便 、 尿 液 等 檢  18

            體 之 行 為 相 同 ， 僅 係 「 檢 驗 之 前 置 作 業 」 ， 並 非 已 執 行 醫 事  19

            檢 驗 業 務 ， 是 以 採 集 檢 體 僅 係 「 檢 驗 之 前 置 作 業 」 ， 無 庸 使  20

            用 精 密 之 儀 器 即 可 完 成 ， 自 無 涵 蓋 在 「 檢 驗 過 程 須 自 始 連 續  21

            於 檢 驗 所 內 為 之 」 之 必 要 。 另 參 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 100  22

            年 度 上 易 字 第 282 號 刑 事 判 決 之 意 旨 可 知 ， 抽 血 行 為 所 重 要  23

            者 ， 一 是 執 行 者 係 為 專 業 人 員 ， 二 是 乾 淨 針 筒 及 棉 花 、 酒 精  24

            等 消 毒 設 備 ， 三 則 為 廢 棄 物 之 蒐 集 不 得 隨 意 拋 棄 ， 然 則 執 行  25

            之 場 所 地 點 ， 完 全 無 需 特 定 之 限 制 ， 民 宅 、 學 校 、 工 廠 、 居  26

            民 活 動 中 心 等 等 ， 皆 係 常 見 舉 辦 抽 血 健 檢 之 場 域 。  27

          � 況 且 中 央 衛 生 福 利 部 （ 下 稱 衛 福 部 ） 正 大 力 推 廣 醫 事 人 員 到  28

            宅 執 業 ， 已 肯 認 醫 檢 師 報 備 到 宅 執 業 之 合 法 性 ， 足 證 外 出 於  29

            非 醫 事 機 構 等 處 所 執 行 抽 血 ， 並 無 潛 藏 危 機 ， 亦 對 檢 驗 品 質  30

            不 生 影 響 。 又 觀 諸 各 地 行 政 機 關 亦 時 常 推 廣 免 費 健 檢 ， 深 入  31
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            社 區 對 社 區 民 眾 抽 血 做 健 康 篩 檢 ， 並 無 限 定 必 須 於 醫 療 機 構  01

            才 可 抽 血 。  02

          � 本 件 原 處 分 所 據 理 由 無 非 援 引 改 制 前 行 政 院 衛 生 署 96年 3 月  03

            2 日 衛 署 醫 字 第 0960006428號 函 、 97年 7 月 1 日 衛 署 醫 字 第  04

            0970025199號 函 、 99年 6 月 8 日 衛 署 醫 字 第 0000000000號 函  05

            、 100 年 8 月 16日 衛 署 醫 字 第 1000200935號 函 。 然 上 述 函 釋  06

            見 解 業 經 衛 福 部 於 109 年 7 月 28日 召 開 「 研 商 醫 事 檢 驗 所 招  07

            攬 業 務 及 執 行 自 費 檢 驗 項 目 相 關 事 宜 會 議 」 （ 下 稱 衛 福 部 10  08

            9 年 7 月 28日 會 議 ） 決 議 廢 止 。 被 告 機 關 於 認 定 原 告 「 不 正  09

            當 招 攬 」 之 裁 量 理 由 ， 完 全 基 於 中 央 主 管 機 關 上 揭 舊 函 釋 ，  10

            僅 因 原 告 主 動 與 客 戶 連 絡 、 主 動 外 出 ， 便 據 以 裁 罰 ， 並 未 提  11

            出 原 告 有 何 其 他 不 當 招 攬 之 行 為 ， 上 揭 函 釋 遭 廢 止 後 ， 原 處  12

            分 之 裁 罰 自 然 欠 缺 正 當 理 由 ， 而 應 撤 銷 。  13

          � 並 聲 明 ： 訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。  14

        四 、 被 告 答 辯 略 以 ：  15

          � 依 醫 事 檢 驗 師 法 30條 規 定 及 其 立 法 意 旨 ， 及 第 改 制 前 行 政 院  16

            衛 生 署 97年 7 月 1 日 衛 署 醫 字 第 0970025199號 函 釋 ， 及 衛 福  17

            部 103 年 5 月 6 日 衛 部 醫 字 第 1030112015號 函 釋 ， 皆 已 明 確  18

            規 範 醫 事 檢 驗 所 自 行 派 員 外 出 招 攬 業 務 之 行 為 ， 即 應 論 屬 以  19

            不 正 當 方 法 招 攬 業 務 。  20

          � 本 件 醫 事 檢 驗 所 派 員 至 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○  21

            街 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 等 ， 招 攬 醫 事 檢 驗 業 務 並 對 民 眾 進  22

            行 抽 血 ， 此 有 醫 事 機 構 查 詢 畫 面 、 被 告 所 屬 衛 生 局 108 年 11  23

            月 28日 、 12月 11日 稽 查 工 作 紀 錄 表 及 108 年 12月 16日 公 務 電  24

            話 紀 錄 表 、 全 球 醫 院 管 理 顧 問 股 份 有 限 公 司 正 式 聲 明 、 永 昌  25

            醫 事 檢 驗 所 收 款 憑 證 、 檢 體 採 集 同 意 書 、 檢 驗 項 目 表 、 108  26

            年 12月 25日 書 函 ( 陳 述 見 書 ) 及 監 視 器 錄 影 畫 面 等 資 料 影 本  27

            附 卷 可 稽 。 已 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 。  28

          � 另 查 原 告 曾 以 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 ， 前 經 被 告 機 關 分 別 於 10  29

            9 年 1 月 10日 及 3 月 24日 裁 處 在 案 ， 裁 處 書 均 併 載 明 嗣 後 再  30

            有 違 規 情 事 ， 將 依 法 從 重 處 分 ， 然 原 告 屢 次 受 罰 拒 不 改 善 ，  31
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            仍 未 停 止 其 違 法 行 為 ， 被 告 機 關 審 酌 原 告 違 反 醫 事 檢 驗 師 法  01

            義 務 輕 重 程 度 、 所 生 影 響 等 情 節 ， 並 予 相 當 責 罰 ， 並 無 違 法  02

            或 不 當 。  03

          � 又 依 臺 灣 新 北 地 方 法 院 109 年 簡 字 第 48號 判 決 意 旨 可 知 ， 醫  04

            事 檢 驗 師 應 在 經 主 管 機 關 核 准 登 記 之 醫 事 檢 驗 所 執 行 業 務 ，  05

            不 得 到 醫 事 檢 驗 所 以 外 之 地 點 執 行 醫 事 檢 驗 業 務 ， 醫 事 檢 驗  06

            所 更 不 得 假 借 名 義 派 員 到 事 業 單 位 招 攬 檢 驗 ， 其 擅 自 派 員 外  07

            出 招 攬 業 務 、 辦 理 醫 事 檢 驗 業 務 ， 即 屬 不 正 當 方 法 招 攬 業 務  08

            。 又 按 高 雄 高 等 行 政 法 院 104 年 度 簡 上 字 第 1 號 判 決 意 旨 略  09

            以 ： 衛 福 部 102 年 8 月 20日 函 說 明 有 關 醫 事 檢 驗 機 構 自 行 派  10

            員 在 外 招 攬 檢 驗 業 務 ， 或 為 誘 導 民 眾 前 往 該 醫 事 檢 驗 機 構 接  11

            受 檢 驗 ， 或 為 派 員 前 往 民 宅 採 取 檢 體 再 攜 回 機 構 進 行 檢 驗 業  12

            務 等 ， 均 屬 醫 事 檢 驗 機 構 令 其 醫 事 檢 驗 人 員 執 行 違 反 前 開 規  13

            定 之 違 法 作 為 等 語 ， 係 綜 合 前 開 法 條 之 文 義 、 體 系 即 立 法 目  14

            的 所 為 之 闡 述 ， 符 合 醫 事 檢 驗 驗 師 法 第 9 條 、 第 12條 第 2 項  15

            及 第 30條 之 規 範 意 旨 ， 且 未 增 加 法 律 所 無 之 限 制 。 至 於 原 告  16

            所 引 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 100 年 度 上 易 字 第 282 號 刑 事 判  17

            決 ， 係 針 對 「 醫 事 檢 驗 師 」 是 否 有 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 12條  18

            規 定 之 個 案 判 決 ， 與 本 案 係 原 告 設 立 之 「 醫 事 檢 驗 所 」 以 不  19

            正 當 方 法 招 攬 業 務 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 之 情 形 有 別 。 故  20

            被 告 機 關 依 醫 事 檢 驗 師 法 處 罰 原 告 之 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 ，  21

            並 無 違 誤 。  22

          � 另 原 告 陳 稱 ， 被 告 機 關 據 以 裁 罰 之 相 關 函 釋 ， 業 已 經 衛 生 福  23

            利 部 會 議 決 議 廢 止 一 事 ， 惟 觀 諸 衛 福 部 109 年 9 月 1 日 檢 送  24

            之 會 議 紀 錄 ， 僅 決 議 增 列 廣 告 項 目 及 所 稱 不 正 當 方 法 比 照 醫  25

            療 法 第 61條 規 定 辦 理 ， 而 有 關 自 費 到 宅 醫 事 檢 驗 服 務 及 相 關  26

            函 釋 之 適 用 將 再 行 研 議 。 故 對 於 原 告 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30  27

            條 規 定 之 行 為 ， 即 應 依 同 法 第 41條 第 1 項 處 罰 ， 且 上 述 會 議  28

            並 未 函 釋 不 予 處 罰 ， 被 告 機 關 作 成 處 分 ， 並 無 違 誤 。  29

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 機 關 已 依 行 政 程 序 法 規 定 ， 對 原 告 有 利 及 不  30

            利 之 情 形 ， 一 律 注 意 ， 且 行 使 裁 量 權 時 ， 無 逾 越 法 定 之 裁 量  31
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            範 圍 ， 並 符 合 法 規 授 權 之 目 的 ， 故 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ，  01

            敬 請 鑒 核 ， 依 法 駁 回 原 告 之 訴 。  02

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  03

        四 、 前 揭 事 實 概 要 欄 所 述 之 事 實 經 過 ， 除 下 列 爭 點 外 ， 為 兩 造 所  04

            不 爭 執 ， 並 有 醫 事 機 構 查 詢 畫 面 、 被 告 所 屬 衛 生 局 108 年 11  05

            月 28日 、 12月 11日 稽 查 工 作 紀 錄 表 及 108 年 12月 16日 公 務 電  06

            話 紀 錄 表 、 全 球 醫 院 管 理 顧 問 股 份 有 限 公 司 正 式 聲 明 、 永 昌  07

            醫 事 檢 驗 所 收 款 憑 證 、 檢 體 採 集 同 意 書 、 檢 驗 項 目 表 、 108  08

            年 12月 25日 書 函 ( 陳 述 見 書 ) 及 監 視 器 錄 影 畫 面 等 資 料 影 本  09

            附 卷 可 稽 ， 自 堪 認 為 真 正 。 是 依 據 前 揭 兩 造 所 述 ， 本 件 爭 點  10

            應 為 ： � 原 告 派 員 至 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街  11

            ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 等 ， 招 攬 醫 事 檢 驗 業 務 並 對 民 眾 進 行  12

            抽 血 ， 是 否 構 成 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 所 指 之 「 以 不 正 當 方 法  13

            ， 招 攬 業 務 」 ？ � 原 告 主 張 改 制 前 行 政 院 衛 生 署 之 相 關 函 示  14

            ， 是 否 業 經 廢 止 ？  15

        五 、 本 院 的 判 斷 ：  16

          � 本 件 原 告 之 行 為 ， 已 構 成 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 所 指 之 「 以 不  17

            正 當 方 法 ， 招 攬 業 務 」 ：  18

          � 按 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 ： 「 醫 事 檢 驗 所 不 得 以 不 正 當 方  19

            法 ， 招 攬 業 務 」 第 41條 第 1 項 規 定 ： 「 違 反 … … 第 三 十 條 或  20

            第 三 十 二 條 規 定 之 一 者 ， 處 新 臺 幣 二 萬 元 以 上 十 萬 元 以 下 罰  21

            鍰 。 」 第 44條 規 定 ： 「 本 法 所 定 之 罰 鍰 ， 於 醫 事 檢 驗 所 ， 處  22

            罰 其 負 責 醫 事 檢 驗 師 或 負 責 醫 事 檢 驗 生 。 」 又 醫 事 檢 驗 師 法  23

            第 30條 醫 事 檢 驗 所 不 得 以 不 正 當 方 法 ， 招 攬 業 務 的 規 定 ， 其  24

            中 何 謂 不 正 當 方 法 ， 法 律 雖 未 設 規 定 ， 惟 揆 之 行 政 院 就 該 條  25

            文 的 立 法 說 明 ： 「 為 防 止 醫 事 檢 驗 所 假 藉 公 益 團 體 名 義 派 員  26

            招 攬 檢 驗 而 造 成 糾 紛 ， 除 其 行 為 人 如 有 違 反 醫 師 法 規 定 ， 應  27

            依 法 論 處 外 ， 該 醫 事 檢 驗 所 應 以 不 正 當 方 法 ， 招 攬 業 務 予 以  28

            懲 處 ， 爰 明 定 之 。 」 以 及 立 法 提 案 說 明 ： 「 為 防 止 醫 事 檢 驗  29

            院 （ 所 ） 假 藉 公 益 團 體 名 義 ， 派 員 至 事 業 單 位 招 攬 檢 驗 ， 而  30

            造 成 糾 紛 ， 除 其 行 為 人 如 有 違 反 醫 師 法 規 定 ， 應 依 法 論 處 外  31
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            ， 該 醫 事 檢 驗 院 （ 所 ） 應 以 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 ， 予 以 懲 處  01

            ， 爰 明 定 之 。 」 並 參 之 同 法 第 12條 第 2 項 規 定 ： 「 醫 事 檢 驗  02

            師 執 行 業 務 ， 應 依 醫 師 開 具 之 檢 驗 單 為 之 。 但 經 中 央 衛 生 主  03

            管 機 關 指 定 或 自 費 至 醫 事 檢 驗 所 檢 驗 之 項 目 ， 不 在 此 限 。 」  04

            及 第 9 條 規 定 ： 「 醫 事 檢 驗 師 執 業 以 一 處 為 限 ， 並 應 在 所 在  05

            地 衛 生 主 管 機 關 核 准 登 記 之 醫 療 機 構 、 醫 事 檢 驗 所 或 其 他 經  06

            衛 生 主 管 機 關 認 可 必 須 聘 請 醫 事 檢 驗 師 之 機 構 為 之 。 但 機 構  07

            間 之 支 援 或 經 事 先 報 准 者 ， 不 在 此 限 。 」 可 知 ， 醫 事 檢 驗 師  08

            應 在 經 主 管 機 關 核 准 登 記 的 醫 事 檢 驗 所 執 行 業 務 ， 不 得 到 醫  09

            事 檢 驗 所 以 外 的 地 點 ， 執 行 醫 事 檢 驗 業 務 ， 醫 事 檢 驗 所 更 不  10

            得 假 藉 名 義 派 員 到 事 業 單 位 招 攬 檢 驗 ， 其 擅 自 派 員 外 出 招 攬  11

            業 務 、 辦 理 醫 事 檢 驗 業 務 ， 即 屬 以 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 。 是  12

            改 制 前 行 政 院 衛 生 署 99年 6 月 8 日 衛 署 醫 字 0000000000號 函  13

            釋 略 以 「 主 旨 ： 有 關 集 團 連 鎖 之 『 醫 事 檢 驗 所 』 擅 自 派 員 赴  14

            民 宅 為 民 眾 抽 血 檢 驗 ， 衛 生 單 位 應 如 何 制 止 其 違 法 情 事 乙 案  15

            … … 說 明 ： … … 二 、 … … （ 1)醫 事 檢 驗 機 構 部 分 ： 事 涉 醫 事  16

            檢 驗 所 不 正 當 招 攬 業 務 ， 係 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 ，  17

            應 依 同 法 第 41條 規 定 論 處 … … 。 （ 2)醫 事 檢 驗 人 員 部 分 ： 該  18

            醫 事 檢 驗 所 之 醫 事 檢 驗 人 員 如 執 行 該 檢 驗 業 務 ， 業 涉 違 反 醫  19

            事 檢 驗 師 法 第 12條 第 2 項 規 定 前 段 之 規 定 ， 另 依 同 法 第 34條  20

            第 1 項 規 定 論 處 … … 。 」 係 綜 合 法 條 之 文 義 、 體 系 及 立 法 目  21

            的 所 為 之 闡 釋 ， 符 合 醫 事 檢 驗 師 法 第 9 條 、 第 12條 第 2 項 及  22

            第 30條 之 規 範 意 旨 ， 且 未 增 加 法 律 所 無 之 限 制 ， 亦 與 相 關 法  23

            令 規 定 無 違 ， 自 得 予 以 適 用 。  24

          � 原 告 主 張 ： 醫 事 檢 驗 師 法 第 12條 第 2 項 但 書 規 定 ， 立 法 者 當  25

            係 以 「 自 費 與 否 」 為 考 量 重 點 避 免 醫 療 資 源 浪 費 ， 至 於 檢 驗  26

            之 場 所 為 何 則 非 重 點 ， 衛 福 部 相 關 函 釋 及 被 告 「 將 民 眾 未 親  27

            至 」 與 同 法 第 30條 不 正 當 方 法 連 結 ， 已 抵 觸 母 法 並 違 反 不 當  28

            連 結 禁 止 原 則 云 云 。 惟 查 ：  29

            � 觀 諸 醫 事 檢 驗 師 法 第 12條 第 2 項 ， 係 規 定 醫 事 檢 驗 師 執 行  30

              業 務 ， 原 則 上 均 應 依 醫 師 開 具 之 檢 驗 單 為 之 ， 僅 但 書 之 例  31
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              外 規 定 ， 經 中 央 主 管 機 關 指 定 或 民 眾 自 費 至 醫 事 檢 驗 所 檢  01

              驗 之 項 目 ， 不 須 要 檢 驗 單 。 是 上 揭 法 律 規 定 僅 係 就 醫 事 檢  02

              驗 師 執 行 業 務 是 否 須 有 醫 師 開 具 之 檢 驗 單 所 為 之 原 則 及 例  03

              外 之 規 定 ， 而 非 係 醫 事 檢 驗 師 可 在 何 處 執 行 業 務 之 規 定 。  04

              足 見 ， 上 揭 法 律 規 定 ， 並 非 可 作 為 原 告 主 張 允 許 醫 事 檢 驗  05

              師 可 以 親 自 到 外 ， 或 派 員 到 外 招 攬 業 務 或 抽 血 之 法 律 依 據  06

              。 況 且 原 告 上 開 主 張 ， 明 顯 不 符 醫 事 檢 驗 師 法 第 9 條 明 文  07

              規 定 醫 事 檢 驗 師 應 在 經 主 管 機 關 核 准 登 記 的 醫 事 檢 驗 所 執  08

              行 業 務 ， 不 得 到 醫 事 檢 驗 所 以 外 的 地 點 ， 執 行 醫 事 檢 驗 業  09

              務 之 法 律 規 定 。  10

            � 又 觀 諸 醫 事 檢 驗 師 法 第 12條 2 項 但 書 正 確 的 解 釋 方 式 ， 參  11

              照 衛 福 部 103 年 5 月 6 日 衛 部 醫 字 第 1030112015號 函 釋 ：  12

              「 … 民 眾 就 醫 是 否 確 有 必 要 進 行 檢 驗 ， 應 由 醫 師 診 察 後 視  13

              民 眾 病 情 並 加 以 解 釋 後 ， 本 其 醫 學 專 業 判 斷 審 慎 為 之 ； 復  14

              為 考 量 民 眾 自 我 健 康 維 護 等 需 求 ， 在 不 悖 於 上 揭 民 眾 健 康  15

              維 護 之 目 的 及 自 主 權 之 尊 重 等 原 則 下 ， 得 依 同 條 第 2 項 但  16

              書 規 定 ， 例 外 允 許 醫 事 檢 驗 機 構 於 中 央 主 管 機 關 指 定 或 民  17

              眾 依 其 個 別 需 要 自 費 至 醫 事 檢 驗 所 內 檢 驗 之 檢 驗 項 目 ， 得  18

              不 需 由 醫 師 開 具 檢 驗 單 為 之 ， 但 不 包 括 主 動 外 出 招 攬 … 」  19

              。 綜 上 ， 益 證 原 告 上 揭 主 張 ， 顯 係 誤 解 醫 事 檢 驗 師 法 第 12  20

              條 2 項 但 書 之 意 旨 ， 不 足 採 信 。  21

          � 至 原 告 主 張 ： 原 告 抽 血 並 帶 回 檢 驗 所 之 行 為 ， 與 諸 如 採 集 糞  22

            便 、 尿 液 等 檢 體 之 行 為 相 同 ， 僅 係 「 檢 驗 之 前 置 作 業 」 ， 並  23

            非 已 執 行 醫 事 檢 驗 業 務 ， 無 庸 使 用 精 密 之 儀 器 即 可 完 成 ， 自  24

            無 涵 蓋 在 「 檢 驗 過 程 須 自 始 連 續 於 檢 驗 所 內 為 之 」 之 必 要 ，  25

            且 衛 福 部 亦 大 力 推 廣 醫 事 人 員 到 宅 執 業 ， 已 肯 認 醫 檢 師 報 備  26

            到 宅 執 業 之 合 法 性 ， 足 證 外 出 於 非 醫 事 機 構 等 處 所 執 行 抽 血  27

            ， 並 無 潛 藏 危 機 ， 亦 對 檢 驗 品 質 不 生 影 響 。 又 觀 諸 各 地 行 政  28

            機 關 亦 時 常 推 廣 免 費 健 檢 ， 深 入 社 區 對 社 區 民 眾 抽 血 做 健 康  29

            篩 檢 ， 並 無 限 定 必 須 於 醫 療 機 構 才 可 抽 血 等 語 ， 另 舉 臺 灣 高  30

            等 法 院 臺 中 分 院 100 年 度 上 易 字 第 282 號 刑 事 判 決 之 意 旨 為  31
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            證 。 惟 查 ， 依 據 醫 事 檢 驗 師 法 第 12條 第 1 項 第 3 款 、 第 5 款  01

            、 第 6 款 規 定 之 醫 事 檢 驗 師 業 務 即 「 臨 床 血 清 檢 驗 、 臨 床 血  02

            液 檢 驗 、 輸 血 檢 驗 及 血 庫 作 業 」 等 ， 均 須 進 行 抽 血 採 集 ， 始  03

            能 進 行 檢 驗 ； 況 且 對 於 民 眾 進 行 抽 血 採 集 ， 應 由 受 過 醫 學 檢  04

            驗 測 試 訓 練 之 醫 護 人 員 執 行 抽 血 採 集 ， 民 眾 無 法 自 己 進 行 抽  05

            血 採 集 ， 此 與 民 眾 可 以 對 於 自 己 之 尿 液 或 糞 便 進 行 採 集 ， 顯  06

            不 相 同 ， 是 堪 認 進 行 抽 血 採 集 ， 應 係 構 成 醫 事 檢 驗 師 法 之 執  07

            行 業 務 之 一 環 。 故 原 告 主 張 ： 進 行 抽 血 採 集 ， 僅 係 檢 驗 之 「  08

            前 置 作 業 」 ， 非 執 行 醫 事 檢 驗 業 務 云 云 ， 不 足 採 信 。 另 從 對  09

            於 人 體 之 影 響 而 觀 察 ， 進 行 抽 血 ， 係 屬 於 侵 入 性 之 採 集 ， 與  10

            尿 液 及 糞 便 之 採 集 並 非 屬 侵 入 性 ， 兩 者 並 不 相 同 ， 其 醫 療 之  11

            風 險 亦 不 相 同 ， 又 在 醫 事 檢 驗 所 外 進 行 抽 血 之 採 集 ， 其 衛 生  12

            環 境 較 差 ， 且 又 無 相 關 之 醫 療 救 治 設 備 ， 其 危 險 顯 較 在 醫 事  13

            檢 驗 所 內 進 行 抽 血 採 集 為 高 。 況 且 衛 福 部 亦 明 確 函 釋 ， 抽 血  14

            之 採 集 及 檢 驗 ， 均 應 連 續 性 在 醫 事 檢 驗 所 內 進 行 ， 此 亦 有 衛  15

            福 部 100 年 8 月 16日 衛 署 醫 字 第 1000200935號 函 釋 附 卷 可 稽  16

            。 再 者 ， 姑 不 論 在 醫 事 檢 驗 所 外 進 行 抽 血 之 採 集 ， 其 醫 療 風  17

            險 如 何 ， 依 據 前 揭 對 於 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 及 其 立 法 理  18

            由 ， 及 醫 事 檢 驗 師 法 之 中 央 主 管 機 關 衛 福 部 之 相 關 函 釋 之 說  19

            明 ， 可 知 ， 醫 事 檢 驗 師 應 在 經 主 管 機 關 核 准 登 記 的 醫 事 檢 驗  20

            所 執 行 業 務 ， 不 得 到 醫 事 檢 驗 所 以 外 的 地 點 ， 執 行 醫 事 檢 驗  21

            業 務 ， 醫 事 檢 驗 所 更 不 得 假 藉 名 義 派 員 到 事 業 單 位 招 攬 檢 驗  22

            ， 其 擅 自 派 員 外 出 招 攬 業 務 、 辦 理 醫 事 檢 驗 業 務 ， 甚 至 進 行  23

            抽 血 採 集 ， 即 均 係 屬 以 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 。 另 衛 生 機 關 執  24

            行 健 康 篩 檢 ， 屬 依 法 令 之 職 務 行 為 ， 而 醫 療 機 構 刊 登 廣 告 則  25

            係 適 用 醫 療 法 相 關 規 定 ， 均 與 本 件 所 涉 及 醫 事 檢 驗 師 法 之 情  26

            形 迥 然 不 同 ， 自 無 比 援 引 主 張 合 法 之 餘 地 。 至 原 告 所 舉 之 臺  27

            灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 100 年 度 上 易 字 第 282 號 刑 事 判 決 ， 係  28

            有 關 是 否 涉 犯 醫 事 檢 驗 師 法 第 34條 第 1 項 罪 嫌 之 案 件 ， 與 本  29

            件 係 認 定 原 告 有 無 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 之 行 政 罰 法  30

            案 件 ， 案 情 並 不 相 同 ， 亦 不 得 比 附 援 引 。 故 原 告 上 開 主 張 ，  31
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            均 不 足 採 。  01

          � 本 件 原 告 所 經 營 之 醫 事 檢 驗 所 派 員 至 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○  02

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 等 ， 招 攬 醫 事 檢 驗 業  03

            務 並 對 民 眾 進 行 抽 血 ， 此 有 醫 事 機 構 查 詢 畫 面 、 原 處 分 機 關  04

            衛 生 局 108 年 11月 28日 、 12月 11日 稽 查 工 作 紀 錄 表 及 108 年  05

            12月 16日 公 務 電 話 紀 錄 表 、 全 球 醫 院 管 理 顧 問 股 份 有 限 公 司  06

            正 式 聲 明 、 永 昌 醫 事 檢 驗 所 收 款 憑 證 、 檢 體 採 集 同 意 書 、 檢  07

            驗 項 目 表 、 108 年 12月 25日 書 函 ( 陳 述 見 書 ) 及 監 視 器 錄 影  08

            畫 面 等 資 料 影 本 附 卷 可 稽 。 依 前 揭 規 定 及 說 明 ， 原 告 當 係 已  09

            違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 之 以 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 ， 其  10

            違 章 事 實 甚 為 明 確 。  11

        (二 )原 告 起 訴 狀 所 載 之 中 央 主 管 機 關 相 關 函 釋 ， 並 未 經 衛 福 部 廢  12

            止 。  13

          1.原 告 主 張 改 制 前 行 政 院 衛 生 署 96年 3 月 2 日 衛 署 醫 字 第 0960  14

            006428號 函 、 97年 7 月 1 日 衛 署 醫 字 第 0970025199號 函 、 99  15

            年 6 月 8 日 衛 署 醫 字 第 0000000000號 函 、 100 年 8 月 16日 衛  16

            署 醫 字 第 1000200935號 函 ， 業 經 衛 福 部 109 年 7 月 28日 會 議  17

            決 議 廢 止 云 云 。  18

          2.經 查 ， 本 院 依 職 權 函 詢 衛 福 部 ， 經 該 部 以 109 年 12月 7 日 衛  19

            部 醫 字 第 1090040603號 函 覆 略 以 ： （ 按 上 揭 原 告 主 張 字 號 之  20

            函 釋 ） 行 政 院 衛 生 署 有 關 醫 事 檢 驗 所 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 之  21

            解 釋 ， 本 部 並 未 變 更 或 廢 止 （ 見 本 院 卷 第 119 頁 ) 。 足 證 原  22

            告 之 主 張 無 稽 而 不 可 採 。 再 觀 諸 衛 福 部 109 年 7 月 28日 會 議  23

            紀 錄 ， 關 於 提 案 二 「 有 關 醫 事 檢 驗 所 提 供 自 費 到 宅 醫 事 檢 驗  24

            服 務 之 適 法 性 ， 提 請 討 論 。 」 之 決 議 為 「 … 二 、 醫 事 檢 驗 師  25

            到 宅 為 民 眾 提 供 自 費 採 檢 服 務 ， 是 否 得 適 用 醫 事 檢 驗 師 法 第  26

            12條 第 2 項 但 書 之 規 定 一 節 ， 因 會 上 中 華 民 國 醫 師 工 會 全 國  27

            聯 合 會 保 留 意 見 ， 將 另 行 擇 期 召 開 會 議 討 論 。 三 、 至 於 行 政  28

            院 衛 生 署 （ 本 部 前 身 ） 96年 3 月 2 日 衛 署 醫 字 第 0960006428  29

            號 函 、 97年 7 月 1 日 衛 署 醫 字 第 0970025199號 函 、 99年 6 月  30

            8 日 衛 署 醫 字 第 0000000000號 函 、 100 年 8 月 16日 衛 署 醫 字  31
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            第 1000200935號 函 ， 有 關 醫 事 檢 驗 所 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 之  01

            解 釋 ， 亦 涉 及 醫 事 檢 驗 師 法 第 12條 第 2 項 但 書 之 適 用 ， 一 併  02

            於 下 次 會 議 再 行 研 議 。 」 （ 見 本 院 卷 第 84頁 正 、 反 面 ) ， 由  03

            該 會 議 紀 錄 更 可 知 ， 原 告 所 主 張 之 函 釋 ， 根 本 未 經 衛 福 部 10  04

            9 年 7 月 28日 會 議 廢 止 ， 而 是 「 於 下 次 會 議 再 行 研 議 」 ， 從  05

            而 原 告 此 部 分 之 主 張 亦 屬 無 據 。  06

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 所 訴 各 節 ， 均 不 足 採 ， 其 違 章 行 為 明 確 。 是  07

            本 件 原 告 所 負 責 之 永 昌 醫 事 檢 驗 所 已 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30  08

            條 規 定 之 以 不 正 當 方 法 招 攬 業 務 ， 自 應 依 同 法 第 44條 規 定 ，  09

            處 罰 其 負 責 醫 師 即 原 告 。 又 原 告 於 107 年 5 月 至 108 年 12月  10

            間 ， 因 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 ， 經 被 告 裁 處 罰 鍰 2 萬  11

            元 、 4 萬 元 ， 經 被 告 107 年 5 月 31日 府 衛 醫 字 第 0000000000  12

            號 裁 處 書 、 108 年 4 月 16日 府 衛 醫 字 第 1080082333號 裁 處 書  13

            裁 罰 在 案 ， 此 有 原 告 之 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 一 覽 表 附 卷 可 稽 （  14

            見 本 院 卷 第 70頁 ） ， 且 為 原 告 所 不 爭 ， 堪 信 為 真 實 。 是 本 件  15

            原 告 再 次 違 反 醫 事 檢 驗 師 法 第 30條 規 定 ， 係 第 3 次 違 規 ， 被  16

            告 為 裁 處 罰 鍰 6 萬 元 的 決 定 ， 認 事 用 法 俱 無 違 誤 ， 訴 願 決 定  17

            遞 予 維 持 ， 亦 無 不 合 ， 原 告 訴 請 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 ， 為  18

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  19

        七 、 本 案 事 證 已 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 及 防 禦 方 法 ， 均 與 本 件 判 決  20

            結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 駁 ， 併 予 敘 明 。  21

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 98條 第 1項  22

        前 段 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    110    年     4     月     30    日  24

                          行 政 訴 訟 庭   法   官   黃 漢 權  25

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未 表  27

        明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須  28

        按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 理 由 應 表 明 關 於 原 判 決 所 違 背 之 法 令  29

        及 其 具 體 內 容 ， 或 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事  30

        實 。  31
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        中     華     民     國    110    年     5     月     3     日  01

                                      書 記 官   盧 佳 莉  02
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