
臺灣桃園地方法院刑事裁定

　

                                             109年 度 聲 判 字 第 22號    02

        聲 　 請 　 人 　 賴 金 枝  03

        　 　 　 　 　 　 林 俊 宏  04

        　 　 　 　 　 　 林 慧 君  05

        　 　 　 　 　 　 林 慧 玲  06

        共 同 代 理 人 　 邵 華 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 黃 惠 如  08

        　 　 　 　 　 　 黃 明 如  09

        上 列 聲 請 人 因 告 訴 被 告 侵 占 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 檢 察 署 檢  10

        察 長 中 華 民 國 109 年 2 月 13日 109 年 度 上 聲 議 字 第 1328號 駁 回 再  11

        議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵  12

        字 第 29180號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  13

            主   文  14

        聲 請 駁 回 。  15

            理   由  16

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 認 再 議 為 無 理 由 而 駁 回  17

            之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提 出 理 由 狀 ，  18

            向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 法 院 認 為 交 付 審 判 之 聲 請  19

            不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 第  20

            1 項 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 次 按 應 於 法  21

            定 期 間 內 為 訴 訟 行 為 之 人 ， 其 住 、 居 所 或 事 務 所 不 在 法 院 所  22

            在 地 者 ， 計 算 該 期 間 時 ， 應 扣 除 其 在 途 之 期 間 ， 刑 事 訴 訟 法  23

            第 66條 第 1 項 定 有 明 文 。 末 按 當 事 人 非 居 住 於 管 轄 區 域 內 者  24

            而 居 住 於 臺 灣 地 區 者 ， 其 在 途 期 間 按 各 該 法 院 區 域 之 在 途 期  25

            間 日 數 ， 再 加 其 居 住 地 地 方 法 院 管 轄 區 域 內 之 在 途 期 間 日 數  26

            ， 法 院 訴 訟 當 事 人 在 途 期 間 標 準 第 2 條 、 第 3 條 第 1 款 第 1  27

            目 定 有 明 文 。 查 本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 4 人 以 被 告 2 人 涉 犯 侵  28

            占 等 罪 嫌 ， 向 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 提 出 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官  29

            偵 查 並 為 不 起 訴 處 分 （ 108 年 度 偵 字 第 29180 號 ） 後 ， 聲 請  30

            人 4 人 因 不 服 而 聲 請 再 議 ， 復 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 認 再 議 無 理  31

            由 駁 回 （ 109 年 度 上 聲 議 字 第 1328號 ） 。 聲 請 人 4 人 仍 不 服  32
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            而 於 民 國 109 年 2 月 20日 再 議 駁 回 處 分 書 合 法 送 達 後 ， 嗣 於  01

            聲 請 交 付 審 判 之 10日 不 變 期 間 內 ， 於 109 年 3 月 2 日 委 任 律  02

            師 提 出 聲 請 狀 ， 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等 情 ， 業 經 本 院 依 職 權  03

            調 取 上 開 卷 宗 核 閱 無 誤 ， 有 前 開 不 起 訴 處 分 書 、 再 議 駁 回 處  04

            分 書 、 送 達 證 書 及 蓋 有 本 院 收 狀 日 期 戳 印 之 刑 事 交 付 聲 請 審  05

            判 狀 各 1 份 附 卷 可 稽 ， 是 本 件 聲 請 程 序 上 自 屬 合 法 ， 合 先 陳  06

            明 。  07

        二 、 聲 請 人 原 告 訴 及 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  08

        （ 一 ） 林 皇 志 於 107 年 11月 23日 下 午 6 時 9 分 許 因 罹 患 肺 癌 死 亡  09

              。 被 告 黃 惠 如 係 照 顧 林 皇 志 生 前 生 活 起 居 、 健 康 狀 況 之 人  10

              ， 被 告 黃 明 如 為 被 告 黃 惠 如 之 妹 妹 ， 聲 請 人 賴 金 枝 係 林 皇  11

              志 之 配 偶 ， 聲 請 人 林 俊 宏 、 林 慧 君 及 林 慧 玲 均 係 林 皇 志 之  12

              子 女 。 被 告 2 人 共 同 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 侵 占 之  13

              犯 意 聯 絡 ， 於 107 年 11月 16日 ， 在 桃 園 市 提 領 林 皇 志 所 有  14

              之 渣 打 國 際 商 業 銀 行 （ 下 稱 渣 打 銀 行 ） 帳 號 第 0000000000  15

              0000號 帳 戶 之 人 民 幣 59萬 元 及 帳 號 第 00000000000000號 帳  16

              戶 之 新 臺 幣 （ 下 同 ） 336 萬 8,576 元 （ 上 開 2 筆 款 項 共 計  17

              約 600 萬 元 ） 並 侵 占 入 己 ， 被 告 黃 明 如 又 於 同 年 月 23日 ，  18

              在 桃 園 市 龍 潭 區 之 聯 邦 商 業 銀 行 （ 下 稱 聯 邦 銀 行 ） ， 提 領  19

              林 皇 志 所 有 之 聯 邦 銀 行 帳 號 第 000000000000號 帳 戶 之 100  20

              萬 元 並 侵 占 入 己 。  21

        （ 二 ） 被 告 2 人 於 檢 察 官 偵 查 時 坦 承 係 林 皇 志 之 看 護 ， 且 於 107  22

              年 11月 20日 臺 大 醫 院 一 般 同 意 書 、 次 日 即 21日 臺 大 醫 院 家  23

              庭 醫 學 部 急 診 會 診 單 ， 均 載 明 被 告 2 人 之 看 護 身 分 。 林 皇  24

              志 擔 心 「 小 林 老 師 送 好 米 」 活 動 涉 嫌 賄 選 ， 才 會 急 著 於 10  25

              7 年 11月 16日 ， 將 渣 打 銀 行 之 約 600 萬 元 的 帳 戶 結 清 ， 交  26

              由 被 告 2 人 暫 時 保 管 ， 絕 非 不 合 常 理 地 將 600 萬 元 贈 送 給  27

              「 看 護 」 身 分 的 被 告 2 人 。  28

        （ 三 ） 被 告 2 人 雖 辯 稱 前 揭 聯 邦 銀 行 提 領 之 100 萬 ， 係 用 於 喪 葬  29

              費 、 醫 療 費 等 費 用 ， 惟 臺 大 醫 院 醫 療 費 用 、 往 生 室 租 借 費  30

              係 由 聲 請 人 林 慧 玲 於 107 年 11月 26日 繳 清 ， 與 被 告 2 人 所  31
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              辯 顯 與 事 實 不 符 。 況 林 皇 志 往 生 前 一 日 ， 經 醫 生 確 診 無 意  01

              識 ， 故 次 日 即 往 生 當 天 被 告 黃 明 如 未 經 林 皇 志 指 示 而 擅 自  02

              盜 領 聯 邦 銀 行 之 100 萬 之 犯 行 明 確 。 且 被 告 2 人 坦 承 喪 葬  03

              費 僅 花 費 30多 萬 元 ， 則 該 100 萬 扣 除 花 費 後 所 餘 60多 萬 元  04

              ， 自 應 返 還 與 聲 請 人 ， 被 告 2 人 卻 拒 不 返 還 。  05

        （ 四 ） 另 於 89年 間 ， 因 林 皇 志 欠 稅 而 為 避 免 稽 查 ， 故 以 被 告 黃 惠  06

              如 作 為 感 恩 生 物 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 感 恩 公 司 ） 之 形 式 上  07

              負 責 人 。 感 恩 公 司 透 過 廣 播 節 目 販 售 養 生 食 品 ， 平 均 年 度  08

              淨 利 逾 900 萬 元 ， 新 聲 與 美 聲 2 家 廣 播 電 臺 之 支 出 ， 皆 由  09

              感 恩 公 司 帳 戶 之 款 項 支 付 ， 被 告 2 人 辯 稱 提 領 林 皇 志 之 70  10

              0 萬 元 係 林 皇 志 贈 與 被 告 2 人 之 養 老 金 、 兼 供 奉 藥 師 佛 及  11

              延 續 林 皇 志 廣 播 事 業 之 用 云 云 ， 實 不 足 取 。  12

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 增 訂 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 」 制 度 ， 其 目 的 無 非  13

            係 欲 對 於 檢 察 官 起 訴 裁 量 有 所 制 衡 ， 除 貫 徹 檢 察 機 關 內 部 檢  14

            察 一 體 之 原 則 所 含 有 之 內 部 監 督 機 制 外 ， 另 宜 有 檢 察 機 關 以  15

            外 之 監 督 機 制 ， 由 法 院 保 有 最 終 審 查 權 而 介 入 審 查 ， 提 供 告  16

            訴 人 多 一 層 救 濟 途 徑 ， 有 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 立 法 理 由  17

            可 資 參 照 ， 此 乃 以 促 使 檢 察 官 對 於 不 起 訴 處 分 為 最 慎 重 之 篩  18

            選 ， 審 慎 運 用 其 不 起 訴 裁 量 權 。 是 法 院 僅 係 就 檢 察 機 關 之 處  19

            分 是 否 合 法 、 適 當 予 以 審 究 ， 惟 交 付 審 判 制 度 畢 竟 非 屬 審 判  20

            程 序 之 延 伸 ， 若 法 院 於 檢 察 機 關 憑 以 作 成 處 分 之 卷 證 資 料 外  21

            ， 主 動 另 行 蒐 集 其 他 證 據 ， 則 顯 然 有 侵 越 檢 察 機 關 之 職 權 ，  22

            形 成 違 反 彈 劾 原 則 （ 控 訴 機 關 與 審 判 機 關 絕 對 分 離 ） 之 情 形  23

            。 又 法 院 審 查 聲 請 交 付 審 判 案 件 時 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 之  24

            3 條 第 3 項 規 定 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ，  25

            自 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ； 而 同 法 第 260 條 對 於 不 起  26

            訴 處 分 已 確 定 或 緩 起 訴 處 分 期 滿 未 經 撤 銷 因 發 現 新 事 實 新 證  27

            據 者 得 再 行 起 訴 之 規 定 ， 其 立 法 理 由 說 明 該 條 所 謂 不 起 訴 處  28

            分 已 確 定 者 ， 包 括 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁 回 者 」 之 情 形  29

            在 內 ， 是 前 述 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 範 圍 ， 更 應  30

            以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據 再  31
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            為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 ， 將 與 刑 事 訴  01

            訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 ， 混 淆 不 清 ， 亦 將 使 法 院 兼 任  02

            檢 察 官 而 有 回 復 「 糾 問 制 度 」 之 虞 ； 且 法 院 裁 定 交 付 審 判 ，  03

            即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是 法 院 裁 定 交  04

            付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑 事 訴 訟 法 第  05

            251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 檢 察 官 應 提 起 公  06

            訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 否 則 ， 縱 或 法 院  07

            對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 判 斷 ， 但 如 該 案 件 仍 須  08

            另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查 制  09

            度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計  10

            ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 規 定 ， 以 聲 請 無  11

            理 由 裁 定 駁 回 。  12

        四 、 次 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ，  13

            刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 又 認 定 不 利 於 被 告 之  14

            事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 被 告 認 定 時 ，  15

            即 應 為 有 利 被 告 之 認 定 ， 不 必 有 何 有 利 之 證 據 ； 再 告 訴 人 之  16

            告 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 其 陳 述 是 否 與 事 實 相  17

            符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 ， 且 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據  18

            ， 如 未 能 發 現 相 當 之 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推  19

            測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 之 基 礎 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第 81  20

            6 號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 52年 台 上 字 第 1300號 判 例 可 資 參  21

            照 ） 。  22

        五 、 本 件 原 不 起 訴 處 分 及 再 議 駁 回 處 分 就 被 告 2 人 無 聲 請 人 所 指  23

            前 揭 犯 行 之 理 由 ， 已 詳 予 論 述 。 此 外 ， 經 本 院 調 取 上 開 偵 查  24

            卷 宗 ， 就 卷 證 資 料 觀 之 ， 本 件 檢 察 官 所 為 之 認 事 用 法 ， 並 無  25

            違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 之 情 形 。 且 查 ：  26

        （ 一 ） 林 皇 志 係 親 自 臨 櫃 提 領 渣 打 銀 行 之 約 600 萬 元 款 項 之 事 實  27

              ， 有 107 年 11月 16日 渣 打 銀 行 現 金 提 領 現 金 用 途 問 卷 1 份  28

              （ 見 108 他 667 卷 第 33頁 ） 在 卷 可 憑 ， 依 前 揭 現 金 用 途 問  29

              卷 記 載 ： 疑 似 病 患 移 轉 資 金 ， 有 予 以 臨 櫃 關 懷 等 語 ， 經 渣  30

              打 銀 行 行 員 檢 視 後 不 可 疑 ， 是 該 提 領 存 款 之 行 為 出 於 林 皇  31
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              志 自 由 意 志 ， 實 堪 認 定 。 又 提 款 之 目 的 多 端 ， 而 被 告 2 人  01

              為 林 皇 志 之 看 護 ， 長 期 照 護 林 皇 志 ， 且 聲 請 人 林 慧 玲 於 偵  02

              訊 時 亦 供 稱 ： 林 皇 志 說 黃 惠 如 是 他 乾 女 兒 等 語 （ 見 108 他  03

              667 卷 第 68頁 反 面 ） ， 是 被 告 2 人 辯 稱 林 皇 志 將 提 領 之 存  04

              款 贈 與 被 告 2 人 乙 節 ， 尚 非 全 然 無 稽 。 又 遍 查 卷 內 相 關 事  05

              證 ， 並 無 足 徵 林 皇 志 提 領 現 金 之 目 的 如 聲 請 人 所 指 ， 係 為  06

              透 過 被 告 2 人 轉 交 聲 請 人 之 事 實 存 在 ， 難 認 被 告 2 人 就 上  07

              開 600萬 元 款 項 有 何 侵 占 犯 行 。  08

        （ 二 ） 又 被 告 2 人 於 偵 訊 時 供 稱 : 林 皇 志 於 11月 21日 要 求 其 等 將  09

              聯 邦 銀 行 之 100 萬 元 領 出 ， 作 為 林 皇 志 的 喪 葬 費 用 、 醫 藥  10

              費 與 電 台 等 支 出 等 語 （ 見 108 他 667 卷 第 69頁 反 面 ） ； 被  11

              告 黃 明 如 於 偵 訊 時 供 稱 : 林 皇 志 於 11月 21日 在 臺 大 醫 院 ，  12

              當 場 用 紙 條 寫 下 銀 行 帳 戶 密 碼 交 給 她 ， 當 時 被 告 2 人 及 林  13

              傳 雄 均 在 場 等 語 （ 見 108 他 667 卷 第 111 頁 反 面 ） ， 被 告  14

              2 人 並 提 出 臺 大 醫 院 住 院 醫 療 費 用 收 據 6 份 、 全 民 健 康 保  15

              險 病 人 自 願 付 費 同 意 書 1 份 、 臺 北 市 殯 葬 管 理 處 其 他 收 入  16

              憑 單 1 份 、 更 � 服 務 確 認 表 1 份 、 新 竹 都 城 隍 廟 脫 枷 報 名  17

              單 據 1 份 、 新 聲 廣 播 電 台 股 份 有 限 公 司 請 款 單 2 份 等 件 相  18

              佐 （ 見 108 他 667 卷 第 53-64 頁 ） ， 是 被 告 2 人 辯 稱 係 依  19

              林 皇 志 之 意 ， 提 領 聯 邦 銀 行 之 100 萬 元 作 為 的 喪 葬 費 用 、  20

              醫 藥 費 與 電 台 等 支 出 等 語 ， 尚 屬 可 信 。 另 被 告 黃 明 如 於 警  21

              詢 時 供 稱 ： 當 時 林 皇 志 聯 邦 銀 行 帳 戶 內 有 逾 150 萬 元 存 款  22

              ， 但 其 和 被 告 黃 惠 如 僅 依 林 皇 志 之 意 而 提 領 100 萬 元 等 語  23

              （ 見 108 他 667 卷 第 69頁 反 面 ） ， 核 與 聯 邦 銀 行 未 登 摺 帳  24

              項 查 詢 清 單 所 載 相 符 （ 見 108 他 667 卷 第 13頁 ） ， 衡 諸 常  25

              情 ， 倘 被 告 2 人 確 有 侵 占 林 皇 志 存 款 之 犯 行 ， 並 已 提 領 聯  26

              邦 銀 行 存 款 100 萬 元 ， 應 無 捨 剩 餘 存 款 53萬 6,114 元 不 予  27

              提 領 之 理 ， 是 難 認 被 告 2 人 有 聲 請 人 所 指 之 侵 占 犯 行 。 至  28

              聲 請 人 指 稱 被 告 2 人 提 領 之 聯 邦 銀 行 存 款 100 萬 元 ， 應 扣  29

              除 喪 葬 費 後 返 還 餘 額 乙 節 ， 應 屬 債 務 不 履 行 之 民 事 糾 紛 ，  30

              聲 請 人 當 另 循 民 事 途 徑 解 決 紛 爭 。  31

５



        六 、 綜 上 所 述 ， 本 件 聲 請 人 聲 請 交 付 審 判 所 指 摘 之 事 ， 既 經 檢 察  01

            官 詳 予 調 查 ， 並 於 不 起 訴 處 分 書 及 再 議 處 分 書 內 敘 明 理 由 ，  02

            且 其 採 證 與 認 事 用 法 ， 又 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 與 證 據  03

            法 則 之 處 ， 聲 請 人 所 執 前 詞 聲 請 交 付 審 判 ， 均 不 足 認 定 原 不  04

            起 訴 處 分 及 再 議 駁 回 處 分 之 理 由 有 所 不 當 。 從 而 ， 揆 諸 上 開  05

            說 明 ， 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主  07

        文 。  08

        中     華     民     國    109    年      7    月      9    日  09

                          刑 事 第 十 三 庭   審 判 長 法   官   呂 如 琦  10

                                              法   官   許 自 瑋  11

                                              法   官   何 宗 霖  12

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  13

        不 得 抗 告 。  14

                                              書 記 官   施 懿 珊  15

        中     華     民     國    109    年     7     月     10    日  16

６


