
臺灣桃園地方法院刑事裁定

　

                                             109年 度 聲 判 字 第 94號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 廖 永 吉  04

        代 　 理 　 人 　 鄭 懷 君 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 鄒 志 鴻 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 徐 英 州  07

        上 列 聲 請 人 因 告 訴 被 告 誣 告 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 中  08

        華 民 國 109 年 10月 5 日 109 年 度 上 聲 議 字 第 8553號 駁 回 聲 請 再 議  09

        之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 109 年 度 偵 字  10

        第 24584 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 本 件 聲 請 意 旨 詳 如 附 件 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 所 載 。  15

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無 理 由  16

            而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提 出 理  17

            由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 為 交 付 審 判  18

            之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258 條  19

            之 1 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 本 案 聲 請 人  20

            以 被 告 涉 犯 誣 告 罪 嫌 ， 向 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 桃 園 地  21

            檢 署 ） 提 出 告 訴 ， 經 檢 察 官 於 109 年 8 月 13日 以 109 年 度 偵  22

            字 第 24584 號 為 不 起 訴 處 分 後 ， 聲 請 人 不 服 ， 聲 請 再 議 亦 經  23

            高 檢 署 檢 察 長 於 109 年 10月 5 日 以 其 再 議 為 無 理 由 ， 以 109  24

            年 度 上 聲 議 字 第 8553號 處 分 書 駁 回 再 議 在 案 ， 處 分 書 於 同 年  25

            10月 16日 送 達 聲 請 人 ， 嗣 聲 請 人 於 法 定 期 間 10日 內 之 同 年 10  26

            月 26日 委 任 律 師 提 出 理 由 狀 ， 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等 情 ， 業  27

            經 本 院 依 職 權 調 取 前 揭 檢 察 署 偵 查 卷 證 核 閱 無 誤 ， 並 有 高 檢  28

            署 送 達 證 書 、 聲 請 人 所 提 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 上 本 院 夜 間 收  29

            狀 戳 文 （ 暨 打 印 註 記 收 狀 時 間 ） 各 1 份 在 卷 可 稽 （ 見 高 檢 署  30

            卷 第 12頁 、 本 院 卷 第 7 頁 ） ， 聲 請 人 之 聲 請 程 序 合 於 首 揭 規  31

            定 ， 先 予 敘 明 。  32
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        三 、 次 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 以 下 之 聲 請 交 付 審 判 制 度 ， 乃  01

            對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 」 為 制 衡 之 外 部 監 督 機  02

            制 ， 以 促 使 檢 察 官 對 於 不 起 訴 或 緩 起 訴 處 分 為 最 慎 重 之 篩 選  03

            ， 審 慎 運 用 其 裁 量 權 限 ， 揆 其 立 法 旨 趣 ， 法 院 於 此 僅 就 檢 察  04

            官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是 否 正 確 予 以 事 後 審 查 ， 藉 以  05

            防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 從 而 ， 法 院 對 於 聲 請 交 付 審 判 案 件 之 審  06

            查 ， 就 證 據 調 查 方 面 ， 依 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 固 「  07

            得 為 必 要 之 調 查 」 ， 然 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾  08

            顯 現 之 證 據 為 限 ， 否 則 將 使 審 判 權 過 度 介 入 偵 查 活 動 ， 致 有  09

            侵 害 偵 查 權 核 心 領 域 之 虞 。 再 按 同 法 第 260 條 對 於 不 起 訴 處  10

            分 已 確 定 或 緩 起 訴 處 分 期 滿 未 經 撤 銷 者 ， 既 設 有 得 再 行 起 訴  11

            之 例 外 規 定 ， 揆 諸 其 立 法 理 由 之 說 明 ， 該 條 所 謂 不 起 訴 處 分  12

            已 確 定 者 ， 包 含 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁 回 」 之 情 形 在 內  13

            ， 則 法 院 於 聲 請 交 付 審 判 案 件 所 為 之 必 要 調 查 ， 其 調 查 證 據  14

            範 圍 ， 更 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 聲 請 人 新 提  15

            出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 以 免 與  16

            同 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 ， 亦 避 免 使 法 院 兼 任  17

            檢 察 官 之 責 ， 而 有 回 復 「 糾 問 制 度 」 之 虞 。 又 法 院 裁 定 交 付  18

            審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是 法 院  19

            裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑 事 訴  20

            訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 而 應 提 起  21

            公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 否 則 ， 縱 或 法  22

            院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 判 斷 ， 但 如 該 案 件 仍  23

            須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查  24

            制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設  25

            計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 規 定 ， 以 聲 請  26

            無 理 由 裁 定 駁 回 。  27

        四 、 另 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ；  28

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 15  29

            4 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 犯 罪 事 實 之  30

            認 定 ， 應 憑 真 實 之 證 據 ， 倘 證 據 是 否 真 實 尚 欠 明 確 ， 自 難 以  31
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            擬 制 推 測 之 方 式 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 ， 且 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據  01

            ， 須 為 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 ， 且 適 於 被 告  02

            犯 罪 事 實 之 認 定 ， 始 得 採 為 斷 罪 之 資 料 ； 而 刑 事 訴 訟 上 證 明  03

            之 資 料 ， 無 論 為 直 接 或 間 接 證 據 ， 均 須 達 於 通 常 一 般 之 人 均  04

            不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 始 得 據 為 有 罪 之  05

            認 定 ， 若 關 於 被 告 是 否 犯 罪 之 證 明 未 能 達 此 程 度 ， 而 有 合 理  06

            懷 疑 之 存 在 ， 致 無 從 形 成 有 罪 之 確 信 ， 根 據 「 罪 證 有 疑 ， 利  07

            於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之 認 定 ； 其 以 情  08

            況 證 據 （ 即 間 接 證 據 ） 斷 罪 時 ， 尤 須 基 於 該 證 據 在 直 接 關 係  09

            上 所 可 證 明 之 他 項 情 況 事 實 ， 本 乎 推 理 作 用 足 以 確 證 被 告 有  10

            罪 ， 方 為 合 法 ， 不 得 徒 憑 主 觀 上 之 推 想 ， 將 一 般 經 驗 上 有 利  11

            被 告 之 其 他 合 理 情 況 逕 予 排 除 ， 最 高 法 院 53年 台 上 字 第 656  12

            號 、 29年 上 字 第 3105號 、 76年 台 上 字 第 4986號 、 32年 上 字 第  13

            67號 分 別 著 有 判 例 可 資 參 照 。 另 告 訴 人 之 指 訴 ， 係 以 使 被 告  14

            判 罪 處 刑 為 目 的 ， 故 多 作 不 利 於 被 告 之 陳 述 ， 自 不 得 以 其 指  15

            訴 為 被 告 犯 罪 之 唯 一 證 據 ； 以 告 訴 人 之 指 訴 ， 為 證 據 方 法 ，  16

            必 其 指 訴 ， 無 有 瑕 疵 ， 且 查 與 事 實 相 符 ， 始 得 資 為 判 決 之 基  17

            礎 ， 最 高 法 院 84年 度 台 上 字 第 5368號 及 79年 度 台 上 字 第 3923  18

            號 判 決 亦 分 別 著 有 明 文 。 又 按 刑 法 誣 告 罪 之 成 立 ， 以 意 圖 他  19

            人 受 刑 事 或 懲 戒 處 分 ， 而 為 虛 偽 之 告 訴 、 告 發 或 報 告 為 其 要  20

            件 ， 此 所 謂 虛 偽 ， 係 指 明 知 無 此 事 實 而 故 意 捏 造 而 言 ； 若 告  21

            訴 、 告 發 或 報 告 人 主 觀 上 誤 認 為 有 此 事 實 ， 或 以 為 有 此 嫌 疑  22

            而 提 出 告 訴 、 告 發 或 報 告 ， 縱 經 調 查 結 果 ， 實 際 上 並 無 其 事  23

            ， 其 既 非 故 意 虛 捏 事 實 而 誣 告 ， 即 非 此 所 謂 之 虛 偽 ， 自 難 遽  24

            依 誣 告 罪 相 繩 （ 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 2223號 判 決 亦 同  25

            此 旨 ） 。  26

        五 、 經 查 ：  27

          � 被 告 前 任 職 於 「 展 翊 光 電 股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 展 翊 公 司 ）  28

            管 理 部 經 理 期 間 ， 聲 請 人 為 董 事 長 、 李 佳 勳 為 研 發 部 經 理 、  29

            鍾 佩 蓉 為 財 會 課 主 管 ， 展 翊 公 司 於 107 年 11月 30日 晚 間 ， 將  30

            記 載 被 告 降 職 減 薪 事 宜 之 人 事 令 以 展 字 第 000000000 號 公 告  31
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            寄 發 予 該 公 司 同 仁 ， 並 由 李 佳 勳 於 107 年 12月 3 日 、 4 日 之  01

            某 時 張 貼 於 公 司 佈 告 欄 ， 展 翊 公 司 再 於 107 年 12月 4 日 函 告  02

            被 告 解 除 勞 動 契 約 ， 聲 請 人 復 於 同 年 12月 5 日 將 上 開 人 事 令  03

            、 解 除 勞 動 契 約 通 知 函 交 予 該 公 司 員 工 康 嘉 倫 等 人 傳 閱 ， 被  04

            告 因 認 聲 請 人 、 李 佳 勳 、 鍾 佩 蓉 製 作 不 實 人 事 令 並 誹 謗 其 名  05

            譽 ， 而 對 渠 等 提 起 行 使 業 務 上 文 書 登 載 不 實 及 加 重 誹 謗 罪 等  06

            告 訴 ， 惟 經 桃 園 地 檢 署 檢 察 官 偵 查 後 ， 以 108 年 度 偵 字 第 00  07

            000 號 （ 下 稱 前 案 ） 為 不 起 訴 處 分 等 情 ， 有 被 告 提 出 之 刑 事  08

            告 訴 狀 、 人 事 令 、 電 子 郵 件 、 被 告 繪 製 之 公 司 佈 告 欄 位 置 圖  09

            、 解 僱 函 、 不 起 訴 處 分 書 等 件 在 卷 可 憑 （ 見 桃 園 地 檢 署 108  10

            年 度 他 字 第 640 號 卷 【 下 稱 偵 一 卷 】 第 1 至 45頁 、 桃 園 地 檢  11

            署 109 年 度 偵 字 第 28366 號 卷 【 下 稱 偵 二 卷 】 第 141 至 146  12

            頁 ） ， 應 堪 認 定 。 惟 被 告 是 否 成 立 誣 告 罪 ， 仍 應 視 其 主 觀 上  13

            是 否 具 有 誣 告 犯 意 ， 暨 客 觀 上 是 否 有 捏 造 事 實 而 申 告 之 犯 行  14

            而 定 。  15

          � 聲 請 人 指 稱 ： 被 告 指 訴 聲 請 人 授 益 李 佳 勳 製 作 不 實 人 事 令 乙  16

            節 ， 係 憑 空 捏 造 云 云 。 然 依 李 佳 勳 於 前 案 偵 查 中 所 陳 ： 上 開  17

            懲 戒 被 告 之 公 告 是 聲 請 人 指 示 我 製 作 並 張 貼 ， 我 是 在 107 年  18

            11月 30日 前 幾 天 以 公 司 電 腦 撰 寫 ， 應 該 也 是 107 年 12月 3 日  19

            至 4 日 張 貼 的 ， 聲 請 人 有 授 權 ； 做 出 懲 戒 前 ， 沒 有 先 向 被 告  20

            協 談 ， 亦 未 經 公 司 人 評 會 討 論 決 議 ， 因 為 他 不 在 公 司 等 語 （  21

            見 偵 一 卷 第 124 頁 正 、 反 面 、 偵 二 卷 第 60頁 、 第 112 頁 ） ，  22

            以 及 聲 請 人 於 前 案 偵 查 中 自 承 ： 以 我 自 己 經 營 的 公 司 為 例 ，  23

            公 司 欲 對 員 工 降 職 減 薪 ， 需 先 與 員 工 面 議 ， 經 過 公 司 人 評 會  24

            決 議 ， 但 展 翊 公 司 的 情 形 我 不 清 楚 ， 我 沒 有 聽 過 展 翊 公 司 有  25

            降 職 減 薪 的 事 ， 反 而 聽 說 是 在 沒 有 賺 錢 的 情 況 下 還 幫 員 工 升  26

            職 加 薪 ； 後 改 稱 ： 我 同 意 前 揭 李 佳 勳 說 的 等 語 （ 見 偵 一 卷 第  27

            122 頁 、 第 125 頁 ） ， 足 證 被 告 於 前 案 指 訴 聲 請 人 指 示 李 佳  28

            勳 製 作 並 張 貼 上 開 人 事 令 等 節 ， 所 言 非 虛 ， 縱 經 檢 察 官 傳 訊  29

            相 關 人 等 調 查 後 ， 認 聲 請 人 、 李 佳 勳 等 人 係 有 權 製 作 人 事 令  30

            之 人 ， 且 難 認 渠 等 主 觀 上 有 誹 謗 被 告 之 故 意 ， 而 為 前 案 不 起  31
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            訴 之 處 分 ， 仍 無 從 遽 認 被 告 有 憑 空 捏 造 事 實 而 為 虛 偽 告 訴 之  01

            情 ， 且 被 告 因 捍 衛 自 身 權 益 而 提 起 刑 事 告 訴 ， 亦 難 認 有 何 故  02

            意 使 聲 請 人 受 刑 事 訴 追 之 主 觀 犯 意 ， 實 無 從 以 誣 告 罪 相 繩 。  03

          � 聲 請 人 復 指 稱 ： 被 告 指 訴 聲 請 人 指 示 鍾 佩 蓉 製 作 不 實 的 終 止  04

            勞 動 契 約 通 知 函 乙 節 亦 屬 憑 空 捏 造 云 云 。 然 聲 請 人 於 前 案 偵  05

            查 中 已 供 陳 ： 上 開 「 解 僱 通 知 函 」 是 展 翊 公 司 對 被 告 的 解 僱  06

            通 知 ， 實 際 內 容 我 沒 有 看 ， 但 我 知 道 這 件 事 ， 該 函 是 107 年  07

            12月 4 日 發 布 ， 也 就 是 趕 在 被 告 試 用 期 滿 前 發 出 ， 我 在 107  08

            年 12月 4 日 前 與 李 佳 勳 通 話 中 有 討 論 到 這 件 事 ， 就 給 鍾 佩 蓉  09

            、 李 佳 勳 去 處 理 ； 我 在 107 年 12月 5 日 下 午 於 尊 爵 大 飯 店 有  10

            拿 一 些 資 料 給 康 嘉 倫 、 謝 智 媛 、 高 琦 瑋 、 曾 傑 亨 等 人 看 ， 只  11

            是 不 確 定 是 哪 些 文 件 （ 見 偵 一 卷 第 122 頁 反 面 至 第 123 頁 ）  12

            ， 核 與 李 佳 勳 所 陳 ： 我 記 不 清 楚 該 解 僱 函 是 誰 製 作 、 寄 發 ，  13

            當 時 我 跟 陳 韋 庭 、 鍾 佩 蓉 一 起 處 理 公 司 整 頓 的 事 ， 是 聲 請 人  14

            指 示 我 們 製 作 並 寄 發 ， 基 本 上 我 都 會 跟 聲 請 人 報 告 等 語 大 致  15

            相 符 （ 見 偵 一 卷 第 124 頁 反 面 ） ， 亦 難 認 被 告 於 前 案 之 指 述  16

            係 空 穴 來 風 。 至 檢 察 官 調 查 後 ， 雖 以 該 函 係 以 私 人 信 件 方 式  17

            寄 送 予 被 告 ， 聲 請 人 等 並 無 散 布 於 眾 之 意 圖 ， 而 認 與 加 重 誹  18

            謗 之 構 成 要 件 無 涉 ， 仍 無 從 以 此 反 推 被 告 主 觀 上 有 誣 告 犯 意  19

            及 客 觀 上 虛 捏 事 實 之 情 ， 自 無 從 指 摘 其 有 何 誣 告 罪 嫌 。  20

        六 、 綜 上 所 述 ， 經 本 院 依 職 權 調 閱 前 開 偵 查 卷 宗 ， 認 檢 察 官 就 聲  21

            請 人 所 指 被 告 涉 犯 刑 法 第 169 條 第 1 項 誣 告 罪 嫌 ， 業 已 調 查  22

            明 確 ， 且 於 上 開 處 分 書 中 具 體 論 述 被 告 所 涉 罪 名 罪 嫌 不 足 之  23

            理 由 ， 經 核 尚 無 違 誤 ， 亦 無 違 背 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 之 情 事  24

            ， 本 件 並 無 聲 請 人 所 指 摘 之 情 ， 原 桃 園 地 檢 署 檢 察 官 及 高 檢  25

            署 檢 察 長 以 被 告 罪 嫌 不 足 ， 分 別 為 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之  26

            聲 請 ， 認 事 用 法 並 無 不 當 。 聲 請 人 猶 執 前 詞 聲 請 交 付 審 判 ，  27

            指 摘 原 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 理 由 不 當 ， 為 無 理 由 ， 揆 諸  28

            前 開 說 明 ， 應 予 駁 回 。  29

        據 上 論 斷 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文  30

        。  31

５



        中     華     民     國     110   年     4     月     21    日  01

                          刑 事 第 十 一 庭   審 判 長 法   官   潘 政 宏  02

                                              法   官   許 雅 婷  03

                                              法   官   蔡 旻 穎  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        不 得 抗 告 。  06

                                              書 記 官   黃 � 儀  07

        中     華     民     國    110    年     4     月     22    日  08
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