
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1277號    02

        原 　 　 　 告 　 築 澄 工 程 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 沈 佳 蓓  04

        被 　 　 　 告 　 謝 定 墉  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 借 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 10月 7日 辯 論  06

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 告 之 訴 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  10

          事 實 及 理 由  11

        壹 、 程 序 事 項  12

            查 原 告 初 以 沈 佳 蓓 名 義 起 訴 （ 詳 司 促 卷 第 2 頁 ） ， 嗣 更 正 原  13

            告 為 築 澄 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 見 本 院 卷 第 35頁 ） 。 核 其 變 更  14

            前 後 均 係 基 於 同 一 基 礎 事 實 ， 揆 之 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1  15

            項 第 2 款 之 規 定 ， 應 無 不 合 。  16

        貳 、 實 體 事 項  17

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 於 民 國 104 年 間 向 原 告 借 款 新 臺 幣 （ 下 同 ）  18

            90萬 元 ， 約 定 每 月 還 款 5 萬 元 ， 並 簽 立 了 18張 本 票 （ 下 稱 系  19

            爭 本 票 ） ， 然 被 告 僅 還 7 期 後 就 不 繼 續 還 款 ， 至 今 尚 積 欠 原  20

            告 55萬 元 ， 爰 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 提 起 本 訴 等 語 。 並 聲 明 ：  21

            被 告 應 給 付 原 告 55萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  22

            止 ， 按 週 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  23

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 並 未 向 原 告 借 款 ， 被 告 是 因 原 告 逼 迫 而 簽 立  24

            系 爭 本 票 ， 原 告 請 求 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告  25

            之 訴 駁 回 。  26

        三 、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民  27

            事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 ， 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張  28

            權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證  29

            實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉  30

            證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法  31

            院 17年 上 字 第 917 號 裁 判 先 例 意 旨 參 照 ） 。 次 按 稱 消 費 借 貸  32
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            者 ， 謂 當 事 人 一 方 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所 有 權 於 他 方 ，  01

            而 約 定 他 方 以 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之 物 返 還 之 契 約 ； 借 用  02

            人 應 於 約 定 期 限 內 ， 返 還 與 借 用 物 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之  03

            物 。 民 法 第 474 條 第 1 項 、 第 478 條 前 段 定 有 明 文 。 經 查 ，  04

            原 告 先 具 狀 陳 稱 ： 兩 造 前 有 合 作 關 係 ， 但 被 告 有 時 會 失 聯 ，  05

            公 司 貨 款 沒 有 按 時 繳 回 ， 甚 至 有 些 未 繳 回 ， 為 端 正 公 司 風 氣  06

            ， 原 告 乃 結 束 與 被 告 之 合 作 關 係 ， 在 清 算 期 間 ， 也 請 被 告 的  07

            家 人 到 公 司 詳 談 ， 被 告 姐 姐 當 時 表 示 ， 為 了 不 讓 渠 父 母 擔 心  08

            願 先 拿 出 現 金 替 被 告 償 還 給 原 告 ， 但 原 告 認 為 被 告 是 成 年 人  09

            ， 應 對 自 己 的 行 為 負 責 ， 因 此 才 在 公 司 請 被 告 簽 立 系 爭 本 票  10

            ， 分 期 償 還 等 語 （ 詳 本 院 卷 第 43頁 ） ； 復 當 庭 表 示 ： 伊 現 在  11

            無 法 說 明 當 初 如 何 算 出 被 告 積 欠 原 告 公 司 100 多 萬 元 ， 但 要  12

            強 調 的 是 ， 雙 方 有 經 過 兩 次 協 調 ， 協 調 結 果 是 被 告 須 償 還 原  13

            告 90萬 元 ， 所 以 被 告 才 會 簽 發 系 爭 本 票 分 期 清 償 。 於 105 年  14

            3 月 間 第 一 次 協 調 時 ， 除 被 告 外 ， 還 有 被 告 的 姐 姐 及 姐 夫 在  15

            場 ， 彙 算 的 結 果 被 告 要 還 原 告 100 多 萬 元 ， 被 告 的 姐 姐 願 意  16

            拿 100 萬 元 來 還 清 ， 但 原 告 認 為 應 由 被 告 本 人 自 己 還 ， 所 以  17

            沒 有 答 應 。 後 來 於 105 年 6 月 7 日 第 二 次 協 調 時 ， 被 告 同 意  18

            返 還 90萬 元 並 當 場 簽 立 系 爭 本 票 18張 ， 但 後 來 僅 還 7 期 共 35  19

            萬 元 ， 餘 額 55萬 元 迄 未 歸 還 等 語 （ 詳 本 院 卷 第 83頁 ） 。 從 原  20

            告 前 開 陳 述 可 知 ， 兩 造 是 對 於 被 告 在 合 作 期 間 執 行 業 務 時 ，  21

            帳 款 收 繳 等 問 題 發 生 爭 執 ， 最 終 達 成 和 解 ， 被 告 始 簽 立 系 爭  22

            本 票 ， 嗣 因 被 告 未 履 行 和 解 條 件 ， 原 告 始 提 起 本 訴 之 經 過 ，  23

            洵 無 疑 義 。 惟 按 當 事 人 主 張 有 金 錢 借 貸 關 係 存 在 ， 須 就 其 發  24

            生 所 須 具 備 之 特 別 要 件 即 金 錢 之 交 付 與 借 貸 意 思 表 示 相 互 一  25

            致 負 舉 證 責 任 。 而 交 付 金 錢 之 原 因 多 端 ， 或 為 買 賣 ， 或 為 贈  26

            與 ， 或 因 其 他 之 法 律 關 係 而 為 交 付 ， 非 謂 一 有 金 錢 之 交 付 ，  27

            即 得 推 論 授 受 金 錢 之 雙 方 即 屬 消 費 借 貸 關 係 。 若 僅 證 明 有 金  28

            錢 之 交 付 ， 未 證 明 借 貸 意 思 表 示 互 相 一 致 者 ， 尚 不 能 認 有 金  29

            錢 借 貸 關 係 存 在 （ 最 高 法 院 81年 度 台 上 字 第 2372號 判 決 意 旨  30

            參 照 ） 。 足 見 消 費 借 貸 契 約 於 性 質 上 係 屬 要 物 契 約 ， 除 須 交  31
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            付 金 錢 或 其 他 代 替 物 並 移 轉 所 有 權 於 他 方 ， 尚 須 具 備 借 貸 意  01

            思 表 示 相 互 一 致 ， 惟 原 告 既 未 交 付 金 錢 或 其 他 代 替 物 與 被 告  02

            ， 且 被 告 亦 係 基 於 和 解 而 簽 立 系 爭 本 票 ， 難 認 兩 造 間 具 備 借  03

            貸 意 思 表 示 之 合 致 ， 自 難 認 兩 造 間 有 成 立 消 費 借 貸 關 係 。 從  04

            而 ， 縱 認 原 告 所 述 均 為 真 ， 兩 造 亦 無 成 立 消 費 借 貸 之 法 律 關  05

            係 ， 是 原 告 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 上 開 款 項 ， 自  06

            難 認 為 有 理 由 。  07

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 55萬 元  08

            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  09

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 核  10

            與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  11

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  12

        中     華     民     國    109     年     10    月     28   日  13

                          民 事 第 三 庭   法   官   吳 為 平  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  16

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    109     年     10    月     29   日  18

                                      書 記 官   劉 育 秀  19

３


