
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                              109年 度 訴 字 第 549號    02

        原 　 　 　 告 　 中 國 信 託 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 利 明 �  04

        訴 訟 代 理 人 　 梁 懷 德  05

        被 　 　 　 告 　 趙 哲 偉  06

        　 　 　 　 　 　 趙 羿 祈  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 塗 銷 信 託 登 記 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 7 月 7  08

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        被 告 趙 哲 偉 就 附 件 所 示 之 不 動 產 與 被 告 趙 羿 祈 所 為 信 託 契 約 之 債  11

        權 行 為 及 所 有 權 信 託 移 轉 登 記 之 物 權 行 為 ， 均 應 予 撤 銷 。  12

        被 告 趙 羿 祈 應 將 附 件 所 示 之 不 動 產 ， 於 民 國 一 ０ 八 年 七 月 二 十 五  13

        日 經 桃 園 市 桃 園 地 政 事 務 所 以 一 ０ 八 年 桃 資 登 字 第 一 四 九 五 五 ０  14

        號 收 件 辦 理 以 信 託 為 原 因 所 為 之 所 有 權 移 轉 登 記 ， 予 以 塗 銷 。  15

        訴 訟 費 用 壹 萬 壹 仟 參 佰 玖 拾 伍 元 由 被 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 方 面 ：  18

            被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 查 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 所 列  19

            各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  20

        貳 、 實 體 方 面 ：  21

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 趙 哲 偉 積 欠 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,043,422  22

            元 及 後 述 執 行 名 義 所 載 之 利 息 （ 下 稱 系 爭 借 款 ） ， 並 經 原 告  23

            取 得 本 院 所 核 發 之 108 年 度 司 促 字 第 30575 號 支 付 命 令 、 10  24

            9 年 度 司 執 字 第 5491號 債 權 憑 證 在 案 。 嗣 後 原 告 於 查 調 被 告  25

            趙 哲 偉 財 產 資 料 時 ， 知 悉 被 告 趙 哲 偉 竟 先 於 民 國 108 年 7 月  26

            25日 以 信 託 為 原 因 將 其 所 有 如 附 件 所 示 之 不 動 產 所 有 權 移 轉  27

            登 記 予 被 告 趙 羿 祈 ， 顯 有 害 原 告 借 款 債 權 ， 為 此 ， 爰 依 信 託  28

            法 第 6 條 第 1 項 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ： 如 主 文 第 1 、  29

            2 項 所 示 。  30

        二 、 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 或 陳 述  31

            。  32
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        三 、 按 信 託 行 為 有 害 於 委 託 人 之 債 權 人 權 利 者 ， 債 權 人 得 聲 請 法  01

            院 撤 銷 之 ， 信 託 法 第 6 條 第 1 項 定 有 明 文 。 立 法 理 由 為 防 止  02

            委 託 人 藉 成 立 信 託 脫 產 ， 害 及 其 債 權 人 之 權 益 ， 爰 參 考 民 法  03

            第 244 條 第 1 項 之 規 定 ， 於 本 條 第 1 項 規 定 信 託 行 為 有 害 於  04

            委 託 人 之 債 權 人 之 權 利 者 ， 債 權 人 得 聲 請 法 院 撤 銷 之 ， 而 不  05

            以 委 託 人 於 行 為 時 明 知 並 受 益 人 於 受 益 時 亦 如 其 情 事 者 為 限  06

            ， 以 保 障 委 託 人 之 債 權 人 ， 並 期 導 信 託 制 度 於 正 軌 。 而 所 謂  07

            害 於 委 託 人 之 債 權 人 之 權 利 者 ， 謂 因 信 託 行 為 ， 致 權 利 不 能  08

            獲 得 滿 足 。 換 言 之 ， 因 債 務 人 之 信 託 行 為 ， 而 使 債 權 陷 於 清  09

            償 不 能 、 或 困 難 、 或 遲 延 之 狀 態 。 如 何 謂 之 無 資 力 ， 因 我 民  10

            法 並 無 明 文 ， 通 說 見 解 認 為 係 指 於 有 害 行 為 時 ， 債 務 人 之 他  11

            財 產 不 足 滿 足 一 般 債 權 人 之 事 實 ， 對 於 任 何 債 權 不 以 經 強 制  12

            執 行 而 終 未 獲 滿 足 為 必 要 ， 苟 有 可 認 為 縱 為 強 制 執 行 而 難 獲  13

            滿 足 之 效 果 時 ， 即 得 行 使 之 。 次 按 債 權 人 依 民 法 第 244 條 第  14

            1 項 或 第 2 項 之 規 定 ， 聲 請 法 院 撤 銷 詐 害 行 為 時 ， 得 並 聲 請  15

            命 受 益 人 或 轉 得 人 回 復 原 狀 ， 民 法 第 244 條 第 4 項 定 有 明 文  16

            ， 又 信 託 法 第 6 條 第 1 項 為 民 法 第 244 條 第 1 項 、 第 2 項 之  17

            特 別 規 定 。 準 此 ， 原 告 主 張 依 信 託 法 第 6 條 第 1 項 撤 銷 登 記  18

            行 為 時 ， 自 應 類 推 適 用 民 法 第 244 條 第 4 項 之 規 定 ， 得 並 聲  19

            請 命 受 益 人 或 轉 得 人 回 復 原 狀 。  20

        四 、 經 查 ， 原 告 主 張 被 告 趙 哲 偉 積 欠 原 告 系 爭 借 款 ， 嗣 被 告 趙 哲  21

            偉 於 108 年 7 月 25日 以 信 託 為 原 因 將 其 所 有 如 附 件 所 示 之 不  22

            動 產 所 有 權 移 轉 登 記 予 被 告 趙 羿 祈 等 情 ， 業 據 提 出 與 其 所 述  23

            相 符 之 支 付 命 令 、 債 權 憑 證 、 不 動 產 登 記 謄 本 為 證 ， 被 告 經  24

            相 當 時 期 受 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ，  25

            亦 未 提 出 書 狀 爭 執 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 280 條 第 3 項 前 段 準 用  26

            同 條 第 1 項 之 規 定 ， 應 視 同 自 認 ， 故 原 告 主 張 之 事 實 ， 應 堪  27

            信 屬 實 。 次 查 被 告 趙 哲 偉 於 108 年 7 月 25日 以 信 託 為 原 因 將  28

            其 所 有 如 附 件 所 示 之 不 動 產 所 有 權 移 轉 登 記 於 被 告 趙 羿 祈 名  29

            下 時 ， 依 卷 附 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 （ 見 本 院 卷  30

            第 141 至 162 頁 ） ， 被 告 趙 哲 偉 107 年 度 所 得 總 額 483,220  31
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            元 （ 見 本 院 卷 第 159 至 160 頁 ） ， 經 本 院 向 財 團 法 人 金 融 聯  01

            合 徵 信 中 心 調 閱 斯 時 被 告 趙 哲 偉 於 金 融 機 構 之 債 信 狀 況 ， 其  02

            迄 108 年 7 月 底 授 信 未 逾 期 金 額 為 10,529,000元 ， 連 帶 保 證  03

            債 務 總 額 為 790 萬 元 （ 見 本 院 卷 第 79-85 頁 ） ， 共 計 18,429  04

            ,000元 。 除 附 件 所 示 之 不 動 產 以 外 ， 被 告 趙 哲 偉 之 財 產 僅 有  05

            車 牌 號 碼 0000-0000 0000年 份 之 LEXUS 汽 車 1 輛 、 中 國 人 壽  06

            保 險 股 份 有 限 公 司 投 資 金 額 1,590 元 、 華 通 電 腦 股 份 有 限 公  07

            司 投 資 金 額 3,720 元 、 富 喬 工 業 股 份 有 限 公 司 投 資 金 額 390  08

            元 、 賀 喜 能 源 股 份 有 限 公 司 投 資 金 額 10萬 元 、 雄 禾 科 技 股 份  09

            有 限 公 司 投 資 金 額 500 萬 元 、 盛 弘 醫 藥 股 份 有 限 公 司 投 資 金  10

            額 810 元 ， 財 產 總 額 共 計 5,106,510 元 （ 見 本 院 卷 第 157-16  11

            2 頁 ） 。 上 開 車 輛 於 現 值 上 已 被 列 計 為 0 ， 被 告 趙 哲 偉 雖 對  12

            上 開 公 司 有 投 資 出 資 ， 然 其 股 東 權 益 究 係 有 盈 餘 或 虧 損 ， 於  13

            公 司 未 清 算 前 亦 難 以 評 估 。 又 被 告 趙 哲 偉 107 年 度 之 所 得 總  14

            額 為 483,220 元 ， 其 每 月 平 均 所 得 107 年 度 約 40,268元 ， 雖  15

            能 供 其 個 人 支 應 每 月 生 活 所 必 要 包 括 膳 食 、 交 通 、 醫 療 、 健  16

            勞 保 等 之 費 用 ， 惟 如 考 量 被 告 趙 哲 偉 所 負 擔 債 務 ， 應 無 所 支  17

            應 。 是 被 告 趙 哲 偉 為 系 爭 信 託 行 為 後 ， 因 其 名 下 僅 餘 前 述 車  18

            輛 、 股 份 及 所 得 ， 尚 已 不 足 以 清 償 對 原 告 及 其 他 債 權 人 所 負  19

            之 債 務 ， 而 使 原 告 之 債 權 陷 於 清 償 困 難 之 狀 態 已 堪 認 定 。  20

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 信 託 法 第 6 條 求 為 判 決 如 主 文 第 1 項 至  21

            第 2 項 所 示 ， 均 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  22

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  23

        中     華     民     國   109     年     8     月      4    日  24

                          民 事 第 二 庭     法   官   游 智 棋  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  27

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        中     華     民     國   109     年     8     月      4    日  29

                                        書 記 官   李 韋 樺  30

３


