
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            109年 度 重 訴 字 第 258號    02

        原 　 　 　 告 　 有 澤 金 屬 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 李 木 松  04

        訴 訟 代 理 人 　 宋 正 一 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 簡 慧 如 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 李 寶 順  07

        訴 訟 代 理 人 　 李 建 華  08

        被 　 　 　 告 　 睿 伸 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 李 建 銘  10

        共 　 　 　 同  11

        訴 訟 代 理 人 　 李 建 新  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 4月 13日 言  13

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        一 、 被 告 睿 伸 股 份 有 限 公 司 應 將 伸 線 機 600型 24頭 、 分 解 爐 1套 及  16

            包 裝 機 1套 ， 均 返 還 予 原 告 。  17

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  18

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 睿 伸 股 份 有 限 公 司 負 擔 。  19

        四 、 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 於 原 告 以 新 臺 幣 66萬 6,000元 現 金 或  20

            等 值 之 銀 行 無 記 名 可 轉 讓 定 期 存 單 為 被 告 睿 伸 股 份 有 限 公 司  21

            供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 睿 伸 股 份 有 限 公 司 如 以 新 臺 幣  22

            200萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  23

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  24

            事 實 及 理 由  25

        一 、 原 告 主 張 ：  26

          � 被 告 李 寶 順 原 為 原 告 之 董 事 長 ， 任 期 自 民 國 105年 5月 2日 至  27

            108年 5月 1日 止 ， 又 原 告 據 悉 李 寶 順 於 擔 任 董 事 長 期 間 ， 與  28

            其 子 李 建 銘 、 李 建 華 、 李 建 斌 、 李 建 新 等 人 籌 畫 另 設 被 告 睿  29

            伸 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 睿 伸 公 司 ） ， 欲 從 事 與 原 告 競 業 之 營  30

            業 ， 詎 李 寶 順 未 經 原 告 股 東 會 或 董 事 會 決 議 ， 於 107年 7月 7  31

            日 夥 同 其 子 李 建 新 、 李 建 銘 ， 擅 自 將 原 告 所 有 之 伸 線 機 600  32
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            型 24頭 、 分 解 爐 1套 及 包 裝 機 1套 （ 下 稱 系 爭 機 器 ） 搬 離 原 告  01

            廠 區 ， 並 於 107年 7月 9日 出 具 其 擅 自 代 表 原 告 與 訴 外 人 一 晟  02

            機 械 有 限 公 司 （ 下 稱 一 晟 公 司 ） 簽 署 之 買 賣 契 約 書 及 支 票 乙  03

            紙 交 付 原 告 會 計 人 員 ， 表 示 已 將 系 爭 機 器 出 售 一 晟 公 司 。 而  04

            李 寶 順 前 述 逾 越 權 限 以 原 告 名 義 將 系 爭 機 器 出 售 予 一 晟 公 司  05

            之 行 為 ， 違 反 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 及 忠 實 義 務 ， 違 背 委 任  06

            之 本 旨 ， 且 不 法 侵 害 原 告 財 產 權 ， 致 原 告 受 有 損 害 ， 原 告 得  07

            依 公 司 法 第 23條 第 1項 、 民 法 第 544條 、 第 184條 第 1項 規 定 ，  08

            請 求 李 寶 順 負 損 害 賠 償 責 任 ， 並 依 民 法 第 213條 規 定 ， 請 求  09

            李 寶 順 回 復 原 狀 即 將 系 爭 機 器 返 還 原 告 。  10

          � 又 系 爭 機 器 遭 搬 離 原 告 廠 區 後 ， 李 寶 順 將 之 全 數 藏 放 於 訴 外  11

            人 絟 能 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 絟 能 公 司 ） 之 倉 庫 內 ， 嗣 於 不 詳  12

            日 期 將 系 爭 機 器 當 中 之 伸 線 機 600型 24頭 委 由 訴 外 人 合 盈 機  13

            械 有 限 公 司 （ 下 稱 合 盈 公 司 ） 進 行 組 合 加 工 ， 目 的 係 日 後 供  14

            其 與 其 子 所 設 立 睿 伸 公 司 使 用 ， 故 李 寶 順 或 睿 伸 公 司 因 加 工  15

            契 約 等 法 律 關 係 ， 對 合 盈 公 司 、 絟 能 公 司 應 有 返 還 請 求 權 ，  16

            應 屬 間 接 占 有 人 。 而 系 爭 機 器 目 前 經 原 告 聲 請 假 處 分 強 制 執  17

            行 後 ， 已 經 查 封 在 案 ， 睿 伸 公 司 就 此 向 鈞 院 提 起 第 三 人 異 議  18

            之 訴 ， 並 主 張 系 爭 機 器 為 其 向 一 晟 公 司 購 買 、 為 其 所 有 ， 然  19

            李 寶 順 以 原 告 名 義 與 一 晟 公 司 間 之 買 賣 契 約 、 一 晟 公 司 與 睿  20

            伸 公 司 間 之 買 賣 契 約 ， 均 係 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 而 無 效 ， 一 晟  21

            公 司 、 睿 伸 公 司 並 未 取 得 系 爭 機 器 之 所 有 權 ， 一 晟 公 司 亦 未  22

            曾 取 得 占 有 ， 故 原 告 仍 為 系 爭 機 器 之 所 有 權 人 。 而 被 告 並 無  23

            占 有 系 爭 機 器 之 正 當 權 源 ， 原 告 自 得 依 民 法 第 767條 第 1項 前  24

            段 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 系 爭 機 器 等 語 。  25

          � 並 聲 明 ：  26

          � 被 告 應 將 系 爭 機 器 返 還 予 原 告 ， 如 一 被 告 已 為 返 還 者 ， 其 餘  27

            被 告 於 該 返 還 範 圍 內 免 返 還 義 務 。  28

          � 原 告 願 以 現 金 或 面 額 之 無 記 名 可 轉 讓 定 期 存 單 供 擔 保 ， 請 准  29

            宣 告 假 執 行 。  30

        二 、 被 告 答 辯 如 下 ：  31
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          � 李 寶 順 與 李 建 銘 等 16名 股 東 係 於 107年 7月 23日 創 立 睿 伸 公 司  01

            ， 惟 同 日 辦 理 停 業 ， 而 原 告 係 於 107年 10月 13日 解 任 李 寶 順  02

            之 董 事 長 職 務 ， 故 李 寶 順 並 無 競 業 之 行 為 。 李 寶 順 在 原 告 擔  03

            任 董 事 長 約 20年 ， 向 由 李 寶 順 個 人 決 定 購 買 或 出 售 公 司 之 機  04

            器 設 備 。 又 系 爭 機 器 當 初 購 入 時 為 中 古 機 器 ， 價 格 為 新 臺 幣  05

            （ 下 同 ） 100萬 元 ， 經 原 告 使 用 30年 ， 並 無 殘 餘 價 值 ， 且 所  06

            購 買 之 伸 線 機 32頭 設 備 ， 僅 有 8頭 伸 線 機 勉 強 可 在 產 線 上 使  07

            用 ， 其 餘 24頭 伸 線 機 、 包 裝 機 及 分 解 爐 因 太 過 老 舊 ， 無 法 使  08

            用 於 生 產 線 上 ， 故 此 部 分 非 備 用 機 器 ， 李 寶 順 判 斷 系 爭 機 器  09

            無 法 對 原 告 創 造 業 績 ， 最 終 要 報 廢 或 販 賣 給 合 適 廠 商 ， 因 而  10

            於 107年 7月 5日 與 一 晟 公 司 簽 訂 買 賣 契 約 ， 並 以 200萬 元 價 格  11

            出 售 一 晟 公 司 ， 對 原 告 並 無 不 利 。  12

          � 又 一 晟 公 司 購 入 後 ， 原 欲 將 系 爭 機 器 出 售 國 外 客 戶 ， 但 因 國  13

            外 客 戶 違 約 而 未 售 出 ， 後 一 晟 公 司 於 108年 6月 1日 將 系 爭 機  14

            器 以 220萬 元 價 格 出 售 予 睿 伸 公 司 ， 睿 伸 公 司 又 將 系 爭 機 器  15

            一 部 分 交 由 合 盈 公 司 維 修 ， 並 支 付 維 修 費 158萬 2,564元 ， 故  16

            睿 伸 公 司 實 為 系 爭 機 器 之 所 有 權 人 等 語 。 並 聲 明 ： � 原 告 之  17

            訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准  18

            宣 告 免 為 假 執 行 。  19

        三 、 原 告 主 張 其 不 予 承 認 李 寶 順 逾 越 權 限 以 原 告 名 義 出 售 系 爭 機  20

            器 予 一 晟 公 司 之 行 為 ， 且 李 寶 順 以 原 告 名 義 與 一 晟 公 司 間 、  21

            一 晟 公 司 與 睿 伸 公 司 間 就 系 爭 機 器 所 締 結 之 買 賣 契 約 ， 均 屬  22

            通 謀 虛 偽 意 思 表 示 而 無 效 ， 一 晟 公 司 亦 未 曾 占 有 系 爭 機 器 ，  23

            故 原 告 仍 為 系 爭 機 器 之 所 有 權 人 ， 依 公 司 法 第 23條 第 1項 、  24

            民 法 第 544條 、 第 184條 第 1項 、 第 213條 、 第 767條 第 1項 前 段  25

            規 定 ， 請 求 被 告 返 還 系 爭 機 器 等 語 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前  26

            詞 為 辯 。 是 本 院 茲 先 就 原 告 依 民 法 第 767條 第 1項 前 段 規 定 ，  27

            請 求 被 告 返 還 系 爭 機 器 ， 有 無 理 由 部 分 ， 審 酌 之 爭 點 如 下 ：  28

          � 原 告 主 張 其 為 系 爭 機 器 之 所 有 權 人 ， 是 否 可 採 ？  29

          � 李 寶 順 以 原 告 名 義 與 一 晟 公 司 間 、 一 晟 公 司 與 睿 伸 公 司 間 ，  30

            就 系 爭 機 器 所 有 權 移 轉 ， 是 否 達 成 讓 與 合 意 及 交 付 占 有 ？  31
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          � 睿 伸 公 司 如 取 得 占 有 ， 有 無 善 意 受 讓 取 得 所 有 權 之 適 用 ？  01

          � 李 寶 順 、 睿 伸 公 司 是 否 現 為 系 爭 機 器 之 占 有 人 ？ 原 告 依 民 法  02

            第 767條 第 1項 前 段 規 定 ， 請 求 返 還 機 器 ， 有 無 理 由 ？  03

        四 、 本 院 認 定 如 下 ：  04

          � 原 告 主 張 其 為 系 爭 機 器 之 所 有 權 人 ， 是 否 可 採 ？  05

          � 李 寶 順 以 原 告 名 義 與 一 晟 公 司 間 、 一 晟 公 司 與 睿 伸 公 司 間 ，  06

            就 系 爭 機 器 所 有 權 移 轉 ， 是 否 達 成 讓 與 合 意 及 交 付 占 有 ？  07

          � 按 「 動 產 物 權 之 讓 與 ， 非 將 動 產 交 付 ， 不 生 效 力 。 但 受 讓 人  08

            已 占 有 動 產 者 ， 於 讓 與 合 意 時 ， 即 生 效 力 。 讓 與 動 產 物 權 ，  09

            而 讓 與 人 仍 繼 續 占 有 動 產 者 ， 讓 與 人 與 受 讓 人 間 ， 得 訂 立 契  10

            約 ， 使 受 讓 人 因 此 取 得 間 接 占 有 ， 以 代 交 付 。 讓 與 動 產 物 權  11

            ， 如 其 動 產 由 第 三 人 占 有 時 ， 讓 與 人 得 以 對 於 第 三 人 之 返 還  12

            請 求 權 ， 讓 與 於 受 讓 人 ， 以 代 交 付 」 民 法 第 761條 定 有 明 文  13

            。 可 知 動 產 所 有 權 之 移 轉 ， 以 當 事 人 間 有 以 動 產 物 權 讓 與 為  14

            內 容 之 物 權 合 意 及 交 付 為 其 生 效 要 件 。  15

          � 查 ， 睿 伸 公 司 雖 主 張 系 爭 機 器 係 其 向 一 晟 公 司 購 買 取 得 ， 而  16

            一 晟 公 司 則 係 向 原 告 購 買 取 得 ， 睿 伸 公 司 及 一 晟 公 司 均 有 簽  17

            約 、 交 付 價 金 及 占 有 系 爭 機 器 ， 睿 伸 公 司 現 為 系 爭 機 器 之 所  18

            有 權 人 等 語 ， 並 提 出 機 器 買 賣 契 約 書 、 一 晟 公 司 出 具 之 聲 明  19

            書 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 166至 174頁 ） 。 而 觀 諸 證 人 即 一 晟 公  20

            司 負 責 人 古 振 榕 於 本 院 雖 到 庭 證 稱 因 當 時 有 外 國 客 戶 向 其 訂  21

            購 系 爭 機 器 ， 故 其 向 原 告 購 買 本 欲 轉 手 出 售 該 外 國 公 司 ， 後  22

            因 該 外 國 公 司 反 悔 不 買 ， 其 方 將 系 爭 機 器 出 售 予 睿 伸 公 司 等  23

            語 ， 然 查 ：  24

          � 經 本 院 當 庭 詢 問 證 人 古 振 榕 有 關 與 外 國 公 司 之 交 易 具 體 細 節  25

            ， 問 答 內 容 略 以 ： 「 （ 當 時 與 國 外 客 戶 間 的 交 易 有 無 相 關 報  26

            價 等 資 料 ？ ） 沒 有 。 」 、 「 （ 金 額 如 何 向 外 國 客 戶 報 價 ？ ）  27

            我 跟 他 說 新 的 1,000萬 元 ， 他 說 有 沒 有 便 宜 一 點 ， 所 以 我 去  28

            找 舊 的 ， 在 簽 約 前 ， 我 沒 有 實 際 回 答 他 。 」 、 「 （ 對 方 電 話  29

            打 過 幾 通 ？ ） 不 記 得 了 。 」 、 「 （ 對 方 業 務 叫 什 麼 名 字 ？ ）  30

            是 黃 先 生 。 」 、 「 （ 外 國 公 司 在 越 南 何 處 ？ ） 我 沒 有 問 他 。  31
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            」 、 「 （ 與 越 南 客 戶 在 何 處 簽 約 ？ ） 我 想 不 起 來 。 」 、 「 （  01

            外 國 客 戶 由 何 人 來 簽 約 ？ ） 是 員 工 ， 他 有 帶 大 小 章 ， 業 務 說  02

            他 認 識 我 父 親 ， 沒 有 提 授 權 資 料 。 」 、 「 （ 外 國 公 司 負 責 人  03

            為 何 人 ？ ） 我 不 知 道 。 」 等 語 ， 僅 能 簡 要 回 答 ， 且 含 糊 其 詞  04

            ， 亦 與 買 賣 契 約 買 受 人 欄 位 並 無 蓋 印 外 國 公 司 大 小 章 之 情 形  05

            不 符 （ 見 本 院 卷 � 第 174頁 ） ， 是 其 證 言 之 真 實 性 ， 已 堪 質  06

            疑 。  07

          � 另 就 其 與 外 國 公 司 締 約 前 、 後 ， 外 國 公 司 有 無 查 看 機 器 現 況  08

            部 分 ， 先 證 稱 ： 外 國 公 司 「 簽 約 前 」 有 先 來 看 過 機 器 ， 我 帶  09

            他 去 原 告 公 司 看 等 語 ， 後 又 稱 ： 我 是 先 跟 外 國 廠 商 「 簽 約 後  10

            」 ， 他 才 來 看 設 備 ， 他 說 不 符 合 需 求 ， 就 不 買 了 等 語 （ 見 本  11

            院 卷 � 第 272、 274頁 ） ， 亦 可 見 其 證 詞 反 覆 、 不 一 之 情 形 。  12

            再 觀 諸 一 晟 公 司 與 該 外 國 公 司 簽 立 之 買 賣 契 約 ， 格 式 竟 與 其  13

            與 原 告 公 司 （ 李 寶 順 代 表 ） 簽 立 買 賣 契 約 之 格 式 、 條 文 文 字  14

            、 用 語 十 分 雷 同 （ 見 本 院 卷 � 第 170、 172頁 ） ， 且 就 買 賣 契  15

            約 之 擬 定 部 分 ， 證 人 古 振 榕 先 稱 ： 與 國 外 客 戶 的 契 約 是 我 擬  16

            的 、 是 我 口 述 由 會 計 打 的 ， 另 與 原 告 間 的 買 賣 契 約 是 我 口 述  17

            由 會 計 打 的 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 274頁 ） ， 但 此 與 被 告 訴 訟  18

            代 理 人 李 建 新 於 本 院 所 稱 ： 當 時 是 李 寶 順 與 一 晟 公 司 負 責 人  19

            談 的 ， 合 約 是 我 擬 的 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 187頁 ） ， 亦 有 不  20

            同 ， 難 認 其 所 述 為 真 。  21

          � 另 就 系 爭 機 器 交 付 占 有 部 分 ， 證 人 古 振 榕 雖 稱 ： 開 票 後 ， 我  22

            有 收 到 機 器 ， 是 託 運 ， 我 要 回 去 看 資 料 是 哪 一 家 託 運 公 司 等  23

            語 （ 見 本 院 卷 � 第 276頁 ） ， 然 此 與 被 告 於 本 院 審 理 時 陳 稱  24

            ： 機 器 是 在 107年 7月 交 給 一 晟 公 司 ， 他 們 派 車 取 走 等 語 （ 見  25

            本 院 卷 � 第 186頁 ） 、 被 告 訴 訟 代 理 人 李 建 新 於 其 被 訴 刑 事  26

            背 信 案 件 之 偵 查 中 所 稱 ： 我 們 把 機 器 賣 給 一 晟 公 司 ， 有 於 10  27

            7年 7月 6日 簽 約 ， 隔 天 將 機 器 搬 到 對 方 指 定 的 處 所 等 語 （ 見  28

            桃 園 地 檢 署 108年 度 他 字 第 6987號 卷 ， 下 稱 偵 查 卷 ， 第 75頁  29

            ） ， 均 有 所 齟 齬 ， 尚 難 逕 認 一 晟 公 司 有 因 買 賣 而 取 得 機 器 之  30

            占 有 。 再 就 證 人 古 振 榕 所 證 述 系 爭 機 器 交 付 後 之 處 置 ， 先 證  31
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            稱 ： 機 器 買 來 之 後 放 在 宜 蘭 的 合 盈 機 械 公 司 ， 我 與 合 盈 公 司  01

            的 員 工 （ 也 是 負 責 人 ） 有 認 識 ， 我 打 去 都 是 跟 他 聯 絡 ， 我 只  02

            跟 他 說 我 是 一 晟 機 械 有 限 公 司 ， 姓 氏 我 不 知 道 ， 我 叫 他 老 五  03

            或 老 六 ， 機 器 買 來 就 是 一 直 放 在 合 盈 公 司 ， 我 不 記 得 買 來 多  04

            久 送 過 去 ， 後 來 機 器 賣 給 睿 伸 公 司 ， 我 沒 有 派 人 去 驗 收 ， 因  05

            為 睿 伸 公 司 的 人 有 去 看 過 機 器 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 277至 278  06

            頁 ） ， 後 又 證 稱 ： 三 樣 機 器 買 到 後 ， 只 有 一 部 分 放 在 合 盈 公  07

            司 ， 但 實 際 哪 些 放 在 合 盈 公 司 ， 我 要 再 確 認 ， 另 一 部 分 機 器  08

            放 在 我 工 廠 ， 我 不 確 定 員 工 有 無 看 過 ， 至 於 機 器 是 否 只 有 放  09

            這 兩 地 點 ， 我 要 跟 我 朋 友 確 認 我 有 沒 有 機 器 放 在 這 位 朋 友 的  10

            工 廠 ， 但 他 跟 設 備 沒 有 關 係 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 282至 283頁  11

            ） ， 顯 見 證 人 古 振 榕 對 於 系 爭 機 器 放 置 情 形 （ 機 器 於 何 時 、  12

            交 付 合 盈 公 司 之 何 人 、 是 否 全 數 或 部 分 交 付 、 交 付 機 器 種 類  13

            等 ） 無 法 具 體 陳 述 ， 且 語 意 不 明 ， 亦 難 認 其 所 述 屬 實 。  14

          � 另 就 原 告 與 一 晟 公 司 間 買 賣 價 金 給 付 部 分 ， 一 晟 公 司 雖 有 交  15

            付 發 票 日 為 107年 7月 12日 、 面 額 為 200萬 元 之 支 票 乙 紙 予 原  16

            告 （ 見 本 院 卷 � 第 45頁 支 票 影 本 ） ， 然 參 以 本 院 調 取 一 晟 公  17

            司 設 於 華 南 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 紀 錄 所 示 ， 李 寶 順 個 人 於 107  18

            年 7月 4日 有 匯 款 200萬 元 至 一 晟 公 司 帳 戶 （ 見 本 院 卷 � 第 410  19

            頁 ） ， 以 及 參 諸 古 振 榕 與 原 告 董 事 長 李 木 松 、 董 事 陳 新 國 於  20

            109年 6月 30日 在 合 盈 公 司 之 對 話 內 容 ， 其 中 古 振 榮 陳 稱 ， 略  21

            以 ： 我 說 票 給 你 們 我 無 所 謂 ， 錢 是 他 （ 指 李 寶 順 ） 的 ， 我 是  22

            為 了 要 跟 他 做 後 面 的 生 意 ， 我 等 於 是 給 他 威 脅 ， 我 也 要 生 活  23

            、 要 賺 錢 ， 當 初 他 搬 機 器 ， 我 都 不 知 道 ， 我 今 天 連 看 我 都 沒  24

            有 看 到 （ 指 機 器 ） ， 當 初 是 他 先 搬 走 ， 合 約 才 出 現 等 語 （ 見  25

            本 院 卷 � 第 212頁 ） ， 足 認 一 晟 公 司 所 交 付 之 票 款 來 源 係 李  26

            寶 順 以 自 有 資 金 給 付 ， 則 證 人 古 振 榕 所 稱 一 晟 公 司 有 向 原 告  27

            購 買 機 器 、 給 付 價 金 、 有 取 得 機 器 占 有 等 證 詞 ， 應 非 真 實 ，  28

            不 足 採 信 。 另 就 一 晟 公 司 與 睿 伸 公 司 間 買 賣 價 金 部 分 ， 雖 被  29

            告 辯 稱 睿 伸 公 司 已 匯 款 200萬 元 （ 包 含 15元 手 續 費 ） 及 交 付  30

            定 金 10萬 元 等 語 ， 並 以 存 摺 明 細 資 料 為 佐 （ 見 本 院 卷 � 第 35  31
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            2、 354頁 ） ， 然 由 前 揭 一 晟 公 司 帳 戶 可 知 ， 除 108年 6月 11日  01

            有 19 9萬 9,985元 存 入 （ 帳 號 為 ***25884， 此 應 為 睿 伸 公 司  02

            設 於 第 一 銀 行 帳 戶 ， 下 稱 系 爭 睿 伸 公 司 帳 戶 ， 見 本 院 卷 � 第  03

            338、 4 18頁 ） ， 另 有 107年 9月 5日 睿 伸 公 司 匯 入 300萬 元 、  04

            107年 10月 17日 睿 伸 公 司 匯 入 400萬 元 、 108年 1月 30日 系 爭 睿  05

            伸 公 司 帳 戶 匯 入 200萬 元 、 108年 2月 1日 系 爭 睿 伸 公 司 帳 戶 匯  06

            入 100萬 元 等 情 （ 見 本 院 卷 � 第 412至 416頁 ） ， 可 見 一 晟 公  07

            司 與 睿 伸 公 司 間 之 金 錢 往 來 頻 繁 、 金 額 龐 大 ， 再 斟 諸 前 述 事  08

            證 ， 顯 難 認 睿 伸 公 司 所 匯 款 一 晟 公 司 之 200萬 元 ， 即 其 等 間  09

            買 賣 系 爭 機 器 之 價 金 。  10

          � 據 上 ， 本 院 審 酌 前 述 事 證 ， 堪 認 李 寶 順 以 原 告 名 義 與 一 晟 公  11

            司 間 、 一 晟 公 司 與 睿 伸 公 司 間 ， 就 系 爭 機 器 並 無 買 賣 之 真 意  12

            （ 無 讓 與 動 產 之 合 意 ） ， 一 晟 公 司 亦 未 曾 因 買 賣 而 取 得 系 爭  13

            機 器 之 占 有 ， 依 民 法 第 761條 規 定 ， 系 爭 機 器 所 有 權 之 移 轉  14

            ， 自 不 生 效 力 。  15

          � 睿 伸 公 司 如 取 得 占 有 ， 有 無 善 意 受 讓 取 得 所 有 權 之 適 用 ？  16

          � 按 「 以 動 產 所 有 權 ， 或 其 他 物 權 之 移 轉 或 設 定 為 目 的 ， 而 善  17

            意 受 讓 該 動 產 之 占 有 者 ， 縱 其 讓 與 人 無 讓 與 之 權 利 ， 其 占 有  18

            仍 受 法 律 之 保 護 ； 但 受 讓 人 明 知 或 因 重 大 過 失 而 不 知 讓 與 人  19

            無 讓 與 之 權 利 者 ， 不 在 此 限 。 」 、 「 動 產 之 受 讓 人 占 有 動 產  20

            ， 而 受 關 於 占 有 規 定 之 保 護 者 ， 縱 讓 與 人 無 移 轉 所 有 權 之 權  21

            利 ， 受 讓 人 仍 取 得 其 所 有 權 」 民 法 第 948條 第 1項 、 第 801條  22

            固 分 別 著 有 明 文 。  23

          � 承 前 所 述 ， 一 晟 公 司 並 未 取 得 系 爭 機 器 之 占 有 ， 亦 無 與 原 告  24

            達 成 讓 與 動 產 之 合 意 ， 自 與 動 產 所 有 權 移 轉 之 要 件 不 合 ， 無  25

            從 取 得 系 爭 機 器 之 所 有 權 。 另 睿 伸 公 司 雖 占 有 系 爭 機 器 （ 理  26

            由 參 後 述 � ） ， 然 本 院 審 酌 前 述 證 人 古 振 榕 之 不 實 陳 述 內 容  27

            ， 參 以 睿 伸 公 司 於 107年 7月 23日 設 立 登 記 、 同 日 辦 理 停 業 、  28

            107年 10月 26日 復 業 之 登 記 情 形 ， 且 官 網 顯 示 「 前 有 澤 金 屬  29

            股 份 有 限 公 司 董 事 長 經 營 20年 ， 因 為 股 東 理 念 不 合 ， 導 致 我  30

            們 將 經 營 團 隊 全 部 遷 出 並 重 新 創 立 」 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 51  31
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            、 160頁 ） ， 另 睿 伸 公 司 之 法 定 代 理 人 為 李 建 銘 ， 前 為 原 告  01

            公 司 廠 長 （ 任 職 期 間 自 94、 95至 107年 10月 ， 見 偵 查 卷 第 75  02

            頁 背 面 )， 被 告 訴 訟 代 理 人 李 建 新 ， 前 為 原 告 公 司 之 業 務 經  03

            理 （ 任 職 期 間 自 90年 至 107年 10月 ， 偵 查 卷 第 75） ， 現 為 睿  04

            伸 公 司 股 東 之 一 （ 見 本 院 卷 � 第 162頁 ） ， 而 李 建 銘 、 李 建  05

            新 均 為 李 寶 順 之 子 ， 李 寶 順 復 代 表 原 告 與 一 晟 公 司 簽 訂 買 賣  06

            契 約 （ 契 約 內 容 由 李 建 新 擬 定 ） 、 及 107年 7月 7日 系 爭 機 器  07

            由 李 寶 順 、 李 建 銘 、 李 建 新 等 人 自 原 告 公 司 搬 離 等 事 實 （ 見  08

            偵 查 卷 第 75頁 背 面 至 第 76頁 ） ， 以 及 被 告 自 承 李 寶 順 代 表 睿  09

            伸 公 司 與 絟 能 公 司 、 合 盈 公 司 處 理 機 器 放 置 、 維 修 事 宜 （ 見  10

            本 院 卷 � 第 5頁 ） 等 情 ， 綜 合 以 觀 ， 可 認 李 寶 順 及 其 子 李 建  11

            新 、 李 建 銘 等 人 為 創 立 與 原 告 業 務 相 同 之 睿 伸 公 司 ， 並 取 得  12

            系 爭 機 器 作 為 日 後 營 業 使 用 之 目 的 ， 而 於 渠 等 仍 任 職 原 告 公  13

            司 期 間 ， 透 過 李 寶 順 以 原 告 名 義 對 外 將 系 爭 機 器 售 出 之 外 觀  14

            ， 再 由 睿 伸 公 司 另 以 買 賣 為 名 取 得 系 爭 機 器 之 占 有 ， 故 睿 伸  15

            公 司 占 有 系 爭 機 器 應 屬 惡 意 甚 明 ， 自 無 受 善 意 受 讓 制 度 之 保  16

            護 ， 即 無 從 主 張 善 意 取 得 系 爭 機 器 之 所 有 權 。  17

          � 準 此 ， 揆 諸 前 揭 理 由 ， 原 告 仍 應 為 系 爭 機 器 之 所 有 權 人 。  18

          � 李 寶 順 、 睿 伸 公 司 是 否 現 為 系 爭 機 器 之 占 有 人 ？ 原 告 依 民 法  19

            第 767條 第 1項 前 段 規 定 ， 請 求 返 還 機 器 ， 有 無 理 由 ？  20

          � 按 所 有 人 對 於 無 權 占 有 或 侵 奪 其 所 有 物 者 ， 得 請 求 返 還 之 。  21

            民 法 第 767條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 復 按 民 法 第 767條 第 1項 所  22

            謂 占 有 ， 包 括 同 法 第 940條 之 直 接 占 有 及 第 941條 之 間 接 占 有  23

            （ 最 高 法 院 78年 度 台 上 字 第 1985號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 而 間 接  24

            占 有 ， 乃 自 己 不 直 接 占 有 其 物 ， 而 對 於 直 接 占 有 其 物 之 人 ，  25

            本 於 一 定 之 法 律 關 係 有 返 還 請 求 權 ， 因 而 對 其 物 有 間 接 管 領  26

            力 之 占 有 而 言 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 1207號 判 決 意 旨  27

            參 照 ） 。  28

          � 經 查 ， 系 爭 機 器 前 經 原 告 聲 請 假 處 分 強 制 執 行 ， 其 中 伸 線 機  29

            600型 24頭 於 執 行 當 時 由 合 盈 公 司 現 實 占 有 中 ， 另 分 解 爐 1套  30

            及 包 裝 機 1套 則 由 絟 能 公 司 現 實 占 有 中 ， 均 經 法 院 查 封 後 交  31
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            由 原 告 保 管 中 等 情 ， 有 現 場 照 片 及 本 院 調 閱 假 處 分 執 行 卷 宗  01

            核 閱 屬 實 ， 可 信 為 真 。 而 參 諸 睿 伸 公 司 於 本 院 審 理 時 自 承 系  02

            爭 機 器 為 其 所 占 有 ， 並 稱 ： 因 李 寶 順 認 識 絟 能 公 司 老 闆 楊 德  03

            和 ， 故 睿 伸 公 司 請 李 寶 順 協 助 借 用 場 地 擺 放 機 器 ， 並 請 李 寶  04

            順 與 合 盈 公 司 溝 通 如 何 修 改 機 器 ， 在 合 盈 的 機 器 維 修 業 務 都  05

            是 透 過 林 央 湛 處 理 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 5、 6頁 ） ； 佐 以 合 盈  06

            公 司 出 具 之 聲 明 書 記 載 略 以 ： 睿 伸 公 司 有 拿 一 批 中 古 機 器 設  07

            備 給 合 盈 公 司 維 修 整 理 ， 且 睿 伸 公 司 有 支 付 貨 款 共 158萬 2,5  08

            64元 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 176頁 ） ， 以 及 林 央 湛 與 原 告 董 事  09

            長 李 木 松 、 董 事 陳 新 國 於 109年 7月 9日 在 合 盈 公 司 之 對 話 內  10

            容 ， 其 中 林 央 湛 陳 稱 ， 略 以 ： 李 寶 順 把 中 古 的 24台 、 大 車 送  11

            到 我 這 邊 ， 他 要 做 10件 ， 我 把 它 組 合 起 來 加 上 板 子 及 加 工 ，  12

            1台 大 概 5、 6萬 元 ， 接 起 來 大 概 至 7頭 ， 差 不 多 1百 多 萬 元 ，  13

            他 把 機 器 放 我 這 邊 超 過 半 年 ， 當 初 打 合 約 時 說 是 去 年 （ 108  14

            年 ） 要 交 ， 我 知 道 他 有 苦 衷 ， 他 的 廠 還 沒 蓋 好 ， 我 不 可 能 叫  15

            他 8月 搬 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 244至 248頁 ） ， 而 此 核 與 被 告  16

            於 本 院 審 理 時 （ 110年 4月 13日 ） 陳 稱 ： 我 們 最 近 要 從 租 的 廠  17

            房 搬 到 新 工 廠 等 語 相 符 （ 見 本 院 卷 � 第 36頁 ） ， 可 見 李 寶 順  18

            係 代 理 睿 伸 公 司 將 系 爭 機 器 當 中 600型 24頭 交 由 合 盈 公 司 修  19

            繕 ， 並 將 分 解 爐 1套 、 包 裝 機 1套 交 由 絟 能 公 司 保 管 ， 作 為 日  20

            後 睿 伸 公 司 營 業 之 用 ， 故 睿 伸 公 司 對 於 合 盈 公 司 、 絟 能 公 司  21

            應 均 有 返 還 機 器 之 請 求 權 ， 睿 伸 公 司 應 為 系 爭 機 器 之 間 接 占  22

            有 人 ， 則 原 告 依 民 法 第 767條 第 1項 前 段 之 規 定 ， 本 於 所 有 權  23

            人 地 位 ， 訴 請 睿 伸 公 司 返 還 系 爭 機 器 ， 核 屬 有 據 。  24

          � 又 原 告 雖 主 張 李 寶 順 亦 占 有 系 爭 機 器 而 得 對 其 請 求 返 還 等 語  25

            ， 然 李 寶 順 係 代 表 原 告 公 司 將 系 爭 機 器 出 賣 予 一 晟 公 司 ， 又  26

            代 理 睿 伸 公 司 將 系 爭 機 器 交 付 絟 能 公 司 、 合 盈 公 司 ， 已 如 上  27

            述 ， 故 法 律 行 為 之 效 力 均 及 於 該 等 公 司 （ 不 論 法 律 上 效 力 為  28

            何 ， 效 力 均 非 直 接 及 於 李 寶 順 個 人 ） ， 李 寶 順 本 人 並 未 實 際  29

            占 有 ， 原 告 依 民 法 第 767條 第 1項 前 段 規 定 ， 對 其 請 求 返 還 機  30

            器 ， 即 屬 無 據 。  31

９



        五 、 至 原 告 另 依 公 司 法 第 23條 第 1項 、 民 法 第 544條 、 第 184條 第 1  01

            項 、 第 213條 規 定 ， 請 求 李 寶 順 返 還 機 器 部 分 ， 因 李 寶 順 既  02

            非 系 爭 機 器 之 占 有 人 （ 理 由 同 前 ） ， 自 無 從 對 其 請 求 返 還 機  03

            器 ， 故 原 告 此 部 分 請 求 為 無 理 由 ， 併 予 敘 明 。  04

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 767條 第 1項 前 段 規 定 ， 請 求 睿 伸 公  05

            司 返 還 系 爭 機 器 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 另 原 告 依 公 司 法 第  06

            23條 第 1項 、 民 法 第 767條 第 1項 前 段 、 第 544條 、 第 184條 第 1  07

            項 、 第 213條 規 定 ， 請 求 李 寶 順 返 還 系 爭 機 器 ， 則 為 無 理 由  08

            ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 與 睿 伸 公 司 均 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假  09

            執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經 核 合 於 法 律 定 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 金 額  10

            准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附  11

            麗 ， 應 併 予 駁 回 。  12

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 陳 述 及 所 提 證 據 ， 經 審 酌 後 認  13

            與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 予 逐 一 論 列 。  14

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  15

        中     華     民     國    110    年     5     月     14    日  16

                          民 事 第 三 庭     法   官   彭 怡 蓁  17

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  19

        附 繕 本 ） 。  20

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國    110    年     5     月     17    日  22

                                        書 記 官   蕭 竣 升  23

０１


