
臺灣桃園地方法院民事裁定

　

                                            110年 度 促 字 第 14331號    02

        債 　 權 　 人 　 雄 崎 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 杜 秀 花  04

        上 列 債 權 人 對 債 務 人 徐 智 浩 間 聲 請 支 付 命 令 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下  05

        ：  06

            主   文  07

        聲 請 駁 回 。  08

        程 序 費 用 由 債 權 人 負 擔 。  09

            理   由  10

        一 、 按 支 付 命 令 之 聲 請 ， 依 聲 請 之 意 旨 認 債 權 人 之 請 求 為 無 理 由  11

            者 ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 513 條 第 1 項 定 有  12

            明 文 。 所 謂 依 支 付 命 令 聲 請 之 意 旨 ， 係 指 債 權 人 於 為 支 付 命  13

            令 聲 請 時 所 表 明 之 請 求 標 的 及 其 原 因 、 事 實 ， 並 依 此 發 支 付  14

            命 令 之 聲 明 而 言 。  15

        二 、 本 件 債 權 人 聲 請 對 債 務 人 徐 智 浩 發 給 支 付 命 令 ， 惟 查 按 勞 基  16

            法 第 15條 之 1 規 定 ， 未 符 合 下 列 規 定 之 一 ， 雇 主 不 得 與 勞 工  17

            為 最 低 服 務 年 限 之 約 定 ： （ � ） 雇 主 為 勞 工 進 行 專 業 訓 練 培  18

            訓 ， 並 提 供 該 項 培 訓 費 用 者 。 （ � ） 雇 主 為 使 勞 工 遵 守 最 低  19

            服 務 年 限 之 約 定 ， 提 供 其 合 理 補 償 者 。 揆 諸 該 條 文 之 規 定 ，  20

            暨 參 酌 其 立 法 意 旨 可 知 ， 此 係 屬 強 制 規 定 ， 若 有 違 反 ， 當 屬  21

            無 效 ， 經 查 ， 債 權 人 主 張 債 務 人 違 反 最 低 服 務 年 限 之 約 定 ，  22

            應 賠 付 教 育 訓 練 費 用 云 云 ， 固 據 其 提 出 債 務 人 簽 署 之 教 育 訓  23

            練 延 長 服 務 同 意 書 為 據 ， 惟 綜 閱 該 紙 同 意 書 及 遍 閱 全 卷 ， 債  24

            權 人 並 未 因 債 務 人 同 意 最 低 服 務 年 限 ， 而 依 勞 基 法 第 15條 之  25

            1 第 2 項 規 定 ， 給 予 「 合 理 之 補 償 」 。 綜 上 ， 本 件 債 權 人 請  26

            求 顯 然 於 法 不 合 ， 無 從 准 許 ， 應 駁 回 其 聲 請 。  27

        二 、 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  28

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　  110　 　 年 　 　 11　 　 月 　 　 30　 　 日  29

                          民 事 庭 法 　 　 　 官   張 金 柱  30

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  31

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 繳  32
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        納 抗 告 裁 判 費 新 台 幣 1,000 元 。  01

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 110 　 　 年 　 　 11　 　 月 　 　 30　 　 日  02

                                書 　 記 　 官   張 美 馨  03

２


