
臺灣桃園地方法院民事裁定

　

                                              110年 度 抗 字 第 122號    02

        抗 　 告 　 人 　 榮 楹 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 卓 宥 榛  04

        相 　 對 　 人 　 琍 成 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 龍 成  06

        上 列 抗 告 人 與 相 對 人 間 選 任 臨 時 管 理 人 事 件 ， 抗 告 人 對 於 本 院 民  07

        國 110 年 7 月 23日 所 為 110 年 度 司 字 第 40號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院  08

        裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        抗 告 駁 回 。  11

        抗 告 程 序 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 抗 告 人 負 擔 。  12

            理   由  13

        一 、 本 件 聲 請 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 於 民 國 110 年 3 月 26日 代  14

            相 對 人 清 償 積 欠 第 三 人 合 作 金 庫 商 業 銀 行 （ 下 稱 合 庫 銀 行 ）  15

            之 債 務 新 臺 幣 （ 下 同 ） 8,519 萬 3,042 元 ， 並 於 同 日 受 讓 合  16

            庫 銀 行 債 權 ， 伊 自 為 相 對 人 之 利 害 關 係 人 。 而 相 對 人 係 由 其  17

            法 定 代 理 人 林 龍 成 一 人 出 資 ， 然 林 龍 成 於 遭 第 三 人 林 富 勝 提  18

            起 返 還 借 名 公 司 資 本 額 登 記 訴 訟 後 ， 竟 於 109 年 7 月 6 日 申  19

            請 停 業 迄 今 ， 並 申 請 註 銷 清 除 許 可 證 及 申 請 廢 止 特 定 廢 棄 資  20

            源 物 回 收 業 設 施 使 用 之 興 辦 計 畫 ， 致 相 對 人 公 司 之 主 要 資 源  21

            回 收 、 廢 棄 物 清 除 之 營 運 項 目 無 法 營 運 ， 林 龍 成 顯 係 消 極 不  22

            行 使 職 權 繼 續 經 營 相 對 人 公 司 ， 更 係 積 極 不 正 當 行 使 使 公 司  23

            業 務 停 頓 ， 使 相 對 人 縱 使 復 業 亦 有 無 法 營 運 之 可 能 ， 足 以 影  24

            響 抗 告 人 之 權 益 ， 原 審 漠 視 抗 告 人 上 開 鉅 額 債 權 需 相 對 人 擁  25

            有 特 定 廢 棄 資 源 回 收 業 設 施 使 用 之 興 辦 事 業 計 畫 而 為 繼 續 經  26

            營 方 能 償 還 之 事 實 而 駁 回 聲 請 ， 為 此 ， 爰 依 法 提 起 抗 告 ， 並  27

            請 求 廢 棄 原 裁 定 ， 並 選 任 鍾 凱 勳 律 師 為 相 對 人 公 司 臨 時 管 理  28

            人 。  29

        二 、 按 董 事 會 不 為 或 不 能 行 使 職 權 ， 致 公 司 有 受 損 害 之 虞 時 ， 法  30

            院 因 利 害 關 係 人 或 檢 察 官 之 聲 請 ， 得 選 任 一 人 以 上 之 臨 時 管  31

            理 人 ， 代 行 董 事 長 或 董 事 會 之 職 權 。 公 司 法 第 208 條 之 1 第  32
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            1 項 本 文 定 有 明 文 。 考 其 立 法 意 旨 ， 上 開 選 任 臨 時 管 理 人 之  01

            規 定 ， 需 在 公 司 因 董 事 死 亡 、 辭 職 或 當 然 解 任 ， 致 董 事 會 無  02

            法 召 開 行 使 職 權 ； 或 董 事 全 體 或 大 部 分 均 遭 法 院 假 處 分 不 能  03

            行 使 職 權 ， 甚 或 未 遭 假 處 分 之 剩 餘 董 事 消 極 地 不 行 使 職 權 ，  04

            致 公 司 業 務 停 頓 ， 影 響 股 東 權 益 及 國 內 經 濟 秩 序 時 ， 始 得 為  05

            之 。  06

        三 、 經 查 ， 抗 告 人 主 張 其 為 相 對 人 之 債 權 人 ， 該 公 司 董 事 僅 有 林  07

            龍 成 1 人 等 情 ， 業 據 其 提 出 代 為 清 償 抵 押 權 隨 同 移 轉 證 明 書  08

            、 通 知 書 及 收 件 回 執 、 民 事 聲 明 承 受 狀 等 件 為 證 ， 是 其 基 於  09

            利 害 關 係 人 之 地 位 提 出 本 件 聲 請 ， 與 公 司 法 第 208 條 之 1 之  10

            規 定 固 無 不 符 。 惟 本 件 抗 告 人 聲 請 意 旨 係 以 相 對 人 向 主 管 機  11

            關 申 請 停 業 、 註 銷 許 可 證 及 廢 止 特 定 廢 棄 資 源 物 回 收 業 設 施  12

            使 用 之 興 辦 計 畫 等 ， 執 為 選 任 臨 時 管 理 人 之 事 由 ， 然 相 對 人  13

            公 司 目 前 僅 申 請 停 止 營 業 ， 仍 有 復 業 之 可 能 ， 與 公 司 因 廢 止  14

            、 解 散 或 行 清 算 程 序 等 事 由 ， 致 董 事 會 不 為 或 不 能 行 使 職 權  15

            ， 使 公 司 有 受 損 害 之 虞 究 屬 有 別 ， 況 且 ， 相 對 人 公 司 經 營 之  16

            事 業 ， 除 抗 告 人 所 指 之 資 源 回 收 及 廢 棄 物 清 除 業 以 外 ， 尚 有  17

            汽 車 拖 吊 、 人 力 派 遣 、 停 車 場 經 營 、 管 理 顧 問 及 其 他 批 發 零  18

            售 等 事 業 （ 見 原 審 個 資 卷 ） 。 本 件 抗 告 人 聲 請 選 任 臨 時 管 理  19

            人 之 目 的 既 係 為 保 全 自 身 債 權 ， 即 難 認 相 對 人 公 司 之 停 業 係  20

            確 與 影 響 股 東 權 益 或 國 內 經 濟 秩 序 之 情 形 該 當 ， 且 相 對 人 向  21

            主 管 機 關 申 請 自 109 年 7 月 30日 至 111 年 7 月 29日 止 暫 停 營  22

            業 （ 見 原 審 個 資 卷 ） ， 期 間 應 無 為 維 繫 公 司 正 常 經 營 而 應 選  23

            任 臨 時 管 理 人 之 必 要 ， 是 本 件 聲 請 核 與 公 司 法 第 208 條 之 1  24

            選 任 臨 時 管 理 人 之 立 法 目 的 、 法 定 要 件 未 合 。  25

        四 、 綜 上 所 述 ， 抗 告 人 主 張 應 選 任 鍾 凱 勳 律 師 為 相 對 人 之 臨 時 管  26

            理 人 ， 難 認 有 理 由 ， 原 審 駁 回 其 聲 請 ， 核 屬 有 據 。 抗 告 人 仍  27

            執 陳 詞 求 為 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 抗 告 。  28

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 。 依 非 訟 事 件 法 第 21條 第 2 項  29

            、 第 24條 第 1 項 、 第 44條 第 1 項 、 第 46條 ， 民 事 訴 訟 法 第 49  30

            5 條 之 1 第 1 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定  31

２



            如 主 文 。  01

        中     華     民     國   110     年     9     月     13    日  02

                          民 事 第 三 庭   審 判 長 法   官   周 玉 �  03

                                            法   官   林 靜 梅  04

                                            法   官   卓 立 婷  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        本 裁 定 除 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 ， 不 得 再 抗 告 。 如 提 起 再 抗  07

        告 ， 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 向 本 院 提 出 再  08

        抗 告 狀 ， 並 繳 納 再 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 。  09

        中     華     民     國   110     年     9     月     13    日  10

                                            書 記 官   謝 宛 橙  11

３


