
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                              110年 度 易 字 第 636號    02

        聲 　 請 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 簡 慶 堂  04

        選 任 辯 護 人 　 陳 鄭 權 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 詹 立 言 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 王 建 偉 律 師  07

        上 列 被 告 因 違 反 區 域 計 畫 法 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑  08

        （ 109 年 度 偵 字 第 34861 號 ） ， 因 本 件 不 得 行 簡 易 程 序 ， 經 改 用  09

        通 常 程 序 審 理 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        簡 慶 堂 無 罪 。  12

            理   由  13

        一 、 聲 請 意 旨 以 ： 被 告 簡 慶 堂 自 民 國 105 年 6 月 23日 起 ， 擔 任 址  14

            設 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 「 台 榮 興 業 股 份 有 限 公 司  15

            」 （ 下 稱 台 榮 公 司 ） 之 負 責 人 ， 明 知 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 （  16

            下 稱 瑞 興 段 ） 1303、 1304、 1306、 1307、 1310、 1311、 1315  17

            、 1733、 1734、 1735號 10筆 土 地 （ 以 下 合 稱 本 案 土 地 ） 業 經  18

            桃 園 市 政 府 編 定 使 用 分 區 及 使 用 地 類 別 為 特 定 農 業 區 而 加 以  19

            管 制 ， 明 知 台 榮 公 司 於 其 擔 任 負 責 人 前 ， 即 未 依 法 做 農 業 使  20

            用 ， 未 經 許 可 ， 擅 自 作 砂 石 場 使 用 ， 桃 園 市 政 府 於 108 年 12  21

            月 13日 以 府 地 用 字 第 1080310954號 裁 處 書 ， 裁 處 簡 慶 堂 罰 鍰  22

            新 臺 幣 30萬 元 ， 並 命 應 於 3 個 月 內 依 法 申 請 恢 復 土 地 容 許 使  23

            用 項 目 或 拆 除 地 上 物 恢 復 原 狀 ， 上 開 裁 處 書 於 同 年 月 17日 由  24

            其 受 雇 人 何 惠 瑛 收 受 送 達 ， 簡 慶 堂 應 於 109 年 3 月 17日 前 履  25

            行 ， 詎 其 竟 基 於 違 反 區 域 計 畫 法 之 犯 意 ， 不 為 上 開 裁 處 書 戒  26

            命 事 項 。 嗣 經 法 務 部 調 查 局 桃 園 市 調 查 處 、 桃 園 市 政 府 先 後  27

            派 員 於 109 年 9 月 初 、 109 年 12月 8 日 及 110 年 2 月 24日 到  28

            場 勘 察 發 現 本 案 土 地 仍 作 砂 石 場 使 用 ， 未 恢 復 農 業 使 用 ， 始  29

            悉 上 情 ， 因 認 被 告 涉 犯 區 域 計 畫 法 第 22條 之 不 依 限 恢 復 土 地  30

            原 狀 罪 嫌 。  31

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  32
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            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  01

            條 第 2項 、 第 301條 第 1項 定 有 明 文 。 復 按 刑 事 訴 訟 上 證 明 之  02

            資 料 ， 無 論 其 為 直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 均 須 達 於 通 常 一 般 之  03

            人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 始 得 據 為 有  04

            罪 之 認 定 ， 若 其 關 於 被 告 是 否 犯 罪 之 證 明 未 能 達 此 程 度 ， 而  05

            有 合 理 之 懷 疑 存 在 時 ， 致 使 無 從 形 成 有 罪 之 確 信 ， 在 刑 事 訴  06

            訟 「 罪 疑 唯 輕 」 、 「 無 罪 推 定 」 原 則 下 ， 依 據 「 罪 證 有 疑 ，  07

            利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之 認 定 ， 最 高  08

            法 院 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 意 旨 曾 強 調 此 一 原 則 ， 足 資 參  09

            照 。 次 按 刑 事 訴 訟 新 制 採 改 良 式 當 事 人 進 行 主 義 ， 檢 察 官 應  10

            負 實 質 舉 證 責 任 ， 若 其 所 舉 證 據 不 足 以 說 服 法 院 形 成 被 告 有  11

            罪 之 確 信 心 證 ， 當 受 類 似 民 事 訴 訟 之 敗 訴 判 決 ， 逕 為 被 告 無  12

            罪 之 諭 知 ， 以 落 實 無 罪 推 定 原 則 與 證 據 裁 判 主 義 。 再 被 告 享  13

            有 不 自 證 己 罪 、 保 持 緘 默 等 特 權 ， 是 被 告 所 為 辯 解 ， 縱 然 不  14

            足 採 信 ， 仍 須 有 積 極 、 確 切 之 證 據 ， 始 足 以 認 定 其 犯 罪 ， 斯  15

            為 前 揭 證 據 裁 判 主 義 之 意 旨 ， 自 不 能 逕 採 檢 察 官 之 言 ， 遽 為  16

            不 利 於 被 告 之 認 定 ， 否 則 將 致 罪 證 有 疑 、 利 歸 被 告 、 罪 疑 唯  17

            輕 等 基 本 原 則 ， 淪 為 空 談 。 申 言 之 ， 祇 有 一 項 供 述 證 據 ， 無  18

            論 其 為 被 告 之 自 白 或 證 人 （ 含 共 同 被 告 、 共 同 正 犯 、 教 唆 犯  19

            、 幫 助 犯 、 被 害 人 及 一 般 第 三 人 ） 之 陳 述 ， 均 難 因 此 遽 認 被  20

            告 犯 罪 ， 必 賴 其 他 供 述 或 非 供 述 證 據 互 相 印 證 、 補 強 ， 至 少  21

            須 就 符 合 於 法 定 犯 罪 構 成 要 件 之 關 鍵 、 重 要 部 分 事 實 存 在 ，  22

            客 觀 上 不 致 令 人 懷 疑 ， 始 可 謂 為 充 足 ， 倘 若 不 然 ， 應 認 控 方  23

            所 舉 證 據 ， 證 明 力 猶 嫌 欠 備 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 148  24

            2號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 而 被 告 方 面 ， 其 為 主 張 犯 罪 構 成 要 件  25

            事 實 不 存 在 而 提 出 某 項 有 利 於 己 之 事 實 時 ， 始 需 就 其 主 張 提  26

            出 或 聲 請 法 院 調 查 證 據 （ 刑 事 訴 訟 法 第 161條 之 1參 照 ） ， 然  27

            僅 以 證 明 該 有 利 事 實 可 能 存 在 ， 而 動 搖 法 院 因 檢 察 官 之 舉 證  28

            對 被 告 所 形 成 之 不 利 心 證 為 已 足 ， 並 無 說 服 使 法 院 確 信 該 有  29

            利 事 實 存 在 之 必 要 。 一 旦 被 告 之 主 張 、 提 證 已 證 明 該 有 利 事  30

            實 可 能 存 在 ， 而 動 搖 法 院 因 檢 察 官 之 舉 證 對 被 告 所 形 成 之 不  31

２



            利 心 證 ， 此 時 檢 察 官 若 不 能 進 一 步 舉 證 以 推 翻 被 告 之 主 張 、  01

            提 證 ， 則 應 由 檢 察 官 承 擔 不 利 之 訴 訟 結 果 責 任 ， 此 為 檢 察 官  02

            於 刑 事 訴 訟 個 案 中 所 負 之 危 險 負 擔 ， 即 實 質 舉 證 責 任 。  03

        三 、 本 件 公 訴 人 認 被 告 簡 慶 堂 涉 犯 區 域 計 畫 法 第 22條 之 罪 嫌 ， 無  04

            非 係 以 「 被 告 未 依 限 恢 復 土 地 容 許 使 用 項 目 等 情 ， 業 據 被 告  05

            於 調 詢 時 陳 述 明 確 ， 並 有 本 案 土 地 之 土 地 建 物 查 詢 資 料 10件  06

            、 上 開 裁 處 書 、 現 場 照 片 影 本 、 本 署 公 務 電 話 紀 錄 、 調 查 官  07

            109 年 12月 8 日 勘 察 職 務 報 告 暨 所 附 現 場 照 片 3 張 、 桃 園 市  08

            政 府 110 年 4 月 23日 府 地 用 字 第 1100098624號 函 暨 所 附 送 達  09

            證 書 、 同 日 府 地 用 字 第 1100098615號 函 暨 所 附 110 年 3 月 2  10

            日 府 地 用 字 第 1100047028號 裁 處 書 、 送 達 證 書 、 110 年 2 月  11

            24日 非 都 市 土 地 使 用 管 制 案 件 會 勘 紀 錄 及 現 場 照 片 4 張 等 件  12

            在 卷 可 稽 ， 是 被 告 於 本 案 土 地 所 營 砂 石 場 仍 持 續 堆 放 砂 石 、  13

            相 關 大 型 機 具 仍 在 運 作 ， 被 告 毫 無 搬 遷 情 事 ， 其 不 依 限 恢 復  14

            土 地 原 狀 ， 其 主 觀 違 反 區 域 計 畫 法 犯 意 甚 明 ， 被 告 所 辯 要 屬  15

            卸 責 之 詞 ， 顯 不 可 採 ， 其 犯 嫌 堪 以 認 定 。 」 ， 為 其 論 據 。 訊  16

            據 被 告 簡 慶 堂 則 堅 決 否 認 有 何 公 訴 人 所 指 上 述 犯 行 ， 其 與 辯  17

            護 人 辯 稱 ： 被 告 係 事 後 才 接 任 行 為 人 即 台 榮 公 司 負 責 人 ， 在  18

            其 接 任 前 ， 台 榮 公 司 即 已 在 系 爭 土 地 從 事 砂 石 級 配 ， 其 並 無  19

            違 反 區 域 計 畫 法 第 22條 之 行 為 ； 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 所 據 之  20

            區 域 計 畫 法 第 22條 規 定 ， 應 屬 身 分 犯 ， 須 以 違 反 同 法 第 21條  21

            ， 且 不 依 限 回 復 土 地 原 狀 者 為 限 ， 本 件 於 系 爭 土 地 上 ， 違 反  22

            同 法 第 21條 而 遭 裁 罰 者 ， 係 台 榮 公 司 ， 並 非 被 告 ， 從 而 被 告  23

            不 具 同 法 第 22條 之 身 分 ； 且 系 爭 土 地 上 所 有 地 上 物 均 已 經 全  24

            部 清 除 完 畢 並 將 系 爭 土 地 點 全 部 點 交 予 相 關 單 位 等 語 。  25

        四 、 經 查 ：  26

          � 按 區 域 計 畫 法 第 22條 處 罰 之 對 象 ， 係 以 違 反 同 法 第 15條 第 1  27

            項 之 管 制 使 用 土 地 ， 並 經 主 管 機 關 限 期 令 其 恢 復 原 狀 而 仍 未  28

            遵 期 恢 復 之 土 地 所 有 權 人 或 實 際 使 用 者 為 限 ， 倘 土 地 所 有 權  29

            人 或 使 用 者 未 經 主 管 機 關 令 限 期 恢 復 原 狀 ， 則 縱 有 違 反 該 法  30

            第 15條 第 1 項 之 管 制 使 用 土 地 ， 仍 與 該 法 第 22條 規 定 之 構 成  31
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            要 件 不 符 ， 自 不 成 立 該 條 之 犯 罪 。  01

          � 本 件 公 訴 人 起 訴 違 反 本 件 區 域 計 畫 法 第 22條 規 定 之 犯 罪 主 體  02

            雖 為 被 告 簡 慶 堂 ， 然 卷 附 桃 園 市 政 府 於 108 年 12月 13日 府 地  03

            用 字 第 1080310954號 裁 處 書 之 受 處 分 人 為 台 榮 公 司 ， 而 被 告  04

            簡 慶 堂 僅 為 該 公 司 之 代 表 人 ， 該 裁 處 書 之 受 處 分 人 未 及 於 被  05

            告 簡 慶 堂 。 再 者 ， 被 告 簡 慶 堂 雖 為 該 公 司 代 表 人 ， 然 公 司 具  06

            有 獨 立 之 法 人 格 ， 台 榮 公 司 與 被 告 簡 慶 堂 係 屬 不 同 之 人 ， 被  07

            告 簡 慶 堂 雖 係 該 公 司 對 外 之 代 表 人 ， 對 內 亦 得 依 其 公 司 章 程  08

            或 股 東 會 之 授 權 而 獨 立 處 理 日 常 事 務 ， 然 該 公 司 其 餘 事 務 處  09

            理 權 仍 須 依 其 公 司 章 程 或 取 得 多 數 股 東 之 決 議 始 得 為 之 ， 此  10

            觀 公 司 法 自 明 ， 是 以 ， 不 能 以 桃 園 市 政 府 上 開 對 公 榮 公 司 所  11

            為 裁 處 逕 視 為 對 被 告 簡 慶 堂 之 裁 處 ， 而 本 件 被 指 違 反 區 域 計  12

            畫 法 第 15條 第 1 項 之 管 制 使 用 土 地 者 ， 亦 係 台 榮 公 司 ， 初 非  13

            指 被 告 簡 慶 堂 本 人 至 明 。 被 告 簡 慶 堂 既 未 受 主 管 機 關 通 知 限  14

            期 停 止 使 用 並 恢 復 土 地 原 狀 ， 自 與 區 域 計 畫 法 第 22條 構 成 要  15

            件 不 符 ， 尚 難 遽 論 被 告 簡 慶 堂 以 該 條 罪 責 。  16

          � 另 非 都 市 土 地 分 區 計 劃 之 擬 定 ， 無 非 參 酌 當 地 之 地 理 環 境 、  17

            人 口 、 資 源 、 經 濟 活 動 等 相 互 依 賴 及 共 同 利 益 關 係 所 為 製 定  18

            之 發 展 計 劃 ， 用 以 增 進 區 域 經 濟 發 展 並 改 善 生 活 環 境 ， 倘 土  19

            地 所 有 權 人 、 使 用 者 不 依 管 制 使 用 土 地 ， 並 非 立 即 危 及 該 區  20

            域 之 經 濟 發 展 及 資 源 利 用 ， 此 或 可 由 行 政 機 關 以 行 政 處 分 令  21

            其 限 期 改 善 ， 或 予 以 行 政 執 行 為 已 足 ， 初 無 逕 科 以 刑 罰 之 必  22

            要 ； 必 行 為 人 受 行 政 處 分 限 期 改 善 後 仍 不 遵 期 恢 復 原 狀 ， 始  23

            將 行 為 內 涵 提 升 為 刑 事 不 法 階 段 而 科 以 刑 罰 之 制 裁 。 此 即 區  24

            域 計 畫 法 之 處 罰 係 「 先 行 政 後 刑 罰 」 之 罰 則 ， 而 本 件 桃 園 市  25

            政 府 行 政 單 位 自 始 並 未 對 被 告 簡 慶 堂 以 行 政 處 分 令 其 限 期 改  26

            善 ， 被 告 簡 慶 堂 亦 無 受 行 政 處 分 限 期 改 善 後 仍 不 遵 期 恢 復 原  27

            狀 之 情 事 ， 自 難 遽 對 被 告 簡 慶 堂 為 上 開 刑 罰 之 處 罰 。  28

          � 而 因 身 分 或 其 他 特 定 關 係 ， 而 為 犯 罪 構 成 要 件 者 ， 固 屬 刑 法  29

            第 31條 所 稱 之 身 分 犯 ， 惟 此 應 指 此 類 犯 罪 ， 以 該 身 分 或 其 他  30

            特 定 關 係 為 其 可 罰 性 之 基 礎 而 言 ， 否 則 即 無 成 立 之 餘 地 。 而  31
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            查 區 域 計 畫 法 第 22條 之 行 為 人 受 限 期 恢 復 原 狀 通 知 ， 為 行 政  01

            機 關 行 政 上 之 事 實 行 為 ， 非 屬 行 為 人 之 特 定 身 分 關 係 ， 故 本  02

            罪 非 屬 因 身 分 關 係 而 成 立 之 身 分 犯 。 本 案 桃 園 市 政 府 並 未 併  03

            予 通 知 被 告 簡 慶 堂 應 予 恢 復 原 狀 ， 核 與 該 罪 之 構 成 要 件 亦 屬  04

            不 符 。  05

          � 此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 ， 足 資 證 明 被 告 簡 慶 堂 有 何 聲 請  06
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