
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                            107年 度 簡 上 字 第 203號    02

        上 　 訴 　 人 　 協 信 遊 覽 通 運 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 黃 正 民  04

        被 上 訴 人 　 　 高 雄 市 鳥 松 區 公 所  05

        法 定 代 理 人 　 王 耀 弘  06

        訴 訟 代 理 人 　 孫 燕 輝  07

        上 當 事 人 間 請 求 確 認 債 權 不 存 在 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107 年  08

        10月 31日 本 院 107 年 度 橋 簡 字 第 140 號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 本  09

        院 民 國 108年 7月 25日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 新 臺 幣 壹 拾 伍 萬 壹 仟 零 貳 拾 陸 元 ， 及 自  12

        民 國 一 ０ 七 年 三 月 二 十 日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五  13

        計 算 之 利 息 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 命 上 訴 人 負 擔 訴 訟  14

        費 用 之 裁 判 ， 均 廢 棄 。  15

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 駁 回 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 審 及 第 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 上 訴 人 負 擔 百 分 之 四 十 一 ， 餘 由 被  18

        上 訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 被 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 劉 文 粹 於 民 國 108 年 3 月 11日 變 更 為  21

            王 耀 弘 ， 據 提 出 高 雄 市 政 府 派 令 影 本 為 證 （ 本 院 卷 91頁 ） ，  22

            經 王 耀 弘 聲 明 承 受 訴 訟 ， 合 乎 法 律 規 定 ， 應 予 准 許 。  23

        二 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 伊 於 104 年 至 106 年 辦 理 鳥 松 區 區 民 專  24

            車 服 務 採 購 案 ， 由 上 訴 人 得 標 ， 兩 造 並 簽 立 契 約 書 （ 下 稱 10  25

            4 年 度 採 購 契 約 、 105 年 度 採 購 契 約 、 106 年 度 採 購 契 約 ）  26

            。 伊 已 給 付 104 、 105 年 度 採 購 契 約 之 價 金 並 返 還 履 約 保 證  27

            金 予 上 訴 人 。 而 106 年 度 採 購 案 業 於 106 年 5 月 24日 終 止 ，  28

            伊 原 應 給 付 106 年 1 月 至 5 月 23日 之 契 約 價 金 新 臺 幣 （ 下 同  29

            ） 216,200 元 ， 並 返 還 履 約 保 證 金 62,000元 予 上 訴 人 ， 惟 伊  30

            於 106 年 8 月 間 ， 發 現 上 訴 人 於 履 行 104 、 105 年 度 採 購 契  31

            約 ， 有 部 分 履 約 車 輛 未 於 履 約 期 間 內 辦 理 保 險 ， 亦 有 部 分 履  32
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            約 車 輛 未 依 約 使 用 5 年 內 之 車 輛 及 有 未 按 排 班 時 刻 表 行 駛 等  01

            情 事 ， 故 而 向 上 訴 人 請 求 減 價 收 受 並 追 繳 104 、 105 年 度 溢  02

            付 之 契 約 價 金 及 違 約 金 共 計 151,026 元 。 又 上 訴 人 原 已 同 意  03

            將 其 所 承 攬 106 年 度 系 爭 採 購 案 得 受 領 之 金 額 與 前 開 應 追 繳  04

            溢 付 之 契 約 價 金 相 互 扣 抵 ， 並 簽 立 同 意 書 （ 下 稱 系 爭 同 意 書  05

            ） ， 惟 其 嗣 後 否 認 上 開 違 約 情 事 ， 而 不 願 開 立 相 關 發 票 ， 致  06

            伊 無 法 辦 理 核 銷 作 業 。 為 此 ， 爰 依 系 爭 採 購 案 契 約 、 系 爭 同  07

            意 書 及 民 法 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲  08

            明 ： � 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 151,026 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  09

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； � 確 認  10

            上 訴 人 對 被 上 訴 人 就 105 年 12月 28日 簽 立 之 106 年 度 系 爭 採  11

            購 案 契 約 之 價 金 債 權 ， 於 逾 194,672 元 部 分 之 契 約 價 金 債 權  12

            不 存 在 ； � 確 認 上 訴 人 對 被 上 訴 人 就 105 年 12月 28日 簽 立 之  13

            106 年 度 系 爭 採 購 案 契 約 之 履 約 保 證 金 債 權 ， 於 逾 23,406元  14

            部 分 之 債 權 不 存 在 。  15

        三 、 上 訴 人 則 以 ： 伊 已 依 約 提 供 相 關 服 務 並 經 被 上 訴 人 驗 收 後 付  16

            款 ， 伊 所 提 供 履 約 之 車 輛 均 為 5 年 內 之 車 輛 ， 被 上 訴 人 雖 於  17

            106 年 5 月 初 查 獲 有 不 符 5 年 內 之 車 輛 ， 然 104 年 至 106 年  18

            5 月 前 之 服 務 均 不 曾 有 誤 ， 縱 有 被 上 訴 人 所 述 情 事 ， 伊 亦 非  19

            整 年 度 提 供 不 符 規 定 之 車 輛 履 約 。 又 依 系 爭 採 購 案 契 約 規 定  20

            ， 如 未 按 規 定 辦 理 保 險 ， 並 發 生 事 故 ， 最 終 損 失 由 伊 負 擔 ，  21

            並 無 減 價 之 規 定 。 且 被 上 訴 人 立 於 政 府 機 關 之 絕 對 優 勢 地 位  22

            ， 兩 造 訂 立 之 契 約 對 伊 並 不 公 平 ， 伊 縱 有 未 依 約 以 5 年 內 車  23

            輛 履 約 之 情 事 ， 尚 不 致 影 響 履 約 結 果 及 品 質 ， 減 價 20% 及 違  24

            約 金 皆 過 高 ， 減 價 部 分 應 按 違 約 項 目 之 價 金 計 算 。 再 系 爭 同  25

            意 書 係 伊 為 被 上 訴 人 詐 欺 所 簽 。 因 而 被 上 訴 人 請 求 辦 理 減 價  26

            收 受 及 退 還 履 約 保 證 金 ， 均 屬 無 據 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明  27

            ： � 被 上 訴 人 之 訴 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣  28

            告 免 為 假 執 行 。  29

        四 、 原 審 為 上 訴 人 全 部 敗 訴 之 判 決 。 上 訴 人 不 服 ， 上 訴 求 為 將 原  30

            判 決 廢 棄 ， 改 判 被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 駁 回 ； 被 上 訴 人 則 請  31
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            求 駁 回 上 訴 。  01

        五 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  02

          � 被 上 訴 人 於 104 年 至 106 年 辦 理 鳥 松 區 區 民 專 車 服 務 採 購 案  03

            ， 由 上 訴 人 得 標 ， 兩 造 並 簽 立 契 約 書 。  04

          � 被 上 訴 人 已 給 付 104 、 105 年 度 採 購 契 約 之 價 金 並 返 還 履 約  05

            保 證 金 予 上 訴 人 。  06

          � 106 年 度 採 購 契 約 業 於 106 年 5 月 24日 終 止 ， 該 約 之 契 約 價  07

            金 自 106 年 1 月 至 5 月 23日 ， 結 算 為 216,200 元 ， 上 訴 人 所  08

            交 付 之 履 約 保 證 金 為 62,000元 。  09

        六 、 本 件 爭 點 ：  10

          � 被 上 訴 人 於 104 、 105 年 度 採 購 契 約 履 行 完 畢 後 ， 106 年 9  11

            月 再 對 上 訴 人 主 張 依 契 約 第 4 條 減 價 收 受 及 處 以 違 約 金 ， 共  12

            計 151,026 元 ， 並 依 不 當 得 利 及 系 爭 同 意 書 請 求 上 訴 人 如 數  13

            給 付 ， 是 否 有 理 ？  14

          � 上 訴 人 於 106 年 1 月 、 2 月 、 4 月 提 供 之 車 輛 是 否 不 符 合 契  15

            約 約 定 ？ 106 年 度 採 購 契 約 是 否 因 上 訴 人 違 約 而 遭 被 上 訴 人  16

            終 止 ？  17

          � 被 上 訴 人 主 張 自 106 年 度 採 購 契 約 之 結 算 金 額 216,200 元 中  18

            ， 扣 抵 減 價 收 受 金 額 及 違 約 金 後 ， 其 僅 須 支 付 194,672 元 價  19

            金 予 上 訴 人 ， 是 否 有 理 ？  20

          � 被 上 訴 人 依 106 年 度 採 購 契 約 第 11條 第 3 項 約 定 ， 主 張 應 退  21

            還 保 證 金 為 23,406元 ， 是 否 有 理 ？  22

        七 、 本 院 之 判 斷 ：  23

          � 被 上 訴 人 於 104 、 105 年 度 採 購 契 約 履 行 完 畢 後 ， 106 年 9  24

            月 再 對 上 訴 人 主 張 依 契 約 第 4 條 減 價 收 受 及 處 以 違 約 金 ， 共  25

            計 151,026 元 ， 並 依 不 當 得 利 及 系 爭 同 意 書 請 求 上 訴 人 如 數  26

            給 付 ， 是 否 有 理 ？  27

            � 按 所 謂 「 減 價 收 受 」 係 指 在 驗 收 結 果 與 契 約 訂 定 之 要 求 條  28

              件 不 符 時 ， 以 扣 減 契 約 價 金 方 式 受 領 廠 商 所 提 出 之 給 付 。  29

              而 兩 造 間 104 、 105 年 度 採 購 契 約 依 契 約 第 4 條 第 1 項 固  30

              約 定 ： 「 驗 收 結 果 與 規 定 不 符 ， 而 不 妨 礙 安 全 及 使 用 需 求  31
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              ， 亦 無 減 少 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 ， 經 機 關 檢 討 不 必 拆  01

              換 、 更 換 或 拆 換 、 更 換 確 有 困 難 ， 或 不 必 補 交 者 ， 得 於 必  02

              要 時 減 價 收 受 。 採 減 價 收 受 者 ， 按 不 符 項 目 標 的 之 契 約 價  03

              金 20% （ 由 機 關 視 需 要 於 招 標 時 載 明 ） 減 價 ， 並 處 以 減 價  04

              金 額 20% （ 由 機 關 視 需 要 於 招 標 時 載 明 ） 之 違 約 金 。 減 價  05

              及 違 約 金 之 總 額 ， 以 該 項 目 之 契 約 價 金 為 限 。 」 （ 見 原 審  06

              卷 第 16頁 反 面 、 第 50頁 ） ， 惟 依 前 所 述 ， 被 上 訴 人 已 給 付  07

              104 、 105 年 度 採 購 契 約 之 價 金 並 返 還 履 約 保 證 金 予 上 訴  08

              人 ， 可 見 104 、 105 年 度 採 購 契 約 已 履 行 完 畢 ， 故 被 上 訴  09

              人 無 從 再 依 上 開 契 約 約 定 ， 主 張 減 價 收 受 及 處 以 違 約 金 共  10

              計 151,026 元 ， 是 其 就 104 、 105 年 度 採 購 契 約 已 給 付 上  11

              訴 人 之 價 金 ， 自 無 溢 付 151,026 元 可 言 。 則 被 上 訴 人 對 上  12

              訴 人 既 未 溢 付 151,026 元 ， 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 返 還 151,  13

              026 元 之 不 當 得 利 ， 自 屬 無 據 。  14

            � 其 次 ， 系 爭 同 意 書 （ 原 審 卷 第 125 頁 ） 記 載 ： 「 茲 同 意 高  15

              雄 市 鳥 松 區 公 所 將 本 公 司 承 攬 106 年 鳥 松 區 區 民 愛 心 專 車  16

              採 購 案 結 算 之 實 付 金 額 （ 新 臺 幣 19萬 4,672 元 ） ， 與 105  17

              年 鳥 松 區 區 民 愛 心 專 車 採 購 案 追 繳 溢 付 之 價 金 （ 新 臺 幣 14  18

              萬 8,818 元 ） 及 104 年 鳥 松 區 區 民 愛 心 專 車 採 購 案 追 繳 溢  19

              付 之 價 金 （ 新 臺 幣 2,208 元 ） 相 互 折 抵 ， 本 公 司 同 意 領 回  20

              折 抵 後 金 額 計 新 臺 幣 4 萬 3,646 元 」 ， 並 由 上 訴 人 於 其 上  21

              蓋 大 小 章 。 而 上 訴 人 抗 辯 系 爭 同 意 書 係 伊 為 被 上 訴 人 詐 欺  22

              所 簽 云 云 ， 固 因 其 未 舉 證 以 實 其 說 而 難 採 信 ； 惟 被 上 訴 人  23

              就 104 、 105 年 度 採 購 契 約 並 未 溢 付 價 金 ， 故 其 對 上 訴 人  24

              實 無 追 繳 溢 付 之 價 金 債 權 存 在 ， 再 依 系 爭 同 意 書 之 內 容 觀  25

              之 ， 上 開 價 金 給 付 結 算 之 性 質 ， 非 屬 互 相 讓 步 成 立 和 解 契  26

              約 ， 準 此 ， 該 結 算 結 果 如 有 無 法 相 互 折 抵 情 形 ， 要 不 因 而  27

              使 當 事 人 之 權 利 消 滅 。 是 以 被 上 訴 人 對 上 訴 人 並 無 追 繳 溢  28

              付 之 價 金 債 權 可 折 抵 ， 已 如 前 述 ， 其 主 張 得 自 106 年 鳥 松  29

              區 區 民 愛 心 專 車 採 購 案 結 算 金 額 中 扣 抵 151,026 元 ， 已 嫌  30

              無 據 ， 況 系 爭 同 意 書 復 未 約 定 上 訴 人 應 返 還 被 上 訴 人 共 計  31
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              151,026 元 ， 則 被 上 訴 人 依 系 爭 同 意 書 請 求 上 訴 人 給 付 15  01

              1,026 元 ， 亦 無 理 由 。  02

          � 上 訴 人 於 106 年 1 月 、 2 月 、 4 月 提 供 之 車 輛 是 否 不 符 合 契  03

            約 約 定 ？ 106 年 度 採 購 契 約 是 否 因 上 訴 人 違 約 而 遭 被 上 訴 人  04

            終 止 ？  05

            � 被 上 訴 人 主 張 其 於 106 年 1 月 31日 、 2 月 28日 抽 驗 上 訴 人  06

              提 供 之 履 約 車 輛 ， 車 牌 號 碼 分 別 為 ZZ-265號 、 ZZ-272號 ，  07

              行 車 執 照 之 發 照 日 皆 為 86年 8 月 7 日 ， 均 不 符 合 契 約 約 定  08

              ； 且 上 訴 人 於 106 年 4 月 10日 、 13日 、 19日 ， 未 依 契 約 規  09

              定 時 刻 表 行 駛 愛 心 專 車 等 情 ， 為 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 並 有 ZZ  10

              -265號 車 輛 之 行 車 執 照 及 強 制 保 險 證 影 本 、 ZZ -272 號 車  11

              輛 之 行 車 執 照 及 強 制 保 險 證 影 本 、 交 通 部 公 路 總 局 高 雄 市  12

              監 理 所 106 年 3 月 27日 高 市 監 照 字 第 1060026111號 函 及 所  13

              附 ZZ-265號 車 輛 之 車 籍 查 詢 資 料 、 該 所 106 年 5 月 23日 高  14

              市 監 照 字 第 1060044113號 函 及 所 附 ZZ-272號 車 輛 之 車 籍 查  15

              詢 資 料 、 106 年 1 、 2 月 驗 收 紀 錄 、 複 驗 紀 錄 各 1 份 及 陳  16

              情 書 影 本 3 份 在 卷 可 證 （ 見 本 院 卷 第 86～ 87頁 、 原 審 卷 第  17

              116 ～ 117 頁 反 面 、 第 181 ～ 187 、 191 頁 、 第 119 ～ 12  18

              1 頁 ） ， 堪 信 被 上 訴 人 此 部 分 主 張 為 真 實 。  19

            � 上 訴 人 雖 辯 稱 ： ZZ-265、 ZZ-272號 車 輛 並 不 妨 礙 安 全 及 使  20

              用 需 求 ， 亦 無 減 少 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 ， 被 上 訴 人 應  21

              依 契 約 採 減 價 收 受 ， 並 通 知 改 善 ， 不 得 因 此 終 止 契 約 ； 再  22

              者 ， 伊 自 106 年 2 月 29日 起 至 106 年 5 月 24日 期 間 ， 所 提  23

              供 之 車 輛 及 勞 務 均 驗 收 合 格 ， 4 月 份 使 用 165-W2大 客 車 ，  24

              已 於 106 年 6 月 21日 補 正 保 險 資 料 ， 確 有 投 保 ， 伊 沒 有 再  25

              次 違 約 使 用 不 符 年 限 之 大 客 車 或 未 保 險 ； 又 106 年 5 月 驗  26

              收 合 格 ， 伊 並 沒 有 違 約 ， 被 上 訴 人 不 得 終 止 契 約 云 云 ， 然  27

              查 ：  28

              � 依 106 年 度 採 購 契 約 第 16條 第 1 項 第 7 款 約 定 ： 「 （ 一  29

                ） 廠 商 履 約 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 機 關 得 以 書 面 通 知 廠 商  30

                終 止 契 約 … 7.偽 造 或 變 造 契 約 或 履 約 相 關 文 件 ， 經 查 明  31
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                屬 實 者 。 」 本 件 被 上 訴 人 係 以 上 訴 人 於 106 年 1 月 檢 附  01

                變 造 之 履 約 相 關 文 件 為 由 ， 依 契 約 第 16條 規 定 自 106 年  02

                5 月 24日 起 終 止 契 約 ， 此 有 被 上 訴 人 之 106 年 5 月 19日  03

                高 市 鳥 區 社 字 第 10630561900 號 函 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷  04

                第 113 頁 ） 。  05

              � 據 證 人 即 被 上 訴 人 社 會 課 課 員 王 � 蔚 到 庭 證 陳 ： 「 105  06

                年 5 月 到 6 月 我 有 承 辦 系 爭 契 約 的 業 務 ， 就 是 準 備 驗 收  07

                的 資 料 ， 我 也 是 交 接 前 手 的 行 照 影 本 ， 行 車 執 照 是 簽 約  08

                時 候 就 附 的 ， 我 在 105 年 7 月 才 轉 成 驗 收 ， 車 子 的 資 料  09

                都 是 前 手 提 供 的 ， 7 月 驗 收 時 依 照 司 機 有 沒 有 每 天 4 次  10

                簽 到 ， 我 去 看 簽 到 簿 看 有 沒 有 依 約 簽 到 ， 車 子 部 分 所 有  11

                的 車 籍 資 料 、 保 險 是 前 手 交 接 的 ， 我 從 105 年 7 月 到 12  12

                月 辦 理 驗 收 ， 履 約 保 證 金 是 承 辦 做 好 交 給 我 蓋 章 。 」 等  13

                語 （ 見 本 院 卷 第 99頁 ） ； 及 證 人 即 被 上 訴 人 書 記 吳 佩 珊  14

                亦 到 庭 證 稱 ： 「 106 年 1 月 我 去 拍 照 的 時 候 ， 他 提 供 的  15

                車 輛 是 ZZ-265， 我 請 他 附 上 新 的 執 照 影 本 給 我 ， 結 果 新  16

                的 和 當 初 提 供 的 出 廠 日 期 不 一 致 ， 我 才 請 上 訴 人 提 出 行  17

                車 執 照 的 正 本 給 我 ， 結 果 正 本 和 兩 張 影 本 都 不 一 樣 ， 正  18

                本 是 1997年 的 車 ， 不 是 五 年 的 車 ， 才 會 有 後 來 終 止 契 約  19

                的 情 況 。 106 年 2 月 是 ZZ-272的 車 子 ， 一 開 始 給 我 的 行  20

                照 影 本 也 是 五 年 的 車 ， 後 來 我 要 求 提 出 行 照 正 本 ， 結 果  21

                也 是 1997年 的 ， 2 月 我 抽 一 天 去 拍 照 拍 到 的 車 是 00-000  22

                ， ZZ-272已 經 超 過 5 年 了 。 106 年 3-5 月 之 165-Ｗ 2 車  23

                子 是 5 年 的 車 ， 沒 有 問 題 ， 但 是 4 月 的 時 候 沒 有 按 照 規  24

                定 的 路 線 跑 ， 有 民 眾 陳 情 ， 有 違 反 契 約 的 約 定 。 」 等 語  25

                （ 見 本 院 卷 第 98頁 ） ； 再 觀 諸 106 年 1 月 份 之 驗 收 紀 錄  26

                所 載 ， 上 訴 人 檢 附 車 牌 號 碼 00-000行 車 執 照 2 份 ， 出 廠  27

                年 月 及 原 發 照 日 不 一 致 ； 而 依 上 開 ZZ-265行 車 執 照 影 本  28

                2 份 所 示 ， 出 廠 年 月 各 載 為 「 2011.07 」 、 「 2012.07  29

                」 ， 原 發 照 日 期 各 載 為 「 100.08.07 」 、 「 101.08.07  30

                」 ， 此 有 驗 收 紀 錄 影 本 1 件 及 行 車 執 照 影 本 2 紙 在 卷 可  31
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                憑 （ 見 原 審 卷 第 181 頁 正 面 、 第 182 頁 反 面 、 第 183 頁  01

                反 面 ） ， 由 上 可 見 上 訴 人 於 簽 約 時 即 提 供 行 車 執 照 影 本  02

                給 被 上 訴 人 ， 嗣 被 上 訴 人 於 106 年 1 月 31日 抽 驗 上 訴 人  03

                所 提 供 之 履 約 車 輛 ， 車 牌 號 碼 為 00-000號 ， 惟 上 訴 人 先  04

                後 檢 附 給 被 上 訴 人 之 車 牌 號 碼 00-000號 行 車 執 照 影 本 ，  05

                並 不 一 致 ， 又 被 上 訴 人 向 交 通 部 公 路 總 局 高 雄 市 監 理 所  06

                函 詢 結 果 ， ZZ-265車 輛 之 出 廠 年 月 應 為 「 1997.07 」 、  07

                原 發 照 日 期 「 086.08.07 」 ， 堪 認 上 訴 人 確 有 檢 附 變 造  08

                出 廠 年 月 及 原 發 照 日 期 之 ZZ-265號 行 車 執 照 影 本 予 被 上  09

                訴 人 之 事 實 ， 已 符 合 106 年 度 採 購 契 約 第 16條 第 1 項 第  10

                7 款 規 定 「 變 造 履 約 相 關 文 件 」 之 終 止 契 約 事 由 ， 是 被  11

                上 訴 人 據 以 終 止 契 約 為 合 法 ， 被 上 訴 人 抗 辯 被 上 訴 人 不  12

                得 終 止 契 約 云 云 ， 委 無 足 取 。  13

          � 被 上 訴 人 主 張 自 106 年 度 採 購 契 約 之 結 算 金 額 216,200 元 中  14

            ， 扣 抵 減 價 收 受 金 額 及 違 約 金 後 ， 其 僅 須 支 付 194,672 元 價  15

            金 予 上 訴 人 ， 是 否 有 理 ？  16

            被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 於 106 年 1 月 、 2 月 、 4 月 有 上 開 違 反  17

            契 約 情 事 ， 應 自 上 開 結 算 應 付 價 金 216,200 元 中 ， 扣 抵 106  18

            年 1 月 、 2 月 、 4 月 減 價 收 受 金 額 及 違 約 金 後 ， 其 僅 須 支 付  19

            194,672 元 價 金 予 上 訴 人 等 語 ， 上 訴 人 則 辯 稱 ： 伊 同 意 被 上  20

            訴 人 自 106 年 4 月 之 結 算 金 額 扣 抵 3 天 之 金 額 ， 惟 106 年 1  21

            月 、 2 月 並 非 整 月 提 供 不 符 規 定 之 車 輛 履 約 ， 有 提 供 其 他 車  22

            輛 ， 故 1 月 、 2 月 僅 能 扣 抵 1 天 ； 被 上 訴 人 立 於 政 府 機 關 之  23

            絕 對 優 勢 地 位 ， 兩 造 訂 立 之 契 約 對 伊 並 不 公 平 ， 伊 縱 有 未 依  24

            約 以 5 年 內 車 輛 履 約 之 情 事 ， 尚 不 致 影 響 履 約 結 果 及 品 質 ，  25

            減 價 20% 及 違 約 金 皆 過 高 等 語 ， 經 查 ：  26

            � 106 年 度 採 購 契 約 業 於 106 年 5 月 24日 終 止 ， 該 契 約 之 契  27

              約 價 金 自 106 年 1 月 至 5 月 23日 ， 結 算 為 216,200 元 ， 為  28

              兩 造 所 不 爭 執 ， 此 部 分 堪 認 為 真 實 。  29

            � 按 廠 商 應 給 付 之 標 的 及 工 作 事 項 ： D 、 車 齡 ： 5 年 內 之 車  30

              輛 （ 以 行 車 執 照 發 照 日 期 為 主 ） ， 106 年 度 採 購 案 契 約 第  31
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              2 條 第 1 項 第 2 款 定 有 明 文 。 被 上 訴 人 於 106 年 1 月 、 2  01

              月 抽 驗 上 訴 人 提 供 之 履 約 車 輛 ， 發 現 分 別 為 車 牌 號 碼 00-0  02

              00、 ZZ-272號 車 輛 ， 行 車 執 照 之 發 照 日 皆 為 86年 8 月 7 日  03

              ， 不 符 合 上 開 約 定 。 上 訴 人 雖 辯 稱 伊 非 整 月 提 供 不 符 規 定  04

              之 車 輛 履 約 ， 有 提 供 其 他 車 輛 云 云 ， 惟 其 並 未 舉 證 以 實 其  05

              說 ； 而 由 吳 佩 珊 之 上 開 證 詞 可 知 ， 上 訴 人 於 106 年 1 月 、  06

              2 月 提 供 履 約 之 車 輛 分 別 為 車 牌 號 碼 00 -000 號 、 ZZ-272  07

              號 車 輛 ； 何 況 上 訴 人 於 106 年 1 月 、 2 月 亦 僅 有 提 供 上 開  08

              2 車 輛 之 行 車 執 照 及 保 險 單 ， 足 見 上 訴 人 之 上 揭 辯 詞 為 不  09

              可 採 。  10

            � 次 按 驗 收 結 果 與 規 定 不 符 ， 而 不 妨 礙 安 全 及 使 用 需 求 ， 亦  11

              無 減 少 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 ， 經 機 關 檢 討 不 必 拆 換 、  12

              更 換 或 拆 換 、 更 換 確 有 困 難 ， 或 不 必 補 交 者 ， 得 於 必 要 時  13

              減 價 收 受 。 採 減 價 收 受 者 ， 按 不 符 項 目 標 的 之 契 約 價 金 20  14

              % 減 價 ， 並 處 以 減 價 金 額 20 %之 違 約 金 ； 廠 商 履 約 有 逾 期  15

              違 約 金 、 損 害 賠 償 、 採 購 標 的 損 壞 或 短 缺 、 不 實 行 為 、 未  16

              完 全 履 約 、 不 符 契 約 規 定 、 溢 領 價 金 或 減 少 履 約 事 項 等 情  17

              形 時 ， 機 關 得 自 應 付 價 金 中 扣 抵 ， 106 年 度 採 購 案 契 約 第  18

              4 條 第 1 項 、 第 5 條 第 10項 分 別 定 有 明 文 。 上 訴 人 於 106  19

              年 1 月 、 2 月 有 上 開 違 反 契 約 情 事 ， 業 經 認 定 如 前 ， 且 上  20

              訴 人 於 106 年 4 月 10、 13、 19日 有 未 依 契 約 規 定 時 刻 表 行  21

              駛 之 違 約 情 事 乙 節 ， 業 據 被 上 訴 人 提 出 民 眾 陳 情 案 之 相 關  22

              資 料 3 紙 、 複 驗 紀 錄 1 紙 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 119 至 12  23

              1 、 191 頁 ） ， 復 為 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 已 如 前 述 。 故 被 上  24

              訴 人 依 契 約 第 4 條 第 1 項 約 定 ， 予 以 減 價 及 計 罰 違 約 金 ，  25

              並 自 其 應 付 價 金 中 扣 抵 ， 即 屬 有 據 。 茲 計 算 如 下 ：  26

              � 上 訴 人 於 106 年 1 月 履 約 天 數 計 18日 ， 結 算 金 額 計 41,4  27

                00元 ， 按 不 符 項 目 標 的 契 約 價 金 20% 減 價 計 8,280 元 （  28

                計 算 式 ： 41,400元 × 20% ＝ 8,280 元 ） ， 並 處 以 減 價 金  29

                額 20% 之 違 約 金 計 1,656 元 （ 計 算 式 ： 8,280 元 × 20%  30

                ＝ 1,656 元 ） ， 應 扣 金 額 共 計 9,936 元 （ 計 算 式 ： 8,28  31
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                0 元 ＋ 1,656 元 ＝ 9,936 元 ） 。  01

              � 上 訴 人 於 106 年 2 月 履 約 天 數 計 18日 ， 結 算 金 額 計 41,4  02

                00元 ， 按 不 符 項 目 標 的 契 約 價 金 20% 減 價 計 8,280 元 （  03

                計 算 式 ： 41,400元 × 20% ＝ 8,280 元 ） ， 並 處 以 減 價 金  04

                額 20% 之 違 約 金 計 1,656 元 （ 計 算 式 ： 8,280 元 × 20%  05

                ＝ 1,656 元 ） ， 應 扣 金 額 共 計 9,936 元 （ 計 算 式 ： 8,28  06

                0 元 ＋ 1,656 元 ＝ 9,936 元 ） 。  07

              � 上 訴 人 於 106 年 4 月 履 約 天 數 計 18日 ， 結 算 金 額 計 41,4  08

                00元 ， 應 減 價 收 受 天 數 為 3 日 ， 按 不 符 項 目 標 的 契 約 價  09

                金 20% 減 價 計 1,380 元 （ 計 算 式 ： 41,400元 ÷ 18日 × 3  10

                日 × 20 %＝ 1,380 元 ） ， 並 處 以 減 價 金 額 20% 之 違 約 金  11

                計 276 元 （ 計 算 式 ： 1,380 元 × 20 %＝ 276 元 ） ， 應 扣  12

                金 額 共 計 1,656 元 （ 計 算 式 ： 1,380 元 ＋ 276 元 ＝ 1,65  13

                6 元 ） 。  14

            � 又 兩 造 間 就 如 何 減 少 價 金 及 減 價 收 受 程 序 應 計 收 違 約 金 以  15

              及 計 算 比 例 ， 於 契 約 第 4 條 第 1 項 中 約 定 ， 上 訴 人 雖 辯 稱  16

              該 條 對 伊 並 不 公 平 ， 減 價 20% 及 違 約 金 皆 過 高 云 云 ， 然 審  17

              酌 該 條 約 定 減 價 及 違 約 金 之 總 額 ， 以 違 約 該 項 目 之 契 約 價  18

              金 為 限 ， 且 僅 就 該 項 目 契 約 金 額 減 價 20 %， 並 處 以 減 價 金  19

              額 20 %之 違 約 金 ， 衡 諸 一 般 工 程 契 約 實 務 ， 上 開 減 價 及 違  20

              約 金 之 約 定 ， 並 未 過 高 ， 況 上 訴 人 亦 不 能 舉 證 證 明 上 開 計  21

              算 方 式 有 何 過 高 而 顯 失 公 平 之 情 事 ， 此 部 分 所 辯 ， 難 認 可  22

              採 。  23

            � 綜 上 ， 被 上 訴 人 原 應 支 付 106 年 1 月 至 5 月 23日 之 契 約 價  24

              金 為 216,200 元 ， 扣 除 上 揭 106 年 1 、 2 、 4 月 應 扣 除 金  25

              額 後 ， 被 上 訴 人 尚 應 支 付 上 訴 人 106 年 度 採 購 契 約 之 價 金  26

              為 194,672 元 （ 計 算 式 ： 216,200 元 － 9,936 元 － 9,936  27

              元 － 1,656 元 ＝ 194,672 元 ） ， 上 訴 人 對 被 上 訴 人 就 106  28

              年 度 採 購 契 約 之 價 金 債 權 ， 逾 此 部 分 之 債 權 即 不 存 在 。 從  29

              而 ， 被 上 訴 人 請 求 確 認 上 訴 人 對 被 上 訴 人 就 105 年 12月 28  30

              日 簽 立 之 106 年 度 系 爭 採 購 案 契 約 之 價 金 債 權 ， 於 逾 194,  31
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              672 元 部 分 之 契 約 價 金 債 權 不 存 在 ， 即 屬 有 據 。  01

          � 被 上 訴 人 依 106 年 度 採 購 契 約 第 11條 第 3 項 約 定 ， 主 張 應 退  02

            還 保 證 金 為 23,406元 ， 是 否 有 理 ？  03

            查 106 年 採 購 契 約 第 11條 第 3 項 約 定 ： 「 廠 商 所 繳 納 之 履 約  04

            保 證 金 及 其 孳 息 得 部 分 或 全 部 不 予 發 還 之 情 形 ： … 4.因 可 歸  05

            責 於 廠 商 之 事 由 ， 致 部 分 終 止 或 解 除 契 約 者 ， 依 該 部 分 所 占  06

            契 約 金 額 比 率 計 算 之 保 證 金 ； 全 部 終 止 或 解 除 契 約 者 ， 全 部  07

            保 證 金 」 。 依 是 項 約 定 ， 被 上 訴 人 因 可 歸 責 於 上 訴 人 之 事 由  08

            ， 終 止 部 分 契 約 時 ， 得 不 發 還 依 終 止 部 分 所 占 契 約 比 率 計 算  09

            之 履 約 保 證 金 。 上 訴 人 所 交 付 之 履 約 保 證 金 為 62,000元 ， 10  10

            6 年 度 採 購 契 約 因 可 歸 責 於 上 訴 人 之 事 由 ， 被 上 訴 人 於 106  11

            年 5 月 24日 合 法 終 止 ， 終 止 時 上 訴 人 履 約 天 數 94天 ， 原 應 履  12

            約 天 數 249 天 ， 應 退 還 保 證 金 依 比 例 計 算 共 計 23,406元 （ 62  13

            ,000× 94÷ 249 ＝ 23,406） 。 故 被 上 訴 人 請 求 確 認 上 訴 人 對  14

            被 上 訴 人 就 105 年 12月 28日 簽 立 之 106 年 度 系 爭 採 購 案 契 約  15

            之 履 約 保 證 金 債 權 ， 於 逾 23,406元 部 分 之 債 權 不 存 在 ， 亦 為  16

            有 據 。  17

        八 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 系 爭 同 意 書 、 民 法 第 179 條 規 定 ， 請  18

            求 上 訴 人 給 付 151,026 元 ， 及 自 107 年 3 月 20日 起 ， 至 清 償  19

            日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准  20

            許 。 被 上 訴 人 請 求 確 認 上 訴 人 對 被 上 訴 人 就 105 年 12月 28日  21

            簽 立 之 106 年 度 系 爭 採 購 案 契 約 之 價 金 債 權 於 逾 194,672 元  22

            部 分 之 契 約 價 金 債 權 不 存 在 、 就 105 年 12月 28日 簽 立 之 106  23

            年 度 系 爭 採 購 案 契 約 之 履 約 保 證 金 債 權 於 逾 23,406元 部 分 之  24

            債 權 不 存 在 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 上 訴 人 上 開 請 求  25

            不 應 准 許 部 分 ， 判 命 上 訴 人 給 付 ， 並 為 假 執 行 之 宣 告 ， 尚 有  26

            未 洽 ， 上 訴 意 旨 就 此 部 分 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ，  27

            為 有 理 由 ； 至 上 開 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ，  28

            並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 該 部 分 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應  29

            駁 回 此 部 分 之 上 訴 。  30

        九 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  31
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            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  01

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  02

        十 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  03

            訟 法 第 436 條 之 1 第 3 項 、 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第  04

            79條 ， 判 決 如 主 文  05

        中     華     民     國    108    年     8     月     15    日  06

                    民 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   陳 嘉 惠  07

                                    法   官   周 佳 佩  08

                                    法   官   郭 佳 瑛  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        本 判 決 不 得 上 訴 。  11

        中     華     民     國    108    年     8     月     15    日  12

                                    書 記 官   楊 淳 如  13
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