
臺灣橋頭地方法院民事裁定

　

                                             108年 度 事 聲 字 第 20號    02

        異 　 議 　 人 　 技 仁 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蘇 麗 娟  04

        相 　 對 　 人 　 郭 瑞  05

        上 列 異 議 人 就 本 院 108年 度 司 促 字 第 1684號 支 付 命 令 事 件 ， 請 求  06

        撤 銷 支 付 命 令 確 定 證 明 書 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        異 議 駁 回 。  09

            理   由  10

        一 、 按 對 於 法 院 書 記 官 之 處 分 ， 得 於 送 達 後 或 受 通 知 後 10日 內 提  11

            出 異 議 ， 由 其 所 屬 法 院 裁 定 ， 民 事 訴 訟 法 第 240條 第 1項 、 第  12

            2 項 分 別 定 有 明 文 。 而 法 院 書 記 官 所 為 支 付 命 令 確 定 證 明 書  13

            之 通 知 ， 性 質 上 即 為 書 記 官 之 處 分 ， 既 經 當 事 人 或 關 係 人 提  14

            出 異 議 ， 自 應 由 其 所 屬 法 院 裁 定 。 此 時 法 院 應 實 體 審 查 有 無  15

            撤 銷 支 付 命 令 確 定 證 明 書 之 原 因 事 實 ， 亦 即 支 付 命 令 是 否 合  16

            法 送 達 與 相 對 人 乙 收 受 ， 資 為 判 斷 異 議 人 甲 異 議 有 無 理 由 之  17

            依 據 ， 不 得 以 書 記 官 製 作 支 付 命 令 確 定 證 明 書 及 撤 銷 該 證 明  18

            書 之 處 分 不 得 聲 明 不 服 為 由 駁 回 異 議 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬  19

            法 院 100年 法 律 座 談 會 民 事 類 提 案 第 51 號 審 查 意 見 暨 最 高 法  20

            院 98年 度 台 抗 字 第 653號 民 事 裁 定 參 照 ） 。  21

        二 、 異 議 意 旨 略 以 ： 相 對 人 郭 瑞 前 向 本 院 聲 請 支 付 命 令 事 件 （ 下  22

            稱 系 爭 事 件 ） ， 經 本 院 以 108 年 度 司 促 字 第 1684號 受 理 後 ，  23

            即 於 民 國 108年 2月 12日 准 予 核 發 支 付 命 令 （ 下 稱 系 爭 支 付 命  24

            令 ） ， 並 於 108 年 4月 3日 核 發 支 付 命 令 確 定 證 明 書 予 相 對 人  25

            。 惟 伊 公 司 登 記 地 址 雖 設 立 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 1  26

            樓 ， 然 該 處 所 實 為 相 對 人 所 有 之 房 屋 ， 異 議 人 實 際 上 未 在 該  27

            址 有 任 何 營 業 行 為 ， 實 際 營 業 處 所 位 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路  28

            ○ ○ ○  號 之 工 務 所 ， 相 對 人 為 異 議 人 公 司 之 股 東 ， 對 異 議 人 公  29

            司 之 實 際 營 業 地 址 及 法 定 代 理 人 蘇 麗 娟 之 居 住 地 址 均 知 之 甚  30

            詳 ， 卻 刻 意 隱 暪 ， 聲 請 本 院 向 異 議 人 公 司 登 記 地 址 為 送 達 ，  31

            致 異 議 人 及 法 定 代 理 人 均 無 從 收 受 系 爭 支 付 命 令 ， 實 未 合 法  32
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            送 達 予 異 議 人 ， 系 爭 支 付 命 令 自 不 生 確 定 之 效 力 ， 本 院 所 核  01

            發 之 支 付 命 令 確 定 證 明 書 亦 屬 有 誤 ， 爰 提 出 異 議 ， 請 求 撤 銷  02

            系 爭 支 付 命 令 之 確 定 證 明 書 等 語 。  03

        三 、 按 送 達 於 應 受 送 達 人 之 住 居 所 、 事 務 所 或 營 業 所 行 之 ； 送 達  04

            於 住 、 居 所 、 事 務 所 或 營 業 所 ， 不 獲 會 晤 應 受 送 達 人 者 ， 得  05

            將 文 書 付 與 有 辨 別 事 理 能 力 之 同 居 人 或 受 僱 人 ， 民 事 訴 訟 法  06

            第 136條 第 1項 前 段 、 第 137條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 送 達  07

            不 能 依 前 2 條 規 定 為 之 者 ， 得 將 文 書 寄 存 送 達 地 之 自 治 或 警  08

            察 機 關 ， 並 作 送 達 通 知 書 兩 份 ， 一 份 黏 貼 於 應 受 送 達 人 住 居  09

            所 、 事 務 所 、 營 業 所 或 其 就 業 處 所 門 首 ， 另 一 份 置 於 該 送 達  10

            處 所 信 箱 或 其 他 適 當 位 置 ， 以 為 送 達 ； 寄 存 送 達 ， 自 寄 存 之  11

            日 起 ， 經 10日 發 生 效 力 ， 亦 為 同 法 第 138條 第 1、 2項 所 明 定  12

            。  13

        四 、 經 查 ：  14

          � 相 對 人 向 本 院 聲 請 核 發 支 付 命 令 ， 經 本 院 以 系 爭 事 件 受 理 後  15

            即 於 108年 2月 12日 准 予 核 發 ， 並 依 相 對 人 所 載 及 商 業 登 記 公  16

            示 資 料 查 詢 明 細 所 示 異 議 人 公 司 登 記 之 「 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○  17

            路 ○ ○ ○ ○ 號 1樓 」 之 公 司 所 在 地 即 營 業 所 為 送 達 ， 後 於 108年 2  18

            月 22日 經 寄 存 於 高 雄 市 政 府 警 察 局 仁 武 分 局 九 曲 派 出 所 ， 嗣  19

            於 同 年 4月 3日 核 發 支 付 命 令 確 定 證 明 書 予 相 對 人 ， 此 經 本 院  20

            核 閱 系 爭 事 件 卷 宗 無 訛 ， 堪 認 系 爭 支 付 命 令 已 於 108 年 3月 4  21

            日 合 法 送 達 予 異 議 人 無 誤 ， 本 院 書 記 官 據 此 核 發 支 付 命 令 確  22

            定 證 明 書 予 相 對 人 ， 於 法 並 無 違 誤 。  23

          � 異 議 人 固 以 上 開 異 議 人 公 司 登 記 之 公 司 所 在 地 ， 非 其 實 際 營  24

            業 地 址 云 云 ， 惟 公 司 設 立 登 記 後 ， 就 已 登 記 之 事 項 有 變 更 而  25

            不 為 變 更 之 登 記 者 ， 不 得 以 其 事 項 對 抗 第 三 人 ， 為 公 司 法 第  26

            12條 所 明 定 。 本 院 依 相 對 人 之 聲 請 核 發 系 爭 支 付 命 令 ， 合 法  27

            送 達 於 異 議 人 公 司 登 記 地 址 ， 並 核 發 確 定 證 明 書 等 情 ， 於 法  28

            無 違 ， 有 如 前 述 ， 異 議 人 所 指 其 公 司 登 記 地 址 並 非 其 實 際 公  29

            司 營 業 地 址 ， 未 經 辦 理 公 司 變 更 登 記 ， 尚 屬 依 法 不 得 對 抗 包  30

            含 本 院 在 內 之 第 三 人 ， 是 以 異 議 人 以 系 爭 支 付 命 令 未 經 合 法  31

２



            送 達 為 由 提 出 異 議 ， 請 求 撤 銷 支 付 命 令 確 定 證 明 書 ， 於 法 未  01

            合 ， 洵 屬 無 據 。  02

        五 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 支 付 命 令 已 於 108年 2月 22日 經 寄 存 於 九 曲 派  03

            出 所 ， 其 自 寄 存 之 日 起 經 10日 即 108 年 3月 4日 已 發 生 合 法 送  04

            達 效 力 ， 異 議 人 既 未 於 送 達 後 之 20日 不 變 期 間 內 聲 明 異 議 ，  05

            該 支 付 命 令 即 告 確 定 ， 則 本 院 據 以 核 發 確 定 證 明 書 ， 並 無 違  06

            誤 。 異 議 意 旨 指 摘 本 院 核 發 支 付 命 令 確 定 證 明 書 不 合 法 ， 應  07

            予 撤 銷 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  08

        六 、 據 上 論 結 ： 本 件 異 議 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 240條 之 4第  09

            3項 後 段 ， 裁 定 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    108    年     7     月     30    日  11

                          民 事 第 二 庭   法   官   陳 景 裕  12

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 裁 定 抗 告 ， 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 。  14

        中     華     民     國    108    年     7     月     30    日  15

                                      書 記 官   陳 正  16

３


