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                                               108年 度 建 字 第 16號    02

        原 　 　 　 告 　 楊 尊 景  03

        訴 訟 代 理 人 　 宋 瑞 政 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 陳 樹 村 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 大 丹 營 造 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 賴 志 宏  07

        訴 訟 代 理 人 　 單 文 程 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 黃 子 浩 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 代 位 請 求 給 付 工 程 款 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 5  10

        月 27日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 兩 造 陳 述 要 旨 ：  16

        一 、 原 告 主 張 ：  17

            原 告 於 民 國 105 年 12月 12日 與 訴 外 人 石 達 實 業 有 限 公 司 （ 下  18

            稱 石 達 公 司 ） 投 資 105 年 度 新 竹 漁 港 疏 浚 工 程 （ 下 稱 新 竹 漁  19

            港 工 程 ） ， 原 告 出 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10,000,000元 ， 占 一 半  20

            之 權 利 。 又 石 達 公 司 與 被 告 公 司 就 新 竹 漁 港 工 程 ， 應 有 借 牌  21

            關 係 、 全 部 轉 包 關 係 或 無 名 契 約 關 係 ， 而 依 石 達 公 司 與 被 告  22

            公 司 間 契 約 關 係 ， 新 竹 漁 港 工 程 之 總 尾 款 5,283,499 元 （ 已  23

            扣 除 違 約 金 709,305 元 ） 及 退 還 之 履 約 保 證 金 2,200,000 元  24

            ， 均 應 歸 石 達 公 司 所 有 ， 且 石 達 公 司 並 切 結 新 竹 漁 港 工 程 之  25

            工 程 款 由 被 告 公 司 匯 入 石 達 公 司 後 ， 必 須 優 先 歸 還 原 告 ， 又  26

            石 達 公 司 已 顯 陷 於 資 力 不 足 償 還 債 權 人 ， 且 石 達 公 司 至 今 僅  27

            以 存 證 信 函 要 求 被 告 公 司 給 付 系 爭 工 程 款 ， 未 再 提 起 訴 訟 向  28

            被 告 公 司 請 求 ， 顯 有 怠 於 行 使 其 權 利 之 情 形 ， 原 告 顯 有 保 護  29

            其 債 權 之 必 要 ， 爰 依 民 法 第 242 條 規 定 代 位 訴 外 人 石 達 公 司  30

            提 起 本 訴 訟 ， 請 求 被 告 應 給 付 訴 外 人 石 達 公 司 7,483,499 元  31

            ， 且 由 原 告 代 為 受 領 等 語 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 訴 外 人 石  32
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            達 公 司 7,483,499 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  01

            止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 由 原 告 代 為 受 領 ； � 願  02

            供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  03

        二 、 被 告 則 以 ：  04

            被 告 公 司 否 認 有 將 公 司 名 義 借 予 石 達 公 司 投 標 之 情 事 ， 新 竹  05

            漁 港 工 程 係 被 告 公 司 自 行 投 標 、 親 自 簽 約 及 給 付 相 關 履 約 保  06

            證 金 ， 石 達 公 司 僅 係 被 告 公 司 之 下 包 廠 商 ， 與 新 竹 漁 港 工 程  07

            主 管 機 關 新 竹 市 政 府 間 無 直 接 債 權 債 務 關 係 存 在 ， 故 新 竹 漁  08

            港 工 程 之 工 程 款 均 應 歸 屬 被 告 公 司 。 原 告 與 石 達 公 司 擅 自 決  09

            定 被 告 公 司 與 新 竹 市 政 府 間 之 債 權 債 務 關 係 及 工 程 款 歸 屬 ，  10

            對 被 告 公 司 不 生 拘 束 力 。 另 石 達 公 司 於 新 竹 漁 港 工 程 施 作 範  11

            圍 報 酬 已 給 付 完 畢 ， 第 三 期 款 及 尾 款 部 分 ， 石 達 公 司 並 未 施  12

            作 ， 被 告 自 無 其 餘 工 程 款 應 給 付 石 達 公 司 ， 是 工 程 尾 款 絕 非  13

            應 全 數 支 付 石 達 公 司 ， 原 告 倘 認 被 告 公 司 對 石 達 公 司 尚 有 報  14

            酬 未 給 付 ， 應 提 出 報 酬 數 額 及 其 相 關 舉 證 。 況 原 告 主 張 投 資  15

            之 10,000,000元 ， 石 達 公 司 已 先 清 償 原 告 1,800,000 元 ， 原  16

            告 亦 未 予 以 扣 除 ， 另 新 竹 漁 港 工 程 有 虧 損 情 形 ， 石 達 公 司 自  17

            無 法 取 得 預 期 之 金 額 ， 且 於 與 被 告 公 司 結 算 虧 損 金 額 分 擔 前  18

            ， 亦 無 將 尾 款 全 數 給 付 石 達 公 司 之 理 。 縱 認 石 達 公 司 對 被 告  19

            公 司 尚 有 債 權 ， 惟 石 達 公 司 尚 積 欠 被 告 公 司 下 列 債 務 ： � 新  20

            竹 漁 港 工 程 施 作 期 間 ， 石 達 公 司 向 鑫 泰 塑 膠 加 工 廠 有 限 公 司  21

            （ 下 稱 鑫 泰 公 司 ） 訂 購 沙 腸 袋 等 材 料 而 未 給 付 貨 款 3,768,71  22

            6 元 ， 致 鑫 泰 公 司 轉 向 被 告 公 司 催 告 ， 被 告 公 司 已 先 行 代 墊  23

            ； � 石 達 公 司 向 被 告 公 司 法 定 代 理 人 借 支 2,420,000 元 ， 尚  24

            未 清 償 ， 經 被 告 公 司 法 定 代 理 人 將 債 權 讓 與 被 告 公 司 ； � 被  25

            告 公 司 代 墊 機 具 柴 油 加 油 款 達 2,623,337 元 ； � 被 告 公 司 轉  26

            包 石 達 公 司 之 臺 北 港 操 船 水 域 浚 挖 暨 排 填 土 方 銀 行 工 程 （ 下  27

            稱 臺 北 港 工 程 ） ， 逾 期 未 完 成 遭 臺 灣 港 務 股 份 有 限 公 司 基 隆  28

            港 務 分 公 司 （ 下 稱 基 隆 港 務 公 司 ） 罰 逾 期 違 約 金 3,766,536  29

            元 、 其 他 違 約 金 220,095 元 ， 總 計 3,986,631 元 ， 應 由 石 達  30

            公 司 承 擔 ； � 另 石 達 公 司 向 邦 洲 公 司 訂 購 絞 吸 船 用 自 浮 軟 管  31
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            貨 款 共 3,200,000 元 未 給 付 ， 邦 洲 公 司 於 應 付 被 告 公 司 之 款  01

            項 中 逕 行 抵 充 ， 自 應 返 還 被 告 公 司 。 是 石 達 公 司 積 欠 被 告 公  02

            司 之 債 務 達 15,998,684元 尚 未 清 償 ， 縱 認 原 告 之 主 張 有 理 由  03

            ， 被 告 公 司 亦 得 向 石 達 公 司 主 張 抵 銷 ， 抵 銷 後 石 達 公 司 即 無  04

            任 何 債 權 得 向 原 告 請 求 等 語 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴  05

            駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 ， 宣 告 免 為 假 執 行 。  06

        貳 、 本 件 經 法 官 會 同 兩 造 整 理 爭 執 、 不 爭 執 事 項 如 下 ：  07

        一 、 不 爭 執 事 項 ：  08

          � 新 竹 漁 港 工 程 係 以 被 告 公 司 名 義 承 攬 ， 系 爭 工 程 之 押 標 金 1,  09

            350,000 元 及 履 約 保 證 金 926,800 元 ， 均 係 以 石 達 公 司 開 立  10

            之 支 票 繳 付 （ 由 石 達 公 司 支 票 繳 付 之 原 因 兩 造 有 爭 執 ） 。 又  11

            新 竹 漁 港 工 程 之 總 尾 款 為 6,675,827 元 ， 違 約 金 為 709,305  12

            元 ， 保 固 金 683,023 元 ， 另 有 退 還 履 約 保 證 金 2,200,000 元  13

            ， 而 總 尾 款 扣 除 違 約 金 及 保 固 金 後 ， 連 同 退 還 之 履 約 保 證 金  14

            均 由 被 告 公 司 收 受 。  15

          � 原 告 有 於 107 年 11月 8 日 寄 發 如 原 證 4 所 示 之 存 證 信 函 與 石  16

            達 公 司 及 被 告 公 司 ， 並 經 石 達 公 司 及 被 告 公 司 收 受 ； 訴 外 人  17

            郭 宗 宏 則 於 107 年 10月 19日 寄 發 如 原 證 6 所 示 之 存 證 信 函 與  18

            石 達 公 司 、 被 告 公 司 及 原 告 ， 並 經 石 達 公 司 、 被 告 公 司 及 原  19

            告 分 別 收 受 ； 石 達 公 司 於 107 年 12月 17日 寄 發 如 原 證 7 所 示  20

            之 存 證 信 函 與 被 告 公 司 及 原 告 ， 經 被 告 公 司 及 原 告 分 別 收 受  21

            。  22

          � 被 告 公 司 承 攬 之 臺 北 港 工 程 ， 有 因 逾 期 未 完 成 遭 基 隆 港 務 公  23

            司 罰 逾 期 違 約 金 3,766,536 元 及 其 他 違 約 金 220,095 元 ， 總  24

            計 3,986,631 元 之 情 形 。  25

        二 、 爭 執 事 項 ：  26

          � 原 告 代 位 訴 外 人 石 達 公 司 向 被 告 公 司 請 求 工 程 款 有 無 理 由 ？  27

          � 原 告 得 否 代 位 石 達 公 司 向 被 告 公 司 主 張 權 利 ？  28

          � 石 達 公 司 是 否 得 依 與 被 告 公 司 間 之 契 約 關 係 ， 類 推 適 用 民 法  29

            第 541 條 規 定 請 求 被 告 交 付 向 新 竹 市 政 府 所 收 取 之 工 程 款 ？  30

          � 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 就 新 竹 漁 港 工 程 有 無 借 牌 契 約 存 在 ？  31
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            原 告 主 張 石 達 公 司 得 向 被 告 公 司 請 求 交 付 新 竹 市 政 府 交 付 之  01

            工 程 款 有 無 理 由 ？  02

          � 如 有 理 由 ， 得 請 求 之 數 額 為 何 ？  03

          � 石 達 公 司 是 否 得 依 與 被 告 公 司 間 之 承 攬 或 無 名 契 約 關 係 請 求  04

            被 告 給 付 新 竹 漁 港 工 程 之 工 程 款 ？ 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 就  05

            新 竹 漁 港 工 程 得 請 求 之 工 程 款 數 額 為 何 ？  06

          � 如 原 告 得 代 位 石 達 公 司 向 被 告 公 司 請 求 交 付 工 程 款 或 給 付 承  07

            攬 報 酬 ， 被 告 公 司 以 對 石 達 公 司 債 權 主 張 抵 銷 有 無 理 由 ？  08

          � 被 告 公 司 有 無 代 石 達 公 司 向 訴 外 人 鑫 泰 公 司 墊 付 購 買 沙 腸 （  09

            袋 ） 、 抗 沖 蝕 網 、 基 礎 保 護 織 布 、 耐 候 型 防 風 滯 紗 網 等 物 料  10

            之 貨 款 3,768,716元 ？  11

          � 石 達 公 司 有 無 向 被 告 公 司 借 支 2,420,000元 ？  12

          � 被 告 公 司 有 無 代 石 達 公 司 墊 付 機 具 加 油 款 2,623,337元 ？  13

          � 石 達 公 司 承 包 被 告 公 司 臺 北 港 工 程 ， 有 無 因 逾 期 未 完 成 遭 基  14

            隆 港 務 分 公 司 罰 逾 期 違 約 金 3,766,536 元 及 其 他 違 約 金 220,  15

            095 元 ， 總 計 3,986,631 元 之 情 形 ？  16

          � 被 告 公 司 有 無 墊 付 石 達 公 司 向 邦 洲 海 事 工 程 有 限 公 司 購 買 絞  17

            吸 船 用 自 浮 軟 管 費 用 3,200,000元 之 情 形 ？  18

          � 被 告 公 司 得 否 以 上 開 款 項 向 石 達 公 司 主 張 抵 銷 ？ 得 抵 銷 之 數  19

            額 為 何 ？  20

        參 、 得 心 證 之 理 由 ：  21

        一 、 原 告 得 否 代 位 石 達 公 司 向 被 告 公 司 主 張 權 利 部 分 ：  22

          � 原 告 主 張 其 與 石 達 公 司 間 約 定 ， 就 新 竹 漁 港 工 程 由 原 告 出 資  23

            10,000,000元 占 一 半 權 利 等 情 ， 業 據 原 告 提 出 投 資 協 議 書 及  24

            切 結 書 為 證 （ 見 審 建 卷 第 19至 21頁 ） ， 且 證 人 即 石 達 公 司 法  25

            定 代 理 人 王 迺 凱 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 當 初 做 新 竹 漁 港 工 程 沒  26

            有 資 金 ， 找 原 告 投 資 10,000,000元 ， 就 寫 原 告 提 出 之 投 資 協  27

            議 書 ， 切 結 書 部 分 ， 則 係 被 告 公 司 匯 款 來 ， 我 會 周 轉 使 用 ，  28

            原 告 說 要 先 把 本 金 還 給 他 ， 我 同 意 所 以 才 寫 切 結 書 。 投 資 協  29

            議 書 及 切 結 書 都 是 原 告 寫 的 ， 我 都 是 跟 原 告 接 觸 ， 錢 也 是 原  30

            告 匯 給 我 的 ， 會 列 郭 宗 宏 為 當 事 人 ， 可 能 是 原 告 錢 是 向 郭 宗  31
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            宏 借 的 ， 原 告 也 要 把 協 議 書 給 郭 宗 宏 看 ， 但 原 告 好 像 有 把 錢  01

            還 給 郭 宗 宏 了 ， 所 以 權 利 是 原 告 的 。 當 時 是 跟 原 告 約 定 為 款  02

            進 來 就 會 給 原 告 ， 原 告 投 資 的 款 項 ， 我 有 先 還 給 原 告 1,800,  03

            000 元 ， 其 他 款 項 雖 然 已 經 估 算 會 虧 錢 了 ， 本 來 應 該 要 對 半  04

            分 ， 但 我 是 現 場 人 員 要 負 責 ， 所 以 我 沒 有 向 原 告 提 到 此 事 ，  05

            只 想 把 本 金 還 給 原 告 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 246 至 247 頁 、 第  06

            252 至 253 頁 ） ， 可 證 原 告 與 石 達 公 司 間 確 有 就 新 竹 漁 港 工  07

            程 之 投 資 協 議 ， 石 達 公 司 並 確 有 承 諾 工 程 尾 款 匯 入 後 會 將 投  08

            資 本 金 返 還 原 告 等 情 ， 是 扣 除 石 達 公 司 已 先 返 還 原 告 之 投 資  09

            款 1,800,000 元 ， 原 告 對 石 達 公 司 即 至 少 尚 有 8,200,000 元  10

            （ 計 算 式 ： 10,000,000－ 1,800,000 ＝ 8,200,000 ） 之 債 權  11

            存 在 ， 應 堪 認 定 。  12

          � 而 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 就 新 竹 漁 港 工 程 工 程 款 尚 有 爭 議 ，  13

            惟 石 達 公 司 因 已 有 本 件 訴 訟 繫 屬 ， 故 未 再 向 被 告 公 司 追 討 等  14

            情 ， 業 據 證 人 王 迺 凱 於 本 院 審 理 中 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 二 第  15

            19頁 ） ， 堪 認 石 達 公 司 確 有 怠 於 行 使 其 對 被 告 公 司 就 新 竹 漁  16

            港 工 程 權 利 之 情 形 ， 則 原 告 為 石 達 公 司 之 債 權 人 ， 為 保 全 債  17

            權 ， 代 位 石 達 公 司 向 被 告 公 司 主 張 權 利 ， 即 屬 有 據 ， 惟 其 得  18

            代 位 行 使 之 權 利 ， 仍 應 限 於 石 達 公 司 得 對 被 告 公 司 主 張 之 權  19

            利 範 圍 ， 亦 屬 當 然 。  20

        二 、 原 告 得 代 位 石 達 公 司 向 被 告 公 司 請 求 之 數 額 部 分 ：  21

          � 石 達 公 司 與 被 告 公 司 就 新 竹 漁 港 工 程 之 關 係 ， 依 原 告 之 主 張  22

            共 有 借 牌 契 約 關 係 、 承 攬 關 係 、 無 名 契 約 關 係 三 種 類 型 ， 是  23

            首 應 探 究 者 ， 即 係 石 達 公 司 與 被 告 公 司 就 新 竹 漁 港 工 程 之 關  24

            係 究 竟 為 何 ， 茲 分 述 如 下 ：  25

          � 借 牌 契 約 關 係 部 分 ， 原 告 之 主 張 無 非 係 以 原 告 提 出 之 切 結 書  26

            記 載 之 內 容 ， 及 新 竹 漁 港 工 程 之 押 標 金 、 履 約 保 證 金 等 費 用  27

            均 先 由 石 達 公 司 支 付 等 為 據 。 然 則 ， 原 告 提 出 之 切 結 書 係 由  28

            石 達 公 司 簽 立 ， 並 無 任 何 被 告 公 司 之 參 與 ， 其 上 記 載 之 內 容  29

            是 否 符 合 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 之 約 定 ， 即 屬 未 知 ， 自 難 以  30

            此 為 據 推 認 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 之 關 係 ； 而 押 標 金 及 履 約  31
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            保 證 金 部 分 ， 均 係 以 石 達 公 司 開 立 之 支 票 繳 付 等 情 ， 雖 為 兩  01

            造 所 不 爭 執 ， 然 該 款 項 支 付 之 方 式 繫 諸 於 石 達 公 司 與 被 告 公  02

            司 間 之 約 定 ， 其 原 因 亦 所 在 多 有 ， 況 證 人 王 迺 凱 於 本 院 審 理  03

            中 就 此 亦 證 稱 ： 投 標 保 證 金 及 押 標 金 、 履 約 保 證 金 是 由 石 達  04

            公 司 開 立 臺 銀 臺 支 ， 因 為 該 工 程 石 達 公 司 占 大 部 分 ， 所 以 就  05

            與 被 告 公 司 說 好 這 些 保 證 金 由 石 達 公 司 先 出 等 語 （ 見 本 院 卷  06

            一 第 248 頁 ） ， 更 足 徵 該 支 付 方 式 僅 係 因 石 達 公 司 與 被 告 公  07

            司 間 之 約 定 所 致 ， 自 難 以 此 推 認 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 係 借  08

            牌 契 約 之 關 係 。 且 證 人 王 迺 凱 於 本 院 審 理 中 另 證 稱 ： 新 竹 漁  09

            港 工 程 重 點 是 船 舶 ， 石 達 公 司 有 船 但 不 符 投 標 資 格 ， 所 以 由  10

            被 告 公 司 投 標 石 達 公 司 來 做 ， 但 有 些 陸 上 的 工 程 是 由 被 告 公  11

            司 施 作 ， 款 項 是 被 告 公 司 向 新 竹 市 政 府 領 到 錢 後 通 知 石 達 公  12

            司 ， 石 達 公 司 再 開 發 票 給 被 告 公 司 ， 我 覺 得 雙 方 比 較 偏 向 合  13

            作 關 係 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 247 至 248 頁 ） ， 可 見 新 竹 漁 港  14

            工 程 並 非 全 由 石 達 公 司 施 作 ， 而 有 部 分 亦 係 由 被 告 公 司 施 作  15

            ， 更 足 徵 被 告 公 司 就 該 工 程 絕 非 僅 為 單 純 出 借 名 義 投 標 而 已  16

            ， 應 非 屬 借 牌 契 約 關 係 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 應 屬 無 據 。  17

          � 至 於 承 攬 關 係 及 無 名 契 約 部 分 ， 依 證 人 王 迺 凱 上 開 證 述 內 容  18

            ， 可 知 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 之 約 定 ， 係 石 達 公 司 就 其 施 作  19

            部 分 完 成 後 ， 由 被 告 公 司 向 新 竹 市 政 府 領 取 款 項 ， 再 由 石 達  20

            公 司 開 立 發 票 向 被 告 公 司 請 款 ， 且 雙 方 係 合 作 關 係 ， 亦 即 應  21

            共 同 負 擔 整 體 工 程 虧 損 之 風 險 ， 自 與 單 純 承 攬 關 係 下 毋 庸 負  22

            擔 定 作 人 整 體 工 程 盈 虧 風 險 之 情 形 有 別 ， 應 認 石 達 公 司 與 被  23

            告 公 司 間 ， 亦 非 屬 單 純 承 攬 關 係 ， 而 應 類 似 於 隱 名 而 共 同 合  24

            作 承 攬 新 竹 漁 港 工 程 之 無 名 契 約 關 係 ， 依 私 法 自 治 原 則 ， 於  25

            法 無 明 文 限 制 下 ， 應 無 禁 止 之 必 要 ， 仍 應 承 認 此 種 無 名 契 約  26

            關 係 ， 至 於 被 告 公 司 向 新 竹 市 政 府 領 得 工 程 款 及 退 還 之 履 約  27

            保 證 金 之 歸 屬 ， 則 應 就 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 之 約 定 定 之 。  28

          � 石 達 公 司 因 新 竹 漁 港 工 程 有 無 得 向 被 告 公 司 請 求 之 工 程 款 尚  29

            屬 無 法 證 明 ：  30

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  31
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            為 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 所 明 定 。 本 件 原 告 既 主 張 石 達 公  01

            司 依 與 被 告 公 司 間 之 無 名 契 約 約 定 ， 得 就 新 竹 漁 港 工 程 向 被  02

            告 公 司 請 求 交 付 尾 款 及 退 還 之 履 約 保 證 金 ， 而 原 告 既 係 代 位  03

            石 達 公 司 而 為 請 求 ， 自 應 由 原 告 就 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 此  04

            部 分 款 項 約 定 由 石 達 公 司 領 得 之 權 利 發 生 事 實 ， 舉 證 加 以 證  05

            明 ， 於 本 院 審 認 兩 造 提 出 之 證 據 後 ， 事 實 如 仍 陷 於 真 偽 不 明  06

            時 ， 該 舉 證 不 足 之 不 利 益 ， 亦 應 由 原 告 承 擔 ， 方 符 舉 證 責 任  07

            分 配 之 法 則 。  08

          � 原 告 主 張 石 達 公 司 就 新 竹 漁 港 工 程 之 尾 款 及 退 還 之 履 約 保 證  09

            金 有 向 被 告 公 司 請 求 之 權 利 ， 無 非 係 以 證 人 王 迺 凱 於 本 院 審  10

            理 中 之 證 述 為 據 ， 然 證 人 王 迺 凱 於 本 院 審 理 中 雖 證 稱 ： 新 竹  11

            漁 港 工 程 一 開 始 都 是 石 達 公 司 先 做 的 ， 到 快 要 完 工 時 都 是 我  12

            們 在 施 作 ， 最 後 被 告 公 司 鋪 網 ， 所 以 前 面 工 程 幾 乎 是 石 達 公  13

            司 在 施 作 ， 而 最 後 一 筆 尾 款 加 保 證 金 700 多 萬 沒 有 進 來 ， 該  14

            工 程 石 達 公 司 施 作 的 部 分 是 占 90％ ， 尾 款 依 照 石 達 公 司 與 被  15

            告 公 司 間 的 約 定 ， 應 該 全 部 是 石 達 公 司 的 等 語 （ 見 本 院 卷 一  16

            第 247 至 248 頁 、 第 255 至 256 頁 、 本 院 卷 二 第 17頁 ） ， 惟  17

            依 其 證 述 之 內 容 ， 被 告 公 司 施 作 之 範 圍 至 少 占 10％ ， 而 前 面  18

            工 程 幾 乎 是 石 達 公 司 施 作 ， 而 被 告 公 司 施 作 範 圍 則 係 於 最 後  19

            始 施 作 ， 是 尾 款 部 分 應 亦 包 含 被 告 公 司 施 作 之 範 圍 ， 則 其 證  20

            稱 尾 款 應 全 部 歸 石 達 公 司 等 情 ， 即 與 其 餘 證 述 內 容 不 相 一 致  21

            ， 尚 難 逕 以 採 認 。  22

          � 況 原 告 既 係 代 位 石 達 公 司 而 為 請 求 ， 而 證 人 王 迺 凱 復 為 石 達  23

            公 司 之 法 定 代 理 人 ， 其 證 述 之 內 容 是 否 與 實 情 相 符 ， 自 仍 應  24

            有 相 當 之 證 據 加 以 補 強 ， 不 能 僅 以 其 證 述 內 容 即 認 定 石 達 公  25

            司 與 被 告 公 司 間 就 新 竹 漁 港 工 程 款 項 之 分 配 ， 否 則 無 異 利 用  26

            第 三 人 代 位 進 行 訴 訟 ， 而 使 石 達 公 司 單 方 之 陳 述 即 得 作 為 證  27

            據 使 用 ， 顯 有 不 當 。 質 言 之 ， 於 石 達 公 司 自 行 向 被 告 公 司 提  28

            起 請 求 給 付 工 程 款 之 訴 訟 時 ， 石 達 公 司 除 其 自 身 之 陳 述 外 ，  29

            尚 應 提 出 相 關 工 程 款 項 分 配 之 約 定 、 履 約 保 證 金 退 還 時 之 歸  30

            屬 、 石 達 公 司 具 體 施 作 之 項 目 、 所 得 分 配 之 金 額 及 有 無 其 他  31
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            約 定 應 扣 除 之 款 項 等 具 體 主 張 及 相 關 之 證 據 ， 始 能 供 法 院 具  01

            體 認 定 得 請 求 之 數 額 為 何 ， 如 於 藉 由 第 三 人 代 位 提 起 訴 訟 時  02

            ， 即 可 免 於 提 出 上 開 證 據 ， 實 不 合 理 。 至 原 告 雖 非 該 契 約 關  03

            係 之 當 事 人 ， 然 仍 非 不 得 透 過 自 行 或 透 過 法 院 函 詢 石 達 公 司  04

            提 供 相 關 事 證 以 供 認 定 ， 自 不 能 因 原 告 非 該 工 程 契 約 之 當 事  05

            人 即 免 除 此 部 分 舉 證 之 責 ， 亦 屬 當 然 之 理 。 是 本 件 除 石 達 公  06

            司 法 定 代 理 人 即 證 人 王 迺 凱 之 證 述 外 ， 仍 應 由 原 告 提 出 上 開  07

            相 關 工 程 款 項 分 配 之 約 定 、 具 體 施 作 之 項 目 、 所 得 分 配 之 金  08

            額 及 有 無 其 他 約 定 應 扣 除 之 款 項 等 具 體 主 張 及 相 關 補 強 證 據  09

            ， 始 能 認 定 石 達 公 司 得 向 被 告 公 司 請 求 之 工 程 款 數 額 ， 惟 原  10

            告 就 此 則 未 能 提 出 任 何 事 證 以 供 認 定 ， 尚 難 認 已 足 補 強 證 人  11

            王 迺 凱 之 證 述 內 容 ， 自 難 僅 以 證 人 王 迺 凱 前 開 空 泛 之 證 述 即  12

            認 定 石 達 公 司 得 向 被 告 公 司 請 求 工 程 款 數 額 ， 而 難 為 有 利 原  13

            告 之 認 定 。 至 原 告 雖 另 聲 請 傳 訊 證 人 即 新 竹 漁 港 工 程 工 地 主  14

            任 黃 凱 章 為 證 ， 然 因 新 竹 漁 港 工 程 涉 及 項 目 繁 多 ， 縱 傳 訊 該  15

            證 人 到 庭 ， 亦 難 鉅 細 靡 遺 確 認 ， 自 亦 難 以 補 強 前 述 內 容 ， 仍  16

            無 從 以 其 證 述 內 容 佐 證 石 達 公 司 得 向 被 告 請 求 工 程 款 之 數 額  17

            ， 自 無 傳 訊 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  18

        三 、 綜 上 ， 本 件 依 原 告 提 出 之 相 關 證 據 ， 尚 無 法 具 體 認 定 石 達 公  19

            司 就 新 竹 漁 港 工 程 得 向 被 告 公 司 請 求 之 工 程 款 數 額 ， 而 原 告  20

            既 係 代 位 石 達 公 司 向 被 告 公 司 請 求 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 該 舉 證  21

            不 足 之 不 利 益 即 應 由 原 告 承 擔 ， 而 應 認 石 達 公 司 就 新 竹 漁 港  22

            工 程 並 無 得 向 被 告 公 司 主 張 之 工 程 款 及 履 約 保 證 金 債 權 ， 原  23

            告 自 亦 無 從 代 位 石 達 公 司 向 被 告 公 司 請 求 給 付 新 竹 漁 港 工 程  24

            之 工 程 款 及 履 約 保 證 金 。 從 而 ， 原 告 以 石 達 公 司 債 權 人 身 分  25

            代 位 向 被 告 公 司 請 求 給 付 工 程 款 及 退 還 之 履 約 保 證 金 ， 應 屬  26

            無 據 。 又 本 院 既 認 定 原 告 不 得 代 位 石 達 公 司 向 被 告 公 司 請 求  27

            給 付 工 程 款 及 退 還 之 履 約 保 證 金 ， 則 被 告 公 司 所 為 抵 銷 抗 辯  28

            ， 自 無 再 予 審 究 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  29

        肆 、 綜 上 所 述 ， 原 告 雖 確 為 石 達 公 司 之 債 權 人 ， 而 得 代 位 行 使 石  30

            達 公 司 對 被 告 公 司 之 權 利 ， 惟 原 告 未 能 證 明 石 達 公 司 得 就 新  31
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            竹 漁 港 工 程 向 被 告 公 司 請 求 之 工 程 款 及 退 還 之 履 約 保 證 金 數  01

            額 ， 自 難 認 石 達 公 司 有 何 權 利 得 對 被 告 公 司 為 請 求 。 從 而 ，  02

            原 告 依 民 法 第 242 條 及 石 達 公 司 與 被 告 公 司 間 就 新 竹 漁 港 工  03

            程 合 作 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 公 司 給 付 石 達 公 司 7,483,  04

            499 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  05

            率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 由 原 告 代 為 受 領 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  06

            回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併  07

            予 駁 回 。  08

        伍 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據 ，  09

            經 本 院 逐 一 審 酌 後 於 本 件 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ，  10

            附 此 敘 明 。  11

        陸 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  12

        中     華     民     國    109    年     6     月     10    日  13

                          工 程 法 庭     法   官   蕭 承 信  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    109    年     6     月     10    日  18

                                      書 記 官   黃 進 遠  19
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