
臺灣橋頭地方法院民事裁定

　

                                                108年 度 智 字 第 3號    02

        原 　 　 　 告 　 蔣 豊 模 即 星 旺 企 業 行  03

        　 　 　 　 　 　 萬 晨 實 業 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 李 繼 華  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 錫 欽 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 陳 俊 夫  08

        　 　 　 　 　 　 林 碧 嬌  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 黃 國 瑋 律 師  11

        被 　 　 　 告 　 新 綠 築 國 際 企 業 有 限 公 司  12

        兼 法 定 代 理 　 林 劉 斌  13

        人  14

        被 　 　 　 告 　 日 月 光 半 導 體 製 造 股 份 有 限 公 司  15

        法 定 代 理 人 　 張 虔 生  16

        訴 訟 代 理 人 　 陳 譽 汯  17

        　 　 　 　 　 　 林 怡 廷 律 師  18

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  19

            主     文  20

        本 件 移 送 智 慧 財 產 法 院 。  21

            理     由  22

        一 、 按 智 慧 財 產 法 院 管 轄 包 括 依 著 作 權 法 所 生 之 第 一 審 民 事 訴 訟  23

            事 件 ， 為 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 第 7條 、 智 慧 財 產 法 院 組 織 法  24

            第 3條 第 1款 所 明 文 規 定 。 智 慧 財 產 案 件 審 理 細 則 第 9條 雖 規  25

            定 智 慧 財 產 民 事 訴 訟 事 件 非 專 屬 智 慧 財 產 法 院 管 轄 ， 然 參 酌  26

            智 慧 財 產 法 院 組 織 法 第 1條 立 法 意 旨 ， 應 優 先 而 排 除 其 他 選  27

            擇 管 轄 規 定 之 適 用 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 99年 法 律 座 談  28

            會 民 事 類 提 案 第 25號 審 查 意 見 參 照 ） ， 是 為 使 智 慧 財 產 之 民  29

            事 訴 訟 事 件 能 集 中 由 智 慧 財 產 法 院 依 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 所  30

            定 程 序 審 理 ， 除 民 事 訴 訟 法 第 24條 、 第 25條 規 定 之 情 形 外 ，  31

            � 通 法 院 就 智 慧 財 產 法 院 成 立 後 之 前 開 智 慧 財 產 民 事 事 件 應  32
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            將 之 裁 定 移 送 智 慧 財 產 法 院 （ 最 高 法 院 103年 度 台 抗 字 第 443  01

            號 裁 定 參 照 ） 。 又 訴 訟 之 全 部 或 一 部 ， 法 院 認 為 無 管 轄 權 者  02

            ， 依 原 告 聲 請 或 依 職 權 以 裁 定 移 送 其 管 轄 法 院 ， 民 事 訴 訟 法  03

            第 28條 第 1項 定 有 明 文 。  04

        二 、 原 告 主 張 ： 被 告 陳 俊 夫 、 被 告 林 碧 嬌 於 民 國 104年 間 ， 將 被  05

            告 日 月 光 半 導 體 製 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 日 月 光 公 司 ） 之 高  06

            雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 女 性 外 勞 宿 舍 大 樓 房 間 配 置 設 計 裝 潢  07

            工 程 介 紹 予 原 告 即 星 旺 企 業 行 實 際 負 責 人 蔣 豊 模 ， 告 知 需 製  08

            作 約 400多 間 宿 舍 之 床 鋪 、 書 桌 、 衣 櫃 ， 每 間 住 7位 員 工 ， 每  09

            間 總 價 為 新 台 幣 （ 下 同 ） 95,000元 ， 請 原 告 蔣 豊 模 設 計 整 理  10

            結 構 並 打 樣 參 加 投 標 ， 與 其 他 廠 商 打 樣 評 比 ， 最 優 者 簽 約 承  11

            作 。 因 工 程 攸 關 房 間 整 理 設 計 及 結 構 安 全 考 量 ， 原 告 蔣 豊 模  12

            乃 邀 集 原 告 萬 晨 實 業 有 限 公 司 組 成 團 隊 ， 並 由 被 告 陳 俊 夫 、  13

            被 告 林 碧 嬌 居 間 穿 梭 ， 代 表 原 告 蔣 豊 模 與 被 告 日 月 光 半 導 體  14

            製 造 股 份 有 限 公 司 溝 通 協 調 ， 原 告 萬 晨 實 業 有 限 公 司 公 司 負  15

            責 室 內 空 間 利 用 及 結 構 安 全 之 設 計 打 樣 。 原 告 蔣 豊 模 與 原 告  16

            萬 晨 實 業 有 限 公 司 於 104年 12月 4日 共 同 討 論 研 究 設 計 ， 將 共  17

            同 所 規 劃 空 間 之 利 用 及 結 構 安 全 之 設 計 理 念 ， 及 材 料 之 SGS  18

            試 驗 報 告 、 星 旺 企 業 行 登 記 資 料 、 設 計 理 念 及 照 片 、 星 旺 企  19

            業 行 簡 介 及 修 改 尺 寸 設 計 平 面 圖 交 予 被 告 陳 俊 夫 ， 完 全 授 權  20

            被 告 陳 俊 夫 、 被 告 林 碧 嬌 ， 並 依 被 告 日 月 光 公 司 安 排 ， 於 10  21

            4年 12月 18日 至 同 年 月 20日 通 知 原 告 蔣 豊 模 之 星 旺 企 業 行 團  22

            隊 進 駐 被 告 日 月 光 公 司 ， 在 指 定 房 間 內 施 工 製 作 樣 品 ， 參 加  23

            評 比 ， 期 間 被 告 陳 俊 夫 轉 達 被 告 日 月 光 公 司 修 改 缺 失 部 分 予  24

            星 旺 企 業 行 團 隊 ， 原 告 蔣 豊 模 亦 完 全 依 照 被 告 陳 俊 夫 轉 達 之  25

            項 目 如 期 修 改 。 嗣 經 被 告 日 月 光 公 司 審 慎 評 選 ， 被 告 陳 俊 夫  26

            告 知 原 告 蔣 豊 模 ， 星 旺 企 業 行 獲 選 為 最 優 設 計 方 案 ， 依 投 標  27

            慣 例 ， 被 告 日 月 光 公 司 理 應 與 原 告 蔣 豊 模 簽 約 施 作 ， 惟 被 告  28

            陳 俊 夫 事 後 向 原 告 蔣 豊 模 表 示 ， 被 告 日 月 光 公 司 要 求 每 間 變  29

            更 價 格 為 75,000元 ， 原 告 蔣 豊 模 評 估 按 原 施 作 打 樣 之 預 算 金  30

            額 ， 所 用 材 料 均 為 測 試 及 格 之 安 全 材 料 ， 成 本 較 高 ， 幾 乎 無  31
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            利 潤 可 言 ， 無 法 接 受 被 告 日 月 光 公 司 降 價 之 要 求 。 原 告 蔣 豊  01

            模 於 106年 1月 間 據 聞 工 程 內 部 已 由 被 告 新 綠 築 國 際 企 業 有 限  02

            公 司 施 作 完 工 ， 發 現 內 部 設 計 結 構 平 面 配 置 及 式 樣 與 原 告 團  03

            隊 完 全 雷 同 ， 始 知 被 告 等 共 同 侵 害 原 告 著 作 財 產 權 之 事 實 。  04

            被 告 陳 俊 夫 、 被 告 林 碧 嬌 明 知 工 程 房 間 所 規 劃 之 空 間 利 用 及  05

            結 構 安 全 之 設 計 理 念 ， 及 材 料 之 SGS試 驗 報 告 、 設 計 理 念 及  06

            照 片 、 星 旺 企 業 行 登 記 資 料 、 星 旺 企 業 行 簡 介 及 修 改 尺 寸 設  07

            計 平 面 圖 之 著 作 財 產 權 係 原 告 共 同 設 計 規 劃 著 作 ， 共 同 使 用  08

            參 與 被 告 日 月 光 公 司 工 程 投 標 之 用 ， 竟 與 知 情 之 被 告 日 月 光  09

            公 司 及 簽 約 承 攬 之 被 告 新 綠 築 國 際 企 業 有 限 公 司 、 被 告 兼 法  10

            定 代 理 人 林 劉 斌 基 於 共 同 侵 害 原 告 上 開 著 作 財 產 權 ， 依 原 告  11

            上 開 共 同 設 計 之 著 作 權 施 工 ， 致 使 原 告 受 有 損 害 。 爰 依 民 法  12

            第 185條 、 著 作 權 法 第 88條 第 1項 、 第 2項 第 2款 規 定 ， 依 總 工  13

            程 款 44,140,100元 之 同 業 營 業 利 益 25%計 算 其 利 益 為 11,035,  14

            000元 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 上 開 金 額 暨 法 定 遲 延 利 息 ， 並 將  15

            本 件 判 決 書 內 容 全 部 以 12號 字 體 登 載 於 中 國 時 報 、 聯 合 報 及  16

            蘋 果 日 報 任 一 報 全 國 版 任 一 版 面 一 日 等 語 。  17

        三 、 被 告 答 辯 ：  18

          � 被 告 日 月 光 公 司 ： 人 力 資 源 處 為 提 高 外 籍 員 工 對 於 宿 舍 之 使  19

            用 滿 意 度 ， 決 定 系 爭 工 程 先 行 施 作 四 間 宿 舍 樣 品 屋 ， 經 由 外  20

            籍 員 工 代 表 就 樣 品 屋 評 選 出 最 受 認 同 之 二 設 計 方 案 後 ， 再 採  21

            用 價 格 較 低 者 進 行 系 爭 工 程 之 施 作 ， 因 此 採 購 處 按 人 資 處 需  22

            求 ， 於 104年 12月 間 邀 請 富 野 工 程 行 、 和 田 土 木 包 工 業 、 昶  23

            保 有 限 公 司 、 寶 家 家 具 商 行 等 四 家 廠 商 參 與 施 作 樣 品 屋 ， 並  24

            告 知 樣 品 屋 之 設 備 需 求 及 預 算 不 超 過 100,000元 等 情 ， 被 告  25

            日 月 光 公 司 即 安 排 上 開 廠 商 至   至 宿 舍 現 場 施 工 ， 其 中 代 表  26

            富 野 工 程 行 出 面 與 被 告 日 月 光 公 司 接 洽 樣 品 屋 施 作 事 宜 者 均  27

            為 被 告 陳 俊 夫 ， 而 於 樣 品 屋 施 作 完 成 前 ， 被 告 日 月 光 公 司 並  28

            未 要 求 四 家 廠 商 提 出 材 料 檢 驗 證 明 、 室 內 設 計 圖 說 等 資 料 。  29

            105年 1月 中 旬 4家 廠 商 完 成 樣 品 屋 施 作 後 ， 被 告 日 月 光 公 司  30

            採 購 處 承 辦 人 林 綺 涵 為 彙 整 評 選 資 料 ， 通 知 四 家 廠 商 提 供 樣  31
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            品 屋 完 工 報 告 資 料 ， 於 105年 1月 16日 曾 收 到 被 告 陳 俊 夫 以 電  01

            子 郵 件 所 提 供 富 野 工 程 行 名 為 「 日 月 光 集 團 宿 舍 家 具 設 計 規  02

            劃 」 之 簡 報 ， 惟 因 當 時 樣 品 屋 已 完 工 ， 且 收 集 資 料 目 的 僅 係  03

            供 併 入 評 選 程 序 紀 錄 存 參 ， 被 告 日 月 光 公 司 於 確 認 該 份 簡 報  04

            內 有 樣 品 屋 房 間 平 面 配 置 圖 等 資 訊 後 ， 即 將 之 歸 檔 保 存 ， 並  05

            始 終 認 為 樣 品 屋 之 平 面 配 置 圖 係 由 富 野 工 程 行 所 設 計 。 嗣 人  06

            資 處 於 105年 1月 29日 及 同 年 月 30日 辦 理 評 選 ， 由 人 資 處 9人  07

            及 外 籍 員 工 代 表 20人 參 觀 樣 品 屋 後 進 行 評 選 ， 最 終 由 富 野 工  08

            程 行 施 作 之 「 編 號 D」 樣 品 屋 設 計 方 案 總 得 分 數 最 高 ， 其 次  09

            為 和 田 ， 人 資 處 隨 即 通 知 採 購 處 評 選 結 果 以 利 進 入 後 續 議 價  10

            程 序 ， 同 時 人 資 處 亦 將 樣 品 屋 需 要 修 改 及 加 強 部 分 通 知 富 野  11

            工 程 行 之 陳 俊 夫 ， 請 其 進 行 調 整 及 修 正 。 惟 因 採 購 處 通 知 富  12

            野 工 程 行 與 被 告 日 月 光 公 司 議 價 前 ， 於 網 路 上 查 詢 登 記 資 料  13

            發 現 富 野 工 程 行 當 時 之 資 本 額 僅 30,000元 ， 倘 以 此 等 資 本 額  14

            承 接 系 爭 工 程 ， 其 資 力 恐 難 以 負 擔 材 料 購 買 、 人 工 招 聘 等 事  15

            宜 ， 而 有 工 期 延 岩 或 履 約 困 難 之 風 險 ， 惟 考 量 富 野 工 程 行 設  16

            計 之 樣 品 屋 係 由 被 告 日 月 光 公 司 外 籍 員 工 所 評 選 出 來 之 最 優  17

            方 案 ， 若 放 棄 採 用 ， 僅 與 次 優 之 和 田 進 行 議 價 ， 實 未 能 充 分  18

            尊 重 外 籍 員 工 已 表 達 之 意 見 ， 經 採 購 處 內 部 商 議 後 ， 乃 由 林  19

            綺 涵 致 電 向 被 告 陳 俊 夫 表 示 ， 富 野 工 程 行 雖 得 與 被 告 日 月 光  20

            公 司 進 行 議 價 ， 但 考 量 富 野 工 程 行 資 本 額 過 低 ， 恐 無 法 承 接  21

            系 爭 工 程 ， 故 請 富 野 工 程 行 推 薦 其 他 符 合 資 本 額 條 件 之 合 作  22

            廠 商 ， 由 該 合 作 廠 商 出 面 與 被 告 日 月 光 公 司 進 行 議 價 。 嗣 後  23

            ， 被 告 陳 俊 夫 回 覆 被 告 日 月 光 公 司 ， 已 覓 得 被 告 新 綠 築 公 司  24

            與 其 配 合 執 行 系 爭 工 程 ， 被 告 新 綠 築 公 司 並 於 105年 4月 底 提  25

            供 正 式 報 價 單 予 採 購 處 。 採 購 處 於 105年 5月 18日 與 取 得 議 價  26

            權 之 二 家 廠 商 即 被 告 新 綠 築 公 司 之 負 責 人 林 劉 斌 與 和 田 進 行  27

            聯 合 議 價 ， 最 終 因 被 告 新 綠 築 公 司 價 格 較 低 ， 故 由 被 告 新 綠  28

            築 公 司 確 定 得 標 ， 採 購 處 於 接 續 完 成 內 部 簽 核 流 程 後 ， 即 正  29

            式 下 採 購 單 予 被 告 新 綠 築 公 司 進 行 系 爭 工 程 ， 系 爭 工 程 均 已  30

            完 工 並 完 成 驗 收 及 付 款 。 綜 上 ， 被 告 日 月 光 公 司 未 曾 因 系 爭  31
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            工 程 而 與 原 告 有 所 接 觸 ， 而 被 告 陳 俊 夫 亦 係 代 表 富 野 工 程 行  01

            與 被 告 日 月 光 公 司 接 觸 與 磋 商 ， 被 告 日 月 光 公 司 對 於 被 告 陳  02

            俊 夫 、 林 碧 嬌 與 原 告 間 是 否 有 合 作 關 係 或 如 何 合 作 等 情 ， 毫  03

            無 所 悉 ， 未 侵 害 原 告 之 著 作 財 產 權 。 且 原 告 未 說 明 其 所 稱 受  04

            侵 害 之 著 作 究 屬 著 作 權 法 第 5條 所 舉 之 何 種 著 作 類 型 ， 該 等  05

            文 書 亦 無 法 證 明 原 告 對 之 具 有 著 作 權 ， 原 告 提 出 之 設 計 圖 非  06

            屬 著 作 權 法 所 稱 「 思 想 或 感 情 上 表 現 ， 有 一 定 表 現 形 式 ， 且  07

            具 有 原 創 性 」 之 著 作 ， 難 認 得 享 有 「 著 作 權 」 保 護 。 又 被 告  08

            日 月 光 公 司 就 系 爭 工 程 自 始 至 終 皆 與 富 野 工 程 行 接 洽 ， 且 從  09

            被 告 日 月 光 公 司 最 終 發 包 之 每 間 房 間 工 程 價 格 為 98,000元 ，  10

            足 見 被 告 日 月 光 公 司 從 未 如 原 告 所 稱 要 求 變 更 間 房 間 工 程 價  11

            格 為 75,000元 。 原 告 主 張 依 著 作 權 法 第 88條 第 1項 第 2款 請 求  12

            損 害 賠 償 時 ， 應 以 系 爭 工 程 總 工 程 款 為 44,140,100元 為 基 礎  13

            ， 進 行 計 算 乙 節 ， 縱 原 告 得 向 被 告 日 月 光 公 司 請 求 損 害 賠 償  14

            ， 總 工 程 款 不 應 計 入 營 業 稅 額 ， 其 數 額 應 僅 為 42,042,000元  15

            （ 以 單 一 房 間 之 工 程 價 格 乘 以 施 作 房 間 數 計 算 ， 即 98,000元  16

            × 429間 ＝ 42,042,000元 ） ， 原 告 主 張 以 同 業 利 潤 25%為 準 計  17

            算 所 得 利 益 ， 卻 未 提 出 事 證 等 語 置 辯 。  18

          � 被 告 新 綠 築 公 司 、 林 劉 斌 ： 被 告 新 綠 築 公 司 係 於 105年 4月 間  19

            透 過 被 告 陳 俊 夫 之 引 薦 ， 參 與 被 告 日 月 光 公 司 之 系 爭 工 程 ，  20

            被 告 陳 俊 夫 事 先 提 出 被 告 日 月 光 公 司 之 需 求 表 ， 被 告 新 綠 築  21

            公 司 評 估 有 能 力 施 作 後 ， 再 與 被 告 日 月 光 公 司 詳 細 討 論 後 ，  22

            依 照 被 告 日 月 光 公 司 提 出 之 空 間 面 積 、 位 置 及 其 他 需 求 後 ，  23

            繪 製 平 面 設 計 圖 及 宿 舍 現 場 施 作 樣 品 屋 完 成 後 ， 提 出 報 價 單  24

            予 被 告 日 月 光 公 司 ， 嗣 後 雙 方 再 就 細 節 修 正 並 討 論 。 因 尚 有  25

            其 他 廠 商 欲 承 包 ， 經 多 此 往 返 議 價 後 ， 確 定 由 被 告 新 綠 築 公  26

            司 得 標 ， 隨 後 由 被 告 日 月 光 公 司 正 式 下 採 購 單 予 被 告 新 綠 築  27

            公 司 進 行 系 爭 工 程 ， 被 告 新 綠 築 公 司 已 於 106年 間 完 成 系 爭  28

            工 程 之 施 作 ， 並 且 完 成 驗 收 及 付 款 之 程 序 。 被 告 新 綠 築 公 司  29

            係 透 過 被 告 陳 俊 夫 引 薦 下 ， 始 參 與 被 告 日 月 光 公 司 系 爭 工 程  30

            之 相 關 事 宜 ， 並 不 認 識 原 告 ， 也 不 清 楚 被 告 陳 俊 夫 、 林 碧 嬌  31

５



            之 前 是 否 與 原 告 就 系 爭 工 程 曾 經 合 作 以 及 合 作 之 內 容 細 節 ，  01

            更 未 看 過 原 證 1之 SGS試 驗 報 告 、 設 計 理 念 及 照 片 、 平 面 圖 等  02

            資 料 ， 而 被 告 新 綠 築 公 司 先 前 就 承 攬 多 件 其 他 機 關 單 位 學 校  03

            宿 舍 之 室 內 規 劃 設 計 及 施 工 ， 經 驗 豐 富 ， 依 被 告 日 月 光 公 司  04

            之 要 求 畫 設 計 圖 本 非 難 事 ， 何 須 抄 襲 。 而 系 爭 工 程 係 依 照 業  05

            主 即 被 告 日 月 光 公 司 之 需 求 設 計 及 施 工 ， 空 間 大 小 、 床 、 櫃  06

            子 、 房 間 數 量 及 空 間 位 置 配 置 等 均 是 配 合 被 告 日 月 光 公 司 之  07

            要 求 不 斷 更 正 及 修 改 ， 最 後 才 通 過 被 告 日 月 光 公 司 的 驗 收 ，  08

            自 始 未 抄 襲 原 告 之 設 計 。 被 告 陳 俊 夫 於 刑 事 案 件 偵 查 中 作 證  09

            表 示 ， 其 未 曾 將 原 告 之 設 計 圖 提 供 予 被 告 新 綠 築 公 司 ， 且 參  10

            與 系 爭 工 程 評 比 時 ， 不 需 要 提 供 設 計 圖 面 及 照 片 等 檔 案 ， 是  11

            被 告 新 綠 築 公 司 係 依 照 被 告 日 月 光 公 司 之 需 求 表 新 繪 製 設 計  12

            圖 及 施 作 新 樣 品 屋 ， 事 前 未 接 觸 原 告 所 製 作 之 資 料 及 設 計 理  13

            念 等 。 又 從 被 告 新 綠 築 公 司 所 繪 製 設 計 圖 與 原 告 之 設 計 圖 相  14

            較 ， 被 告 之 設 計 圖 超 過 10張 ， 除 一 到 三 樓 及 三 到 八 樓 之 平 面  15

            配 置 圖 外 ， 尚 有 剖 立 面 圖 、 俯 視 圖 、 床 組 家 具 大 樣 圖 等 ， 反  16

            觀 原 告 之 設 計 圖 僅 有 一 張 尺 寸 修 改 之 平 面 設 計 圖 ， 從 外 觀 上  17

            也 有 相 當 大 差 異 ， 何 有 抄 襲 而 侵 害 著 作 權 之 可 言 。 又 原 告 主  18

            張 被 告 侵 害 其 著 作 財 產 權 ， 惟 其 所 指 稱 之 著 作 財 產 權 為 何 ，  19

            實 有 未 明 。 「 材 料 SGS試 驗 報 告 」 部 分 ， 係 臺 灣 檢 驗 科 技 股  20

            份 有 限 公 司 所 出 具 ， 此 等 文 件 既 非 原 告 所 製 作 ， 被 告 新 綠 築  21

            公 司 從 未 接 觸 ， 也 未 曾 加 以 重 製 或 利 用 ， 且 該 等 文 件 並 非 思  22

            想 或 情 感 上 之 表 達 ， 也 非 人 類 精 神 創 作 ， 當 無 侵 害 著 作 權 可  23

            言 。 「 星 旺 企 業 行 登 記 資 料 」 部 分 ， 乃 高 雄 市 政 府 製 作 之 公  24

            文 書 ， 本 非 著 作 權 之 標 的 ， 更 無 所 謂 原 創 性 可 言 ， 而 被 告 也  25

            無 任 何 重 製 或 利 用 「 星 旺 企 業 行 簡 介 」 之 行 為 。 「 修 改 尺 寸  26

            平 面 設 計 圖 」 部 分 ， 被 告 新 綠 築 公 司 係 重 新 依 被 告 日 月 光 公  27

            司 之 需 求 繪 製 設 計 圖 再 加 以 施 作 ， 未 曾 抄 襲 或 實 施 其 設 計 圖  28

            ， 當 無 侵 權 之 行 為 ， 且 關 於 室 內 設 計 之 設 計 圖 ， 充 其 量 僅 是  29

            著 作 權 法 所 列 之 「 圖 形 著 作 」 ， 並 不 在 「 建 築 著 作 」 之 範 圍  30

            內 ， 而 「 圖 形 著 作 」 之 保 護 ， 僅 及 於 「 圖 形 著 作 」 本 身 ， 不  31
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            及 於 依 「 圖 形 著 作 」 施 工 之 情 形 ， 亦 即 ， 依 室 內 設 計 圖 所 標  01

            示 之 尺 寸 、 規 格 或 結 構 圖 等 ， 以 按 圖 施 工 之 方 法 將 著 作 表 現  02

            之 概 念 製 成 立 體 物 者 ， 係 屬 「 實 施 」 之 行 為 ， 並 非 該 「 圖 形  03

            著 作 」 之 「 重 製 」 ， 不 涉 及 著 作 之 利 用 行 為 ， 更 不 至 於 構 成  04

            著 作 權 之 侵 害 ， 故 即 使 被 告 新 綠 築 公 司 按 照 該 設 計 圖 施 作 ，  05

            也 未 構 成 侵 害 著 作 權 。 被 告 新 綠 築 公 司 完 成 之 系 爭 工 程 係 依  06

            照 被 告 日 月 光 公 司 之 需 求 施 作 及 修 改 完 成 ， 與 原 告 之 設 計 理  07

            念 或 照 片 內 容 有 相 當 差 異 性 ， 如 樓 梯 之 彎 曲 程 度 有 明 顯 差 異  08

            ， 床 邊 之 防 護 欄 設 計 也 明 顯 不 同 。 縱 被 告 新 綠 築 公 司 與 原 告  09

            之 設 計 理 念 相 似 ， 其 癥 結 未 必 全 然 在 有 無 實 質 相 似 或 是 否 「  10

            觀 念 或 表 達 」 之 引 用 爭 議 ， 而 應 遵 照 「 觀 念 與 表 達 合 併 原 則  11

            」 與 「 必 要 場 景 原 則 」 來 判 斷 是 否 構 成 侵 害 ， 系 爭 工 程 之 設  12

            計 理 念 係 源 自 業 主 即 被 告 日 月 光 公 司 的 需 求 ， 在 固 定 空 間 必  13

            須 設 計 成 一 定 房 間 數 ， 房 間 內 之 床 鋪 、 桌 椅 、 樓 梯 、 櫥 櫃 之  14

            數 量 及 大 小 尺 寸 均 須 依 照 被 告 日 月 光 公 司 之 指 示 施 作 ， 如 未  15

            按 照 其 指 示 施 作 ， 必 定 無 法 通 過 其 驗 收 而 有 違 約 之 情 形 ， 益  16

            徵 系 爭 工 程 之 實 體 形 象 之 表 達 實 有 侷 限 性 ， 該 有 限 之 表 達 即  17

            因 與 思 想 合 併 而 非 著 作 權 法 保 護 之 標 的 。 況 被 告 新 綠 築 本 身  18

            以 施 作 諸 多 類 似 機 關 學 校 宿 舍 室 內 設 計 及 施 工 ， 內 容 均 大 同  19

            小 異 ， 僅 係 依 照 空 間 大 小 及 業 主 需 求 做 些 為 調 整 ， 更 無 抄 襲  20

            原 告 設 計 之 意 圖 。 再 者 ， 原 告 以 著 作 權 法 第 88條 第 1項 第 2款  21

            ， 以 系 爭 工 程 總 工 程 款 為 44,140,100元 為 計 算 基 礎 ， 再 主 張  22

            以 同 業 利 潤 25%為 計 算 所 得 利 益 ， 然 原 告 未 能 提 出 任 何 證 據  23

            證 明 系 爭 工 程 之 同 業 利 潤 之 證 據 ， 且 系 爭 工 程 包 含 設 計 、 材  24

            料 、 發 包 施 工 、 人 工 、 管 銷 成 本 等 諸 多 項 目 ， 縱 有 利 用 到 原  25

            告 之 著 作 權 ， 其 在 整 個 工 程 款 亦 僅 佔 極 小 比 例 ， 原 告 竟 以 系  26

            爭 工 程 之 全 部 利 潤 作 為 損 害 賠 償 之 計 算 標 準 ， 顯 有 未 洽 等 語  27

            置 辯 。  28

        四 、 查 原 告 主 張 係 著 作 權 受 侵 害 、 依 著 作 權 法 標 準 計 算 損 害 賠 償  29

            金 額 ， 被 告 均 加 以 否 認 ， 是 著 作 權 之 定 義 、 類 型 、 有 無 構 成  30

            侵 權 行 為 、 損 害 賠 償 計 算 等 應 適 用 之 標 準 ， 暨 相 關 事 實 認 定  31
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            ， 均 本 件 訴 訟 爭 點 ， 足 見 本 件 為 著 作 權 法 所 生 之 第 一 審 民 事  01

            訴 訟 事 件 。 而 本 件 依 原 告 所 提 起 訴 狀 、 陳 報 狀 ， 及 經 本 院 命  02

            原 告 補 正 ， 及 本 院 調 取 刑 事 庭 107年 度 智 易 字 第 7號 違 反 著 作  03

            權 法 刑 事 案 卷 核 閱 ， 均 未 見 有 何 兩 造 合 意 由 � 通 法 院 管 轄 之  04

            事 證 。 是 揆 諸 前 揭 說 明 ， 本 件 民 事 事 件 應 由 智 慧 財 產 法 院 管  05

            轄 ， 原 告 向 無 管 轄 權 之 本 院 起 訴 ， 顯 係 違 誤 ， 爰 依 職 權 將 本  06

            件 移 送 於 該 管 轄 法 院 。  07

        五 、 依 民 事 訴 訟 法 第 28條 第 1 項 ， 裁 定 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    108    年     8     月     19    日  09

                          民 事 第 三 庭     法   官    李 俊 霖  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 繳  12

        納 裁 判 費 新 臺 幣 1,000元 。  13

        中     華     民     國    108    年     8     月     19    日  14

                                        書 記 官    黃 國 忠  15
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