
臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決

　

                                              108年 度 簡 字 第 921號    02

        聲 　 請 　 人 　 臺 灣 橋 頭 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 阮 氏 錦 香  04

        上 列 被 告 因 妨 害 名 譽 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 （ 108  05

        年 度 偵 字 第 1055號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        阮 氏 錦 香 犯 誹 謗 罪 ， 處 拘 役 伍 拾 日 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟  08

        元 折 算 壹 日 。 緩 刑 參 年 ， 並 應 於 緩 刑 期 間 履 行 如 附 表 所 示 之 負 擔  09

        。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 阮 氏 錦 香 與 黎 芸 菁 （ 聲 請 意 旨 誤 載 為 黎 云 菁 ， 應 予 更 正 ） 同  12

            為 瑞 晉 興 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 瑞 晉 公 司 ） 之 同 事 ； 阮 文 伶  13

            為 阮 氏 錦 香 之 表 弟 ， 亦 曾 於 瑞 晉 公 司 工 作 。 阮 氏 錦 香 明 知 黎  14

            芸 菁 係 已 婚 之 人 ， 竟 意 圖 散 布 於 眾 ， 基 於 誹 謗 之 犯 意 ， 於 民  15

            國 107年 6月 底 自 越 南 返 台 後 ， 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號  16

            之 瑞 晉 公 司 內 ， 向 其 公 司 內 之 不 特 定 員 工 ， 散 布 傳 述 「 阮 文  17

            伶 跟 黎 芸 菁 有 不 正 常 男 女 關 係 ， 於 阮 氏 錦 香 107年 6月 初 回 越  18

            南 期 間 ， 阮 文 伶 有 帶 黎 芸 菁 回 阮 氏 錦 香 住 處 睡 覺 ， 黎 芸 菁 還  19

            嫌 阮 氏 錦 香 家 很 髒 、 蟑 螂 很 多 ， 又 吹 冷 氣 造 成 電 費 很 多 」 等  20

            不 實 言 論 ， 以 此 方 式 毀 損 黎 芸 菁 之 名 譽 。  21

        二 、 被 告 矢 口 否 認 有 何 誹 謗 犯 行 ， 辯 稱 ： 伊 沒 有 說 告 訴 人 黎 芸 菁  22

            跟 阮 文 伶 有 不 正 常 男 女 關 係 ， 不 知 道 發 生 什 麼 事 云 云 。 經 查  23

            ：  24

        （ 一 ） 被 告 確 於 前 揭 時 、 地 為 誹 謗 之 言 詞 乙 情 ， 業 據 告 訴 人 黎 芸  25

              菁 於 警 詢 及 偵 訊 中 指 訴 歷 歷 ， 復 據 證 人 即 瑞 晉 公 司 同 事 謝  26

              金 秀 及 謝 羽 恩 於 警 詢 及 偵 查 中 證 述 綦 祥 ， 並 有 瑞 晉 公 司  27

              107年 （ 人 資 ） 字 第 005號 公 告 照 片 1紙 附 卷 可 稽 （ 見 偵 卷  28

              第 19頁 ） ， 顯 見 上 開 被 告 所 傳 述 之 事 項 ， 已 廣 為 公 司 員 工  29

              及 管 理 階 層 所 得 知 ， 故 公 告 禁 止 散 布 不 實 言 論 ， 足 資 被 告  30

              確 有 上 開 犯 行 無 誤 ， 被 告 前 開 所 辯 ， 顯 係 臨 訟 卸 責 之 詞 ，  31

              委 無 足 採 。  32
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        （ 二 ） 按 刑 法 為 保 護 個 人 之 名 譽 ， 設 妨 害 名 譽 罪 章 ， 對 於 侵 害 個  01

              人 名 譽 者 ， 科 以 刑 責 ， 用 以 保 護 被 害 人 之 名 譽 。 而 所 謂 名  02

              譽 者 ， 係 指 個 人 人 格 在 社 會 生 活 上 所 受 之 尊 重 ， 乃 社 會 客  03

              觀 上 對 於 個 人 之 肯 定 與 尊 崇 ， 以 及 個 人 主 觀 上 榮 譽 感 之 複  04

              合 概 念 。 而 刑 法 第 310條 之 誹 謗 罪 ， 其 客 觀 不 法 構 成 要 件  05

              行 為 乃 係 指 摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 之 誹 謗 行 為 ，  06

              亦 即 指 出 摘 發 或 宣 傳 轉 述 足 以 損 害 他 人 名 譽 之 具 體 事 件 內  07

              容 。 至 於 行 為 人 所 指 摘 或 傳 述 事 項 ， 是 否 具 有 毀 損 他 人 名  08

              譽 危 險 ， 則 應 就 被 害 人 個 人 條 件 以 及 指 摘 或 傳 述 內 容 ， 就  09

              客 觀 上 予 以 判 定 ； 若 行 為 人 所 指 摘 或 傳 述 具 體 事 實 ， 足 以  10

              使 被 指 述 人 受 到 社 會 一 般 人 負 面 評 價 判 斷 ， 則 可 認 為 足 以  11

              損 害 被 指 述 人 之 名 譽 。 查 被 告 所 為 上 開 言 詞 ， 明 白 指 摘 告  12

              訴 人 有 不 正 常 男 女 關 係 之 事 實 ， 而 告 訴 人 為 已 婚 身 分 ， 被  13

              告 上 開 言 詞 顯 足 使 案 發 時 在 場 之 不 特 定 員 工 認 為 告 訴 人 有  14

              不 道 德 私 生 活 之 情 事 ， 因 而 貶 抑 其 人 格 、 信 譽 ， 是 衡 以 一  15

              般 客 觀 社 會 通 念 價 值 判 斷 ， 被 告 所 為 當 足 以 減 損 告 訴 人 之  16

              人 格 聲 譽 ， 自 屬 誹 謗 行 為 無 訛 。  17

        三 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 310 條 第 1 項 之 誹 謗 罪 。 爰 以 行 為  18

            人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 於 此 之 前 無 任 何 前 科 ， 有 臺 灣 高  19

            等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 可 參 ， 素 行 尚 稱 良 好 ， 然 與 同 事 間 不  20

            思 以 平 和 方 式 相 處 ， 以 上 開 言 詞 在 兩 造 均 任 職 之 公 司 時 ， 公  21

            然 向 不 特 定 同 事 散 播 不 實 言 論 ， 誹 謗 告 訴 人 ， 非 但 足 以 貶 損  22

            告 訴 人 之 人 格 及 名 譽 ， 亦 使 告 訴 人 受 有 精 神 上 之 痛 苦 ， 顯 見  23

            欠 缺 尊 重 他 人 人 格 之 觀 念 ， 且 犯 後 否 認 犯 行 ， 未 見 悔 意 ， 所  24

            為 誠 屬 不 該 ， 惟 念 被 告 已 允 諾 分 期 賠 償 告 訴 人 新 臺 幣 10萬 元  25

            ， 告 訴 人 亦 具 狀 為 被 告 求 情 ， 此 有 本 院 調 解 筆 錄 1份 在 卷 可  26

            參 ， 其 所 造 成 之 損 害 已 有 所 減 輕 ； 兼 衡 以 其 動 機 、 行 為 之 手  27

            段 、 及 被 告 係 高 中 畢 業 之 教 育 程 度 、 小 康 之 家 庭 經 濟 狀 況 等  28

            一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標  29

            準 ， 以 資 懲 惕 。  30

        四 、 又 被 告 前 無 前 科 紀 錄 ， 素 行 尚 稱 良 好 ， 犯 後 已 與 告 訴 人 成 立  31
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            調 解 ， 當 已 悔 悟 ， 本 院 認 其 經 此 偵 審 科 刑 之 教 訓 ， 當 能 知 所  01

            警 惕 ， 應 無 再 犯 之 虞 ， 是 其 所 宣 告 之 刑 以 暫 不 執 行 為 當 ， 併  02

            予 宣 告 緩 刑 三 年 ， 以 啟 自 新 。 又 為 確 保 被 告 履 行 調 解 條 件 ，  03

            依 刑 法 第 74條 第 2項 第 3款 規 定 ， 被 告 應 於 緩 刑 期 間 按 附 表 所  04

            示 之 條 件 和 方 法 ， 向 告 訴 人 如 期 如 數 支 付 ， 此 部 分 並 得 為 強  05

            制 執 行 名 義 ； 如 被 告 未 遵 期 給 付 而 情 節 已 達 重 大 ， 或 緩 刑 期  06

            間 再 犯 ， 檢 察 官 得 依 法 聲 請 撤 銷 緩 刑 之 宣 告 ， 執 行 原 宣 告 刑  07

            ， 附 此 敘 明 。  08

        五 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 前 段 、 第 3項 、 第 454條 第 1項 ，  09

            逕 以 簡 易 判 決 處 如 主 文 。  10

        六 、 如 不 服 本 件 判 決 ， 得 自 收 受 送 達 之 日 起 10日 內 ， 向 本 院 提 出  11

            上 訴 狀 （ 須 附 繕 本 ） ， 上 訴 於 本 院 管 轄 之 第 二 審 地 方 法 院 合  12

            議 庭 。  13

        本 案 經 檢 察 官 李 奇 哲 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 。  14

        中     華     民     國     108    年     7    月     31    日  15

                          橋 頭 簡 易 庭     法   官   朱 盈 吉  16

        以 上 正 本 ， 係 照 原 本 作 成 ， 證 明 與 原 本 無 異 。  17

        中     華     民     國     108    年     7    月     31    日  18

                                        書 記 官   董 明 惠  19

        附 表 ：  20

          21

        緩 刑 條 件     執 行 方 式 及 執 行 內 容                       22

          23

        被 告 應 向 告 訴 1.給 付 對 象 ： 黎 芸 菁                       24

        人 支 付 新 臺 幣                                         25

        （ 下 同 ） 10萬 2.給 付 方 式 及 期 限 ：                       26

        元 。         (一 )其 中 2萬 元 於 民 國 108年 7月 10日 以 前 給    27

                        付 完 畢 。                             28

                    (二 )餘 款 8萬 元 ， 自 民 國 108年 9月 10日 起 ，    29

                        共 分 為 40期 ， 每 月 為 一 期 ， 按 月 於 每 月  30

          31
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

                        10日 前 匯 款 2千 元 至 指 定 帳 戶 ， 直 至 全    03

                        部 清 償 完 畢 為 止 。 如 有 1期 未 付 ， 視 為    04

                        全 部 到 期 。                           05

                                                            06

          07

        附 錄 本 案 所 犯 法 條 ：  08

        刑 法 第 310 條 第 1 項  09

        意 圖 散 布 於 眾 ， 而 指 摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 者 ， 為 誹 謗  10

        罪 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5 百 元 以 下 罰 金 。  11
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