
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 646號    02

        原 　 　 　 告 　 李 � 慧  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 石 猛 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 蘇 姵 禎 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 許 錦 繪  06

        訴 訟 代 理 人 　 張 名 賢 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 陳 贈 吉 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 臺 灣 高 雄 少 年 及 家 事 法 院 移  09

        送 前 來 （ 108 年 度 婚 字 第 149 號 ） ， 本 院 於 民 國 109 年 4 月 28日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 與 訴 外 人 邱 永 富 原 為 夫 妻 ， 於 民 國 108 年 4 月  16

            8 日 兩 願 離 婚 。 被 告 於 伊 與 邱 永 富 之 婚 姻 關 係 存 續 期 間 ， 明  17

            知 邱 永 富 為 有 配 偶 之 人 ， 卻 於 106 年 間 與 邱 永 富 多 次 發 生 性  18

            行 為 ， 經 伊 於 106 年 9 月 4 日 發 現 ， 被 告 深 感 羞 愧 ， 乃 於 10  19

            6 年 9 月 9 日 簽 署 原 證 1 號 之 書 面 約 定 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ，  20

            自 承 不 再 與 邱 永 富 於 私 下 或 公 開 場 合 見 面 ， 106 年 9 月 4 日  21

            是 最 後 一 次 通 姦 ， 以 後 不 會 再 犯 ， 如 有 再 犯 ， 願 賠 償 伊 新 臺  22

            幣 （ 下 同 ） 200 萬 元 等 語 ， 系 爭 契 約 約 定 之 200 萬 元 性 質 為  23

            懲 罰 性 違 約 金 。 詎 伊 於 107 年 間 於 邱 永 富 之 手 機 中 發 現 被 告  24

            與 邱 永 富 間 於 106 年 9 月 9 日 以 後 仍 有 以 LINE通 訊 軟 體 密 集  25

            聯 繫 ， 對 話 中 「 今 耀 陳 先 生 」 即 為 被 告 ， 伊 乃 將 被 告 與 邱 永  26

            富 二 人 之 對 話 內 容 加 以 截 圖 （ 即 原 證 3 、 5 、 7 及 8 號 LINE  27

            通 訊 軟 體 之 對 話 截 圖 ， 下 稱 系 爭 對 話 截 圖 ） 傳 送 至 自 己 之 手  28

            機 ， 其 二 人 於 LINE傳 送 訊 息 互 稱 對 方 為 老 公 、 老 婆 ， 並 有 親  29

            暱 、 曖 昧 互 訴 情 意 之 對 話 ， 足 見 被 告 於 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 仍  30

            有 與 邱 永 富 私 下 見 面 或 通 姦 之 行 為 ， 已 違 反 系 爭 契 約 之 約 定  31

            ， 且 被 告 該 等 行 為 破 壞 伊 婚 姻 關 係 之 圓 滿 及 幸 福 ， 侵 害 伊 之  32
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            配 偶 權 ， 情 節 重 大 ， 爰 依 系 爭 約 定 或 民 法 第 184 條 第 1 項 、  01

            第 195 條 第 1 項 、 第 3 項 規 定 ， 請 求 被 告 應 賠 償 200 萬 元 ，  02

            由 本 院 擇 一 判 決 等 語 。 求 為 判 決 ： 被 告 應 給 付 原 告 200 萬 元  03

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％  04

            計 算 之 利 息 。  05

        二 、 被 告 則 以 ： 伊 於 106 年 9 月 9 日 以 後 並 無 任 何 違 反 系 爭 契 約  06

            約 定 或 侵 害 原 告 配 偶 權 之 行 為 。 原 告 所 提 出 系 爭 對 話 截 圖 並  07

            未 顯 示 進 行 對 話 之 雙 方 為 邱 永 富 及 伊 ， 該 等 對 話 內 容 與 邱 永  08

            富 及 伊 無 關 ， 且 其 上 對 話 日 期 並 不 明 確 ， 無 法 證 明 對 話 時 間  09

            在 106 年 9 月 9 日 以 後 。 原 告 主 張 系 爭 對 話 截 圖 中 之 「 今 耀  10

            陳 先 生 」 曾 稱 ： 「 對 了 你 怎 有 我 照 片 何 時 照 」 等 語 ， 而 照 片  11

            中 之 人 為 伊 ， 因 此 推 認 今 耀 陳 先 生 為 伊 ， 惟 上 述 對 話 之 發 話  12

            時 間 為 23： 47， 另 一 方 發 送 照 片 之 時 間 為 16： 50， 已 相 隔 將  13

            近 7 小 時 ， 並 非 連 續 之 對 話 內 容 ， 其 間 已 有 參 雜 其 他 對 話 或  14

            照 片 ， 自 難 認 「 今 耀 陳 先 生 」 於 23： 47表 示 ： 「 對 了 你 怎 有  15

            我 照 片 何 時 照 」 等 語 ， 係 對 16： 50他 方 發 送 之 被 告 照 片 所 為  16

            之 回 應 。 又 系 爭 契 約 約 定 之 文 義 係 指 伊 不 會 再 犯 通 姦 行 為 ，  17

            並 以 再 犯 通 姦 行 為 作 為 賠 償 原 告 200 萬 元 之 停 止 條 件 ， 伊 於  18

            106 年 9 月 9 日 以 後 並 未 與 邱 永 富 為 通 姦 行 為 ， 上 開 停 止 條  19

            件 未 成 就 ， 原 告 不 得 依 系 爭 契 約 請 求 伊 給 付 200 萬 元 。 再 者  20

            ， 伊 自 106 年 9 月 9 日 以 後 ， 並 未 與 邱 永 富 見 面 ， 縱 認 系 爭  21

            契 約 所 載 「 再 犯 」 之 文 義 包 括 與 邱 永 富 在 私 下 或 公 開 場 合 見  22

            面 ， 伊 既 無 違 約 行 為 ， 原 告 自 無 從 依 系 爭 契 約 請 求 200 萬 元  23

            。 如 認 原 告 本 件 請 求 有 理 由 ， 原 告 請 求 之 精 神 慰 撫 金 過 高 ，  24

            且 系 爭 約 定 之 違 約 金 性 質 為 損 害 賠 償 總 額 預 定 性 違 約 金 ， 其  25

            金 額 過 高 ， 爰 依 民 法 第 252 條 規 定 ， 請 求 酌 減 等 語 資 為 抗 辯  26

            。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  27

        三 、 本 院 於 109 年 4 月 28日 言 詞 辯 論 期 日 協 同 兩 造 彙 整 不 爭 執 及  28

            爭 執 事 項 如 下 （ 本 院 卷 第 241、 243頁 ） ：  29

            � 不 爭 執 事 項 ：  30

              � 原 告 與 邱 永 富 於 73年 3 月 26日 結 婚 ， 雙 方 於 108 年 4 月 8  31
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                日 協 議 離 婚 ， 並 辦 妥 離 婚 登 記 。  01

              � 原 告 與 被 告 於 106 年 9 月 9 日 協 議 後 ， 被 告 書 立 及 簽 署  02

                原 證 1 號 之 書 面 文 件 即 系 爭 契 約 【 見 臺 灣 高 雄 少 年 及 家  03

                事 法 院 （ 下 稱 高 少 家 法 院 ） 108 年 度 婚 字 第 149 號 卷 ，  04

                下 稱 婚 字 卷 ， 第 27頁 】 交 付 原 告 。  05

              � 高 少 家 法 院 108 年 度 婚 字 第 149 號 卷 第 213 頁 之 原 證 7  06

                號 LINE通 訊 軟 體 對 話 截 圖 之 照 片 中 之 人 為 被 告 。  07

              � 原 證 3 、 5 、 7 及 8 號 LINE通 訊 軟 體 對 話 截 圖 所 示 之 對  08

                話 （ 婚 字 卷 第 31至 39頁 、 第 207 至 209 頁 、 第 213 至 21  09

                7 頁 ） 發 生 於 000 年 0 月 00日 之 前 。  10

            � 爭 執 事 項 ：  11

              � 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 規 定 及 系 爭 契 約 約 定 ， 請 求  12

                被 告 給 付 200 萬 元 ， 有 無 理 由 ？  13

              � 被 告 抗 辯 系 爭 契 約 約 定 之 200 萬 元 性 質 屬 違 約 金 ， 其 金  14

                額 過 高 ， 應 依 民 法 第 252 條 規 定 予 以 酌 減 ， 有 無 理 由 ？  15

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  16

            � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  17

              ， 為 民 事 訴 訟 法 第 277 條 本 文 所 明 定 。 次 按 民 事 訴 訟 如 係  18

              由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不  19

              能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯  20

              事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原  21

              告 之 請 求 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 415 號 判 決 參 照 ）  22

              。 復 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠  23

              償 責 任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦  24

              同 。 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱  25

              私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害  26

              人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 此 項 規  27

              定 於 不 法 侵 害 他 人 基 於 父 、 母 、 子 女 或 配 偶 關 係 之 身 分 法  28

              益 而 情 節 重 大 者 ， 準 用 之 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 、 第 195  29

              條 第 1 項 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 而 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責  30

              任 ， 除 行 為 人 之 行 為 具 不 法 性 、 被 害 人 受 有 損 害 外 ， 尚 須  31
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              以 行 為 人 之 不 法 行 為 與 被 害 人 所 受 損 害 間 具 有 相 當 因 果 關  01

              係 為 其 成 立 要 件 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ，  02

              對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 100 年  03

              度 台 上 字 第 328 號 、 98年 度 台 上 字 第 1452號 判 決 意 旨 參 照  04

              ） 。  05

            � 原 告 主 張 其 於 本 件 訴 訟 指 稱 被 告 侵 害 配 偶 權 之 原 因 事 實 係  06

              指 106 年 9 月 9 日 以 後 發 生 之 原 因 事 實 等 語 （ 本 院 卷 第 23  07

              9 頁 ） ， 此 先 敘 明 。 原 告 主 張 被 告 與 邱 永 富 於 106 年 9 月  08

              9 日 以 後 仍 有 以 LINE通 訊 軟 體 密 集 聯 繫 ， 互 稱 對 方 為 老 公  09

              、 老 婆 ， 並 有 親 暱 、 曖 昧 互 訴 情 意 之 對 話 ， 其 二 人 私 下 仍  10

              有 見 面 或 為 通 姦 之 行 為 ， 而 違 反 系 爭 契 約 ， 且 不 法 侵 害 原  11

              告 基 於 配 偶 關 係 之 身 分 法 益 而 情 節 重 大 等 情 ， 為 被 告 所 否  12

              認 ， 原 告 自 應 就 其 主 張 之 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  13

            � 原 告 主 張 被 告 於 106 年 9 月 9 日 以 後 有 侵 害 其 配 偶 權 及 違  14

              反 系 爭 契 約 之 行 為 ， 並 以 系 爭 對 話 截 圖 為 證 ， 據 原 告 陳 稱  15

              系 爭 對 話 截 圖 係 其 將 邱 永 富 之 手 機 中 邱 永 富 與 被 告 間 之 LI  16

              NE訊 息 對 話 內 容 加 以 截 圖 後 ， 傳 送 至 原 告 之 手 機 ， 由 該 等  17

              對 話 內 容 可 證 被 告 與 邱 永 富 間 於 106 年 9 月 9 日 以 後 仍 有  18

              以 LINE通 訊 軟 體 密 集 聯 繫 ， 互 稱 對 方 為 老 公 、 老 婆 ， 並 有  19

              親 暱 、 曖 昧 互 訴 情 意 之 對 話 等 語 。 惟 被 告 否 認 原 告 所 提 出  20

              系 爭 對 話 截 圖 之 形 式 上 及 實 質 上 之 真 正 ， 自 應 由 原 告 就 前  21

              開 對 話 之 真 正 負 舉 證 之 責 。 觀 諸 原 告 所 提 出 之 系 爭 對 話 截  22

              圖 （ 婚 字 卷 第 31至 39頁 、 第 207 至 209 頁 、 第 213 至 217  23

              頁 ） ， 該 等 截 圖 左 方 發 話 者 之 名 稱 為 「 今 耀 陳 先 生 」 ， 右  24

              方 之 發 話 者 則 無 法 辨 識 其 署 名 之 名 稱 為 何 人 ， 又 使 用 者 申  25

              請 LINE通 訊 軟 體 之 使 用 帳 號 時 ， 僅 需 輸 入 國 家 別 、 手 機 號  26

              碼 即 可 開 通 帳 號 ， 系 統 並 無 要 求 使 用 者 之 名 稱 須 與 使 用 者  27

              本 人 姓 名 相 符 ， 另 LINE對 話 之 使 用 者 名 稱 得 自 行 編 輯 設 定  28

              ， 此 為 公 知 之 事 實 ， 是 原 告 所 提 出 之 系 爭 對 話 截 圖 所 示 之  29

              對 話 內 容 ， 是 否 係 被 告 與 邱 永 富 二 人 間 之 對 話 即 有 疑 義 。  30

              原 告 雖 稱 其 係 從 邱 永 富 之 手 機 中 將 該 等 LINE對 話 訊 息 截 圖  31
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              後 ， 再 傳 送 至 原 告 之 手 機 等 語 ， 經 本 院 於 109 年 1 月 14日  01

              言 詞 辯 論 期 日 請 原 告 提 出 其 手 機 中 所 留 存 之 由 邱 永 富 之 手  02

              機 傳 送 系 爭 對 話 截 圖 至 原 告 手 機 之 紀 錄 （ 本 院 卷 第 101 頁  03

              ） ， 原 告 則 具 狀 陳 稱 因 其 手 機 記 憶 體 有 限 ， 已 刪 除 其 與 邱  04

              永 富 先 前 之 對 話 訊 息 ， 故 無 法 提 出 等 語 （ 本 院 卷 第 109 頁  05

              ） ， 原 告 並 未 提 出 其 與 邱 永 富 間 之 LINE訊 息 對 話 紀 錄 以 佐  06

              證 其 所 提 出 系 爭 對 話 截 圖 確 實 來 自 邱 永 富 之 手 機 ， 自 無 從  07

              認 定 系 爭 對 話 截 圖 之 形 式 上 為 真 正 ， 亦 無 從 認 定 其 所 示 對  08

              話 內 容 為 真 實 。 從 而 ， 本 院 審 酌 手 機 Line訊 息 及 截 圖 極 易  09

              偽 造 或 變 造 ， 系 爭 對 話 截 圖 之 真 正 既 為 被 告 所 否 認 ， 原 告  10

              復 未 舉 證 證 明 其 真 正 ， 實 難 採 信 。 而 系 爭 對 話 截 圖 之 真 正  11

              既 未 能 證 明 ， 亦 未 能 證 明 對 話 雙 方 為 邱 永 富 與 被 告 ， 自 不  12

              得 僅 因 對 話 之 一 方 傳 送 被 告 之 照 片 ， 另 一 方 表 示 ： 你 怎 有  13

              我 照 片 何 時 照 等 語 （ 婚 字 卷 第 213 頁 ） ， 逕 認 系 爭 對 話 截  14

              圖 係 被 告 與 邱 永 富 間 之 對 話 。 又 原 告 所 提 出 系 爭 對 話 截 圖  15

              之 內 容 均 無 顯 示 日 期 ， 自 亦 無 從 認 定 其 上 所 示 之 對 話 日 期  16

              係 發 生 於 000 年 0 月 0 日 以 後 。  17

            � 原 告 另 主 張 系 爭 對 話 截 圖 之 另 一 方 對 「 今 耀 陳 先 生 」 之 稱  18

              謂 皆 用 「 妳 」 之 用 詞 ， 顯 見 今 耀 陳 先 生 應 為 女 性 ， 且 「 今  19

              耀 陳 先 生 」 實 際 上 應 為 今 耀 工 業 股 份 有 限 公 司 之 負 責 人 陳  20

              盟 孟 ， 其 先 前 與 邱 永 富 有 商 業 上 往 來 ， 原 告 曾 撥 打 電 話 給  21

              陳 盟 孟 ， 並 錄 音 ， 由 陳 盟 孟 與 原 告 之 對 話 內 容 可 知 ， 陳 盟  22

              孟 與 邱 永 富 已 至 少 3 年 半 沒 有 聯 絡 ， 且 陳 盟 孟 並 無 使 用  23

              LINE通 訊 軟 體 ， 足 認 系 爭 對 話 截 圖 係 被 告 與 邱 永 富 之 對 話  24

              等 語 ， 並 提 出 原 告 與 陳 盟 孟 之 電 話 錄 音 及 譯 文 為 證 （ 本 院  25

              卷 第 65至 66頁 ） ， 此 為 被 告 所 否 認 。 查 原 告 未 能 舉 證 證 明  26

              其 所 提 出 系 爭 對 話 截 圖 之 形 式 上 為 真 正 ， 已 如 前 述 ， 則 縱  27

              令 該 對 話 中 之 「 今 耀 陳 先 生 」 並 非 今 耀 工 業 股 份 有 限 公 司  28

              之 負 責 人 陳 盟 孟 ， 亦 無 從 推 認 該 等 對 話 確 為 被 告 與 邱 永 富  29

              間 之 對 話 ， 是 原 告 此 部 分 之 主 張 洵 無 足 採 。 原 告 另 又 提 出  30

              其 與 被 告 之 弟 媳 李 依 玲 之 LINE對 話 訊 息 ， 主 張 李 依 玲 並 未  31
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              否 認 系 爭 對 話 截 圖 所 示 之 「 今 耀 陳 先 生 」 為 被 告 ， 且 李 依  01

              玲 曾 表 示 「 我 公 公 說 他 找 時 間 會 跟 我 大 姊 聊 」 等 語 ， 足 見  02

              系 爭 對 話 截 圖 之 對 話 雙 方 為 被 告 與 邱 永 富 等 語 。 惟 查 ， 李  03

              依 玲 於 107 年 4 月 20日 晚 上 8 時 13分 於 LINE通 訊 軟 體 中 對  04

              原 告 表 示 ： 「 我 公 公 說 他 找 時 間 會 跟 我 大 姊 聊 」 等 語 之 前  05

              一 段 對 話 係 表 示 ： 「 剛 才 我 有 去 找 我 公 公 ， 跟 他 說 你 那 邊  06

              有 照 片 147 可 以 佐 證 他 女 兒 的 錯 ， 如 果 有 需 要 我 可 以 去 拿  07

              ， 他 說 他 聽 到 的 不 是 這 樣 ， 我 說 做 錯 事 情 的 是 我 們 ， 我 跟  08

              我 公 公 說 請 他 出 面 去 解 決 事 情 」 等 語 （ 本 院 卷 第 175 至 17  09

              9 頁 ） ， 且 李 依 玲 為 上 開 表 示 時 ， 原 告 尚 未 傳 送 系 爭 對 話  10

              截 圖 予 李 依 玲 ， 依 李 依 玲 所 為 上 開 對 話 之 前 後 文 義 ， 李 依  11

              玲 之 公 公 係 表 示 其 所 聽 到 事 情 的 與 原 告 所 述 不 同 ， 其 會 在  12

              與 被 告 聊 一 聊 等 語 ， 另 在 原 告 於 同 日 晚 上 8 時 23分 至 39分  13

              傳 送 系 爭 對 話 截 圖 予 李 依 玲 後 （ 本 院 卷 第 191 至 217 頁 ）  14

              ， 李 依 玲 只 有 先 回 傳 「 感 謝 」 之 貼 圖 ， 嗣 至 隔 日 107 年 4  15

              月 21日 下 午 5 時 40分 許 ， 李 依 玲 亦 僅 有 對 原 告 表 示 今 日 整  16

              天 都 有 聚 會 ， 明 天 再 跟 原 告 聯 絡 等 語 （ 本 院 卷 第 249 至 25  17

              1 頁 ） ， 李 依 玲 從 未 就 系 爭 對 話 截 圖 內 容 之 真 實 性 ， 以 及  18

              該 等 對 話 是 否 係 被 告 與 邱 永 富 之 對 話 等 節 加 以 回 應 ， 故 由  19

              原 告 與 李 依 玲 間 之 LINE對 話 訊 息 內 容 ， 亦 不 足 為 有 利 於 原  20

              告 主 張 之 認 定 。  21

            � 從 而 ， 原 告 所 舉 之 證 據 並 未 能 證 明 被 告 與 邱 永 富 在 106 年  22

              9 月 9 日 以 後 仍 有 交 往 及 為 性 行 為 ， 抑 或 被 告 有 違 反 系 爭  23

              契 約 之 行 為 ， 實 難 認 原 告 之 主 張 為 真 實 ， 則 原 告 主 張 被 告  24

              侵 害 其 配 偶 權 ， 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 及 系 爭 契 約 之 約 定 ，  25

              請 求 被 告 賠 償 200 萬 元 ， 自 屬 無 據 。  26

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 、 第 195 條 第 1 項 、  27

            第 3 項 規 定 及 系 爭 契 約 之 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 200 萬 元 ， 及  28

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算  29

            之 利 息 ， 均 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  30

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據  31

６



            ， 經 審 酌 後 認 均 不 足 以 影 響 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 敘 。  01

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  02

            判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    109    年     5     月     15    日  04

                          民 事 第 一 庭 法   官   許 慧 如  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  07

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

        中     華     民     國    109    年     5     月     15    日  09

                                        書 記 官   黃 鈺 玲  10
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