
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                             109年 度 勞 訴 字 第 66號    02

        原 　 　 　 告 　 台 京 企 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 賴 炳 宏  04

        訴 訟 代 理 人 　 彭 首 席 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 吳 錠 樺  06

        訴 訟 代 理 人 　 劉 家 榮 律 師  07

        複  代 理  人 　 邱 敬 瀚 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 王 坤 源  09

        　 　 　 　 　 　 楊 美 華  10

        上 二 人 共 同  11

        訴 訟 代 理 人 　 陳 妙 真 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 1 月 7  13

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        被 告 吳 錠 樺 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 壹 拾 肆 萬 陸 仟 玖 佰 陸 拾 壹 元 ，  16

        及 自 民 國 一 ０ 九 年 六 月 十 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之  17

        五 計 算 之 利 息 。  18

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 被 告 吳 錠 樺 負 擔 。  20

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 台 幣 參 拾 捌 萬 貳 仟 參 佰 元 為 被 告 吳 錠 樺  21

        供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 ； 但 被 告 吳 錠 樺 如 以 新 臺 幣 壹 佰 壹 拾 肆 萬 陸  22

        仟 玖 佰 陸 拾 壹 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  23

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  24

            事 實 及 理 由  25

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 公 司 為 日 商 金 井 株 式 會 社 百 分 之 百 持 有 股 份  26

            之 公 司 ， 被 告 吳 錠 樺 即 前 任 董 事 長 ， 於 民 國 109 年 4 月 29日  27

            因 涉 不 法 遭 解 任 （ 其 所 涉 不 法 另 為 告 訴 ） ， 並 改 賴 炳 宏 現 任  28

            董 事 長 ， 於 109 年 5 月 5 日 為 完 成 變 更 登 記 。 被 告 王 坤 源 、  29

            楊 美 華 前 為 原 告 公 司 職 員 ， 王 坤 源 擔 任 副 總 經 理 ， 楊 美 華 則  30

            為 財 務 經 理 ， 均 屬 高 級 管 理 職 員 領 取 豐 厚 報 酬 ， 各 轄 有 人 事  31

            、 財 務 課 員 若 干 ， 具 有 指 揮 監 督 權 限 。 原 告 公 司 之 法 人 股 東  32
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            前 委 託 律 師 發 存 證 信 函 通 知 被 告 吳 錠 樺 ， 原 告 公 司 先 前 財 務  01

            報 表 有 重 大 不 備 ， 且 聖 揮 股 份 有 限 公 司 、 加 得 科 技 有 限 公 司  02

            、 龍 業 百 起 股 份 有 限 公 司 應 變 更 為 原 告 公 司 子 公 司 ， 被 告 吳  03

            錠 樺 應 處 分 台 北 及 高 雄 不 動 產 及 同 意 中 國 富 金 井 公 司 股 東 同  04

            意 變 更 ， 如 未 於 109 年 4 月 28日 說 明 上 情 及 配 合 ， 將 解 除 被  05

            告 吳 錠 樺 職 位 ， 再 經 原 告 委 託 律 師 以 存 證 信 函 通 知 被 告 王 坤  06

            源 、 楊 美 華 ， 因 前 任 董 事 長 吳 錠 樺 涉 嫌 不 法 ， 如 其 未 能 於 通  07

            知 期 限 內 說 明 ， 將 於 109 年 4 月 28日 被 解 職 ， 並 請 被 告 王 坤  08

            源 、 楊 美 華 保 留 原 告 公 司 帳 冊 、 不 得 發 放 前 任 董 事 長 吳 錠 樺  09

            薪 資 。 詎 料 被 告 吳 錠 樺 、 王 坤 源 、 楊 美 華 知 悉 渠 等 損 及 公 司  10

            利 益 事 蹟 將 東 窗 事 發 ， 趁 上 開 存 證 信 函 告 知 109 年 4 月 28日  11

            之 期 限 將 屆 至 之 際 ， 渠 等 商 議 ， 在 原 告 公 司 不 法 多 端 已 無 容  12

            身 之 處 ， 故 被 告 吳 錠 樺 、 王 坤 源 於 109 年 4 月 27日 指 使 不 知  13

            情 人 事 職 員 王 譽 錤 ， 製 作 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 2 人 非 自 願 離  14

            職 證 明 書 ， 被 告 吳 錠 樺 、 楊 美 華 另 指 使 不 知 情 財 務 人 員 李 榕  15

            真 於 網 路 銀 行 操 作 ， 核 發 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 之 資 遣 費 。 被  16

            告 楊 美 華 為 原 告 最 高 權 限 財 務 主 管 ， 接 獲 上 開 網 路 銀 行 匯 款  17

            執 行 ， 再 核 准 放 行 該 資 遣 費 核 撥 。 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 於 10  18

            9 年 4 月 28日 分 別 受 有 397,799 元 、 749,162 元 不 法 利 益 。  19

            嗣 遭 原 告 公 司 察 覺 上 情 ， 於 109 年 5 月 5 日 以 發 函 向 高 雄 市  20

            政 府 撤 銷 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 2 人 資 遣 通 報 。 被 告 吳 錠 樺 、  21

            王 坤 源 、 楊 美 華 受 原 告 公 司 所 託 處 理 公 司 事 務 應 盡 善 良 管 理  22

            人 義 務 ， 渠 等 知 其 難 於 原 告 公 司 續 行 不 法 ， 由 被 告 吳 錠 樺 、  23

            王 坤 源 、 楊 美 華 謀 定 ， 對 原 告 公 司 不 知 情 人 事 職 員 佯 稱 王 坤  24

            源 、 楊 美 華 非 自 願 離 職 應 予 資 遣 ， 並 以 王 坤 源 副 總 經 理 身 分  25

            施 壓 指 揮 執 行 ， 再 由 楊 美 華 財 務 經 理 身 分 ， 核 可 資 遣 費 撥 給  26

            ， 因 此 違 背 其 善 良 管 理 人 義 務 損 及 原 告 公 司 利 益 ， 合 計 1,14  27

            6,961 元 。 實 際 上 原 告 於 109 年 4 月 27日 無 資 遣 被 告 王 坤 源  28

            、 楊 美 華 之 意 ， 係 被 告 吳 錠 樺 、 王 坤 源 、 楊 美 華 圖 謀 不 法 利  29

            益 施 用 詐 術 ， 使 人 事 王 譽 錤 、 財 務 李 榕 真 陷 於 錯 誤 ， 誤 為 資  30

            遣 而 核 發 資 遣 費 ， 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 因 而 詐 得 上 開 款 項 ，  31
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            應 屬 不 法 侵 權 行 為 ， 被 告 吳 錠 樺 分 別 與 王 坤 源 、 楊 美 華 就 領  01

            取 之 資 遣 費 為 共 同 侵 權 行 為 。 被 告 吳 錠 樺 與 王 坤 源 、 楊 美 華  02

            通 謀 虛 偽 意 思 表 示 ， 由 被 告 吳 錠 樺 以 原 告 公 司 名 義 ， 虛 假 對  03

            被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 為 資 遣 表 示 ， 依 民 法 第 87條 第 1 項 之 規  04

            定 ， 資 遣 應 屬 無 效 ， 又 原 告 公 司 係 遭 被 告 吳 錠 樺 與 王 坤 源 、  05

            楊 美 華 共 同 詐 欺 而 為 資 遣 之 意 思 表 示 ， 依 民 法 第 92條 第 1 項  06

            ， 原 告 公 司 亦 主 張 撤 銷 資 遣 之 意 思 表 示 ， 被 告 王 坤 源 、 楊 美  07

            華 受 領 資 遣 費 屬 無 法 律 上 原 因 ， 為 不 當 得 利 ， 亦 應 負 返 還 責  08

            任 。 爰 依 侵 權 行 為 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 訴 ， 另 以  09

            起 訴 狀 繕 本 之 送 達 ， 依 勞 動 基 準 法 第 12條 第 1 項 第 4 、 5 、  10

            6 款 規 定 ， 向 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 為 不 經 預 告 而 終 止 之 勞 動  11

            契 約 之 表 示 等 語 ， 並 聲 明 ： （ 一 ） 被 告 吳 錠 樺 、 王 坤 源 應 連  12

            帶 給 付 原 告 397,799 元 ， 及 自 起 訴 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  13

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 （ 二 ） 被 告 吳 錠 樺 、  14

            楊 美 華 應 連 帶 給 付 原 告 749,162 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 達 翌 日  15

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 （ 三 ） 願 供 擔  16

            保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  17

        二 、 被 告 則 以 ：  18

        （ 一 ） 被 告 吳 錠 樺 ： 被 告 吳 錠 樺 否 認 日 商 金 井 株 式 會 社 持 有 原 告  19

              公 司 全 數 股 份 ， 且 原 告 公 司 解 任 被 告 吳 錠 樺 之 董 事 及 董 事  20

              長 資 格 應 屬 非 法 行 為 ， 日 商 金 井 株 式 會 社 以 原 告 名 義 所 為  21

              行 為 應 為 無 效 ， 且 不 能 排 除 日 商 金 井 株 式 會 社 係 故 意 逼 迫  22

              被 告 吳 錠 樺 之 手 段 。 原 告 公 司 於 109 年 4 月 29日 終 止 被 告  23

              吳 錠 樺 之 董 事 及 董 事 長 資 格 ， 被 告 吳 錠 樺 於 109 年 4 月 27  24

              日 既 為 原 告 董 事 長 ， 資 遣 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 係 屬 職 權 範  25

              圍 ， 資 遣 行 為 並 無 不 法 ， 被 告 吳 錠 樺 否 認 與 被 告 王 坤 源 、  26

              楊 美 華 間 有 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 、 違 背 義 務 、 損 害 公 司 利 益  27

              等 行 為 。 原 告 公 司 與 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 於 109 年 5 月 25  28

              日 在 高 雄 市 政 府 勞 工 局 調 解 達 成 協 議 ， 同 意 給 付 被 告 王 坤  29

              源 、 楊 美 華 109 年 4 月 薪 資 ， 可 見 原 告 公 司 亦 同 意 被 告 吳  30

              錠 樺 所 為 之 資 遣 行 為 。 又 加 得 科 技 有 限 公 司 、 聖 揮 股 份 有  31
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              限 公 司 、 龍 業 百 起 股 份 有 限 公 司 組 成 人 員 與 被 告 吳 錠 樺 縱  01

              有 親 屬 關 係 ， 然 其 公 司 營 運 作 業 各 自 獨 立 運 作 ， 被 告 吳 錠  02

              樺 並 非 實 際 負 責 人 ， 不 能 據 此 推 論 被 告 吳 錠 樺 所 為 之 資 遣  03

              行 為 有 何 不 法 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： （ 一 ） 原 告 之 訴  04

              及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； （ 二 ） 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保  05

              ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  06

        （ 二 ） 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 ： 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 於 109 年 4 月  07

              27日 遭 原 告 資 遣 時 ， 原 告 董 事 長 仍 為 被 告 吳 錠 樺 ， 而 是 否  08

              資 遣 員 工 核 屬 公 司 負 責 人 合 法 權 限 內 之 事 務 ， 故 被 告 王 坤  09

              源 、 楊 美 華 既 然 係 被 動 受 原 告 資 遣 通 知 ， 且 無 明 知 原 告 並  10

              未 有 資 遣 之 真 意 而 不 受 資 遣 意 思 拘 束 之 情 ， 亦 未 向 原 告 為  11

              詐 欺 行 為 ， 原 告 又 已 踐 行 法 定 資 遣 程 序 ， 於 勞 工 離 職 日 前  12

              10日 通 報 高 雄 市 勞 工 局 並 予 以 給 付 資 遣 費 ， 故 被 告 王 坤 源  13

              、 楊 美 華 受 領 本 件 之 資 遣 費 具 有 法 律 上 之 原 因 。 又 原 告 向  14

              經 濟 部 申 請 變 更 董 事 長 登 記 後 ， 於 109 年 5 月 25日 假 高 雄  15

              市 政 府 勞 工 局 與 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 等 人 調 解 勞 資 爭 議 案  16

              件 時 ， 仍 然 與 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 達 成 協 議 ， 同 意 給 付 被  17

              告 王 坤 源 、 楊 美 華 109 年 4 月 份 薪 資 各 103,817 元 及 80,2  18

              76元 ； 質 言 之 ， 即 便 原 告 董 事 長 有 變 更 登 記 ， 原 告 於 上 開  19

              勞 資 爭 議 調 解 案 之 代 表 亦 同 意 將 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 資 遣  20

              ， 並 給 付 109 年 4 月 份 薪 資 ， 故 原 告 確 實 有 資 遣 被 告 王 坤  21

              源 、 楊 美 華 之 真 實 意 思 ， 與 董 事 長 是 否 異 動 並 無 關 聯 ， 自  22

              不 能 容 任 原 告 嗣 後 任 意 毀 諾 棄 約 ， 否 認 曾 經 合 法 資 遣 被 告  23

              王 坤 源 、 楊 美 華 之 事 實 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： （ 一 ）  24

              原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； （ 二 ） 如 受 不 利 判 決 ，  25

              願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  26

        三 、 兩 造 經 本 院 整 理 下 列 不 爭 執 事 項 並 協 議 簡 化 爭 點 ， 不 爭 執 事  27

            項 如 下 ：  28

        （ 一 ） 原 告 公 司 前 身 為 聖 揮 股 份 有 限 公 司 ， 95年 8 月 更 名 為 台 京  29

              企 業 股 份 有 限 公 司 ， 99年 3 月 金 井 亮 太 首 次 擔 任 董 事 ， 10  30

              5 年 11月 合 併 吸 收 崟 鼎 公 司 ， 106 年 1 月 1 日 合 併 吸 收 亞  31
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              多 米 公 司 ， 107 年 12月 吳 錠 樺 ﹑ 吳 幸 忠 持 股 變 更 為 0 ， 10  01

              8 年 7 月 由 日 商 金 井 株 式 會 社 持 有 全 部 股 份 ， 由 吳 錠 樺 擔  02

              任 董 事 長 。  03

        （ 二 ） 被 告 吳 錠 樺 於 109 年 4 月 29日 遭 解 任 董 事 長 職 務 ， 於 109  04

              年 5 月 5 日 完 成 登 記 。  05

        （ 三 ） 被 告 王 坤 源 為 原 告 公 司 副 總 經 理 、 楊 美 華 為 原 告 公 司 財 務  06

              經 理 ， 均 於 109 年 4 月 27日 遭 原 告 公 司 以 虧 損 或 業 務 緊 縮  07

              為 由 資 遣 ， 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 於 109 年 4 月 28日 分 別 領  08

              取 原 告 公 司 給 付 397,799元 、 749,162元 之 資 遣 費 。  09

        四 、 本 件 爭 點 為 ：  10

        （ 一 ） 原 告 公 司 主 張 依 民 法 第 87條 、 第 92條 撤 銷 資 遣 之 意 思 表 示  11

              ， 有 無 理 由 ？  12

        （ 二 ） 原 告 公 司 主 張 被 告 應 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？ 若  13

              有 理 由 ， 原 告 得 請 求 之 金 額 為 多 少 ？  14

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  15

        （ 一 ） 原 告 公 司 主 張 依 民 法 第 87條 、 第 92條 撤 銷 資 遣 之 意 思 表 示  16

              ， 有 無 理 由 ？  17

            1.按 表 意 人 與 相 對 人 通 謀 而 為 虛 偽 意 思 表 示 者 ， 其 意 思 表 示  18

              無 效 ， 民 法 第 87條 第 1 項 前 段 亦 有 明 文 ， 該 條 項 所 謂 通 謀  19

              虛 偽 意 思 表 示 ， 係 指 表 意 人 與 相 對 人 雙 方 故 意 為 不 符 真 意  20

              之 表 示 而 言 （ 最 高 法 院 50年 台 上 字 第 421 號 判 決 先 例 參 照  21

              ） 。 因 被 詐 欺 或 被 脅 迫 而 為 意 思 表 示 者 ， 表 意 人 得 撤 銷 其  22

              意 思 表 示 。 但 詐 欺 係 由 第 三 人 所 為 者 ， 以 相 對 人 明 知 其 事  23

              實 或 可 得 而 知 者 為 限 ， 始 得 撤 銷 之 ， 民 法 第 92條 第 1 項 定  24

              有 明 文 。 民 法 上 所 謂 詐 欺 ， 係 欲 相 對 人 陷 於 錯 誤 ， 故 意 示  25

              以 不 實 之 事 ， 令 其 因 錯 誤 而 為 意 思 之 表 示 （ 最 高 法 院 56年  26

              台 上 字 第 3380號 判 決 先 例 參 照 ） 。 又 當 事 人 主 張 有 利 於 己  27

              之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條  28

              前 段 定 有 明 文 。 各 當 事 人 就 其 所 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 均  29

              應 負 舉 證 之 責 ， 故 一 方 已 有 適 當 之 證 明 者 ， 相 對 人 欲 否 認  30

              其 主 張 ， 即 不 得 不 更 舉 反 證 ； 原 告 於 其 所 主 張 之 起 訴 原 因  31
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              ， 不 能 為 相 當 之 證 明 ， 而 被 告 就 其 抗 辯 事 實 ， 已 有 相 當 之  01

              反 證 者 ， 當 然 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法 院 19年 上 字 第 2345  02

              號 、 20年 上 字 第 2466號 判 決 先 例 參 照 ） 。  03

            2.原 告 公 司 主 張 被 告 吳 錠 樺 、 王 坤 源 、 楊 美 華 通 謀 虛 偽 意 思  04

              表 示 而 為 資 遣 ， 且 共 同 詐 欺 原 告 公 司 ， 依 民 法 第 87 條 第 1  05

              項 及 第 92條 第 1 項 主 張 撤 銷 資 遣 之 意 思 表 示 云 云 ， 經 被 告  06

              吳 錠 樺 、 王 坤 源 、 楊 美 華 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 則 原 告 公  07

              司 主 張 被 告 間 係 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 及 原 告 公 司 受 被 告 共 同  08

              詐 欺 ， 自 應 就 此 負 舉 證 責 任 。 經 查 ， 證 人 王 譽 錤 證 述 ： 10  09

              9 年 4 月 24日 ， 被 告 王 坤 源 找 我 說 金 井 亮 太 與 被 告 吳 錠 樺  10

              存 證 信 函 的 問 題 ， 被 告 王 坤 源 說 被 告 吳 錠 樺 要 把 他 跟 被 告  11

              楊 美 華 資 遣 。 被 告 王 坤 源 跟 我 講 說 董 事 長 決 定 這 樣 做 。 被  12

              告 王 坤 源 、 楊 美 華 應 由 被 告 吳 錠 樺 核 准 辭 職 等 語 （ 見 本 院  13

              卷 第 373 至 383 頁 ） ； 證 人 李 榕 真 證 述 ： 被 告 王 坤 源 、 楊  14

              美 華 是 被 被 告 吳 錠 樺 通 知 要 資 遣 。 被 告 楊 美 華 4 月 24日 通  15

              知 表 示 被 告 吳 錠 樺 在 前 一 天 晚 上 詢 問 律 師 ， 律 師 建 議 要 將  16

              被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 資 遣 ， 4 月 23日 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華  17

              都 有 收 到 金 井 亮 太 發 給 他 們 2 人 的 存 證 信 函 ， 金 井 亮 太 會  18

              把 他 們 調 動 ， 理 由 為 何 不 知 道 。 被 告 楊 美 華 的 主 管 是 被 告  19

              王 坤 源 ， 被 告 王 坤 源 的 主 管 是 被 告 吳 錠 樺 等 語 （ 見 本 院 卷  20

              第 385 至 391 頁 ） ， 依 上 開 證 人 所 述 ， 被 告 王 坤 源 、 楊 美  21

              華 均 係 表 示 係 被 告 吳 錠 樺 決 定 要 將 其 2 人 資 遣 ， 並 非 被 告  22

              王 坤 源 、 楊 美 華 主 動 要 求 資 遣 ， 且 當 時 原 告 公 司 之 法 人 股  23

              東 日 商 金 井 株 式 會 社 曾 分 別 發 存 證 信 函 予 被 告 吳 錠 樺 、 王  24

              坤 源 、 楊 美 華 ， 有 存 證 信 函 2 份 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 45  25

              至 55頁 ） ， 可 見 原 告 公 司 之 法 人 股 東 日 商 金 井 株 式 會 社 與  26

              被 告 吳 錠 樺 已 有 財 務 糾 紛 ， 而 被 告 吳 錠 樺 亦 自 承 基 於 不 確  27

              定 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 是 否 繼 續 聽 從 被 告 吳 錠 樺 指 示 或 其  28

              他 股 東 而 資 遣 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 等 語 （ 見 本 院 卷 第 427  29

              頁 ） ， 足 見 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 辯 稱 係 被 動 通 知 遭 到 資 遣  30

              ， 應 屬 可 信 。 原 告 公 司 固 提 出 存 證 信 函 、 員 工 到 離 職 管 理  31
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              辦 法 等 為 證 （ 見 本 院 卷 第 53至 55、 325 至 339 頁 ） ， 及 主  01

              張 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 至 被 告 吳 錠 樺 為 實 際 負 責 人 之 加 得  02

              科 技 有 限 公 司 任 職 云 云 ， 惟 存 證 信 函 僅 能 證 明 被 告 王 坤 源  03

              、 楊 美 華 有 收 到 日 商 金 井 株 式 會 社 寄 發 之 存 證 信 函 ， 日 商  04

              金 井 株 式 會 社 當 時 僅 係 原 告 公 司 之 法 人 股 東 ， 自 直 接 無 指  05

              揮 監 督 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 之 權 限 ， 又 被 告 王 坤 源 、 楊 美  06

              華 因 分 別 為 原 告 公 司 副 總 經 理 、 財 務 經 理 ， 離 職 流 程 本 與  07

              一 般 員 工 不 同 ， 且 縱 未 辦 理 離 職 交 接 ， 亦 與 資 遣 是 否 生 效  08

              亦 屬 二 事 ， 而 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 之 主 管 係 被 告 吳 錠 樺 ，  09

              被 告 吳 錠 樺 以 原 告 公 司 董 事 長 之 名 義 通 知 被 告 王 坤 源 、 楊  10

              美 華 遭 資 遣 ， 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 亦 僅 係 收 受 資 遣 之 意 思  11

              表 示 ， 尚 不 能 據 此 推 論 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 與 被 告 吳 錠 樺  12

              有 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 之 情 事 。 再 者 ， 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華  13

              為 勞 工 ， 遭 原 告 公 司 資 遣 後 ， 依 其 專 長 再 至 其 他 同 產 業 或  14

              上 下 游 公 司 謀 職 亦 屬 合 於 常 情 ， 加 得 科 技 有 限 公 司 之 負 責  15

              人 並 非 被 告 吳 錠 樺 ， 原 告 公 司 亦 未 能 舉 證 被 告 吳 錠 樺 為 加  16

              得 科 技 有 限 公 司 實 際 負 責 人 ， 自 難 僅 憑 原 告 公 司 之 臆 測 即  17

              認 定 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 係 假 資 遣 真 投 靠 ， 與 被 告 吳 錠 樺  18

              有 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 之 情 事 。  19

            3.再 者 ， 被 告 吳 錠 樺 當 時 為 原 告 公 司 之 董 事 長 ， 代 表 原 告 公  20

              司 為 意 思 表 示 ， 則 被 告 吳 錠 樺 所 為 資 遣 被 告 王 坤 源 、 楊 美  21

              華 之 行 為 ， 自 屬 有 效 之 法 律 行 為 ， 又 被 告 吳 錠 樺 係 因 與 日  22

              商 金 井 株 式 會 社 有 財 務 糾 紛 ， 進 而 資 遣 被 告 王 坤 源 、 楊 美  23

              華 ， 業 如 前 述 ， 則 被 告 吳 錠 樺 自 係 原 告 公 司 之 代 表 人 ， 被  24

              告 吳 錠 樺 以 原 告 公 司 名 義 所 為 資 遣 ， 即 屬 原 告 公 司 本 身 所  25

              為 ， 原 告 公 司 自 無 從 再 行 主 張 受 被 告 吳 錠 樺 詐 欺 之 可 能 ，  26

              且 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 既 係 被 動 遭 原 告 公 司 通 知 資 遣 ， 因  27

              而 請 原 告 公 司 人 事 及 財 務 職 員 辦 理 後 續 離 職 及 領 取 資 遣 費  28

              程 序 ， 亦 難 認 係 對 原 告 公 司 詐 欺 之 情 事 。 是 以 ， 原 告 公 司  29

              主 張 受 被 告 吳 錠 樺 、 王 坤 源 、 楊 美 華 共 同 詐 欺 ， 而 依 民 法  30

              第 92條 第 1 項 之 規 定 ， 撤 銷 資 遣 之 意 思 表 示 云 云 ， 即 屬 無  31
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              據 ， 尚 非 可 採 。  01

            4.從 而 ， 原 告 公 司 未 能 舉 證 證 明 被 告 吳 錠 樺 、 王 坤 源 、 楊 美  02

              華 有 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 及 原 告 公 司 係 受 被 告 吳 錠 樺 、 王 坤  03

              源 、 楊 美 華 共 同 詐 欺 而 為 資 遣 之 意 思 表 示 ， 原 告 公 司 主 張  04

              依 民 法 第 87條 、 第 92條 撤 銷 資 遣 之 意 思 表 示 云 云 ， 為 無 理  05

              由 ， 自 非 可 採 。 被 告 吳 錠 樺 以 原 告 公 司 名 義 所 為 對 被 告 王  06

              坤 源 、 楊 美 華 之 資 遣 行 為 ， 係 屬 合 法 有 效 ， 則 被 告 王 坤 源  07

              、 楊 美 華 於 109 年 4 月 28日 分 別 領 取 原 告 公 司 給 付 397,79  08

              9 元 、 749,162 元 之 資 遣 費 ， 非 無 法 律 上 之 原 因 ， 則 原 告  09

              公 司 主 張 依 民 法 第 179 條 之 規 定 ， 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 應  10

              返 還 所 受 領 之 資 遣 費 云 云 ， 亦 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  11

        （ 二 ） 原 告 公 司 主 張 被 告 應 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？ 若  12

              有 理 由 ， 原 告 得 請 求 之 金 額 為 多 少 ？  13

            1.公 司 負 責 人 應 忠 實 執 行 業 務 並 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ，  14

              如 有 違 反 致 公 司 受 有 損 害 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 公 司 法 第  15

              23條 第 1 項 定 有 明 文 。 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權  16

              利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 定 有 明  17

              文 。 又 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 之 行 為 人 所 必 須 具 有 「 故 意  18

              」 或 「 過 失 」 主 觀 意 思 要 件 中 之 「 過 失 」 ， 係 以 行 為 人 是  19

              否 已 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 為 認 定 之 標 準 ， 亦 即 行 為 人  20

              所 負 者 ， 乃 抽 象 輕 過 失 之 責 任 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第  21

              35號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  22

            2.原 告 公 司 主 張 被 告 應 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 等 語 ， 經 被 告 否  23

              認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 經 查 ， 原 告 公 司 未 能 證 明 被 告 王 坤 源  24

              、 楊 美 華 有 與 被 告 吳 錠 樺 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 及 共 同 詐 欺 之  25

              行 為 ， 業 如 前 述 ， 則 原 告 公 司 未 能 證 明 被 告 王 坤 源 、 楊 美  26

              華 有 不 法 之 侵 權 行 為 ， 原 告 公 司 主 張 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華  27

              應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 次 查  28

              ， 被 告 吳 錠 樺 當 時 為 原 告 公 司 之 董 事 長 ， 係 公 司 法 第 8 條  29

              第 1 項 所 定 之 公 司 負 責 人 ， 依 公 司 法 第 23條 第 1 項 之 規 定  30

              負 有 應 忠 實 執 行 業 務 並 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 而 被 告  31
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              吳 錠 樺 雖 辯 稱 因 疫 情 影 響 業 務 緊 縮 而 決 定 資 遣 云 云 ， 惟 依  01

              原 告 公 司 於 109 年 1 月 至 4 月 損 益 表 所 示 ， 1 至 4 月 營 業  02

              收 入 總 額 分 別 為 63,758,019元 、 61,573,703元 、 65,054,2  03

              96元 、 66,711,292元 ， 稅 後 淨 利 分 別 為 2,395,491 元 、 2,  04

              363,630 元 、 1,527,818 元 、 1,234,044 元 （ 見 本 院 卷 第  05

              341 至 343 頁 ） ， 原 告 公 司 於 此 段 期 間 營 業 收 入 總 額 並 未  06

              疫 情 而 有 業 務 緊 縮 之 情 形 ， 僅 因 產 銷 成 本 增 加 而 致 稅 後 淨  07

              利 下 滑 ， 足 見 被 告 吳 錠 樺 辯 稱 因 業 務 緊 縮 而 資 遣 ， 已 非 可  08

              信 。 又 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 分 別 為 原 告 公 司 之 副 總 經 理 、  09

              財 務 經 理 ， 縱 原 告 公 司 有 業 務 緊 縮 之 情 ， 首 應 檢 討 裁 撤 者  10

              應 為 生 產 線 之 作 業 人 員 ， 以 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 之 職 位 理  11

              應 非 首 波 資 遣 對 象 ， 況 原 告 公 司 亦 未 達 虧 損 之 程 度 ， 僅 係  12

              淨 利 下 滑 ， 尚 有 盈 餘 ， 亦 無 精 簡 人 事 費 用 而 資 遣 被 告 王 坤  13

              源 、 楊 美 華 之 必 要 ， 被 告 吳 錠 樺 卻 決 定 資 遣 被 告 王 坤 源 、  14

              楊 美 華 ， 顯 非 為 原 告 公 司 之 利 益 所 為 決 定 。 再 參 以 被 告 吳  15

              錠 樺 自 承 係 因 不 確 定 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 是 否 繼 續 會 聽 從  16

              被 告 吳 錠 樺 指 示 而 判 斷 應 予 資 遣 等 語 （ 見 本 院 卷 第 427 頁  17

              ） ， 足 見 被 告 吳 錠 樺 係 因 與 日 商 金 井 株 式 會 社 有 財 務 糾 紛  18

              ， 為 免 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 倒 戈 投 靠 遂 資 遣 被 告 王 坤 源 、  19

              楊 美 華 ， 則 被 告 吳 錠 樺 所 為 資 遣 即 係 出 於 其 個 人 利 益 考 量  20

              而 為 ， 原 告 公 司 並 無 資 遣 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 之 必 要 ， 故  21

              被 告 吳 錠 樺 所 為 資 遣 決 定 顯 已 違 反 其 善 良 管 理 人 之 注 意 義  22

              務 ， 致 原 告 公 司 因 而 分 別 支 付 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 資 遣 費  23

              397,799 元 、 749,162 元 受 有 損 害 ， 則 原 告 公 司 主 張 依 民  24

              法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 公 司 法 第 23條 第 1 項 之 規 定 ， 被  25

              告 吳 錠 樺 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 故 被  26

              告 吳 錠 樺 應 賠 償 原 告 公 司 所 受 損 害 共 1,146,961 元 （ 計 算  27

              式 ： 397799＋ 749162＝ 0000000 ） 。 被 告 吳 錠 樺 雖 辯 稱 原  28

              告 公 司 與 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 於 109 年 5 月 25日 在 高 雄 市  29

              政 府 勞 工 局 調 解 達 成 協 議 ， 同 意 給 付 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華  30

              109 年 4 月 薪 資 ， 可 見 原 告 公 司 亦 同 意 被 告 吳 錠 樺 所 為 之  31
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              資 遣 行 為 云 云 。 經 查 ， 原 告 公 司 與 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 於  01

              109 年 5 月 25日 在 高 雄 市 政 府 勞 工 局 調 解 成 立 ， 原 告 公 司  02

              同 意 給 付 被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 109 年 4 月 薪 資 ， 有 高 雄 市  03

              政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 記 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 90至  04

              91頁 ） ， 惟 證 人 王 譽 錤 證 述 ： 調 解 成 立 是 因 為 調 解 委 員 建  05

              議 薪 資 不 要 欠 ， 其 餘 糾 紛 再 訴 訟 ， 所 以 原 告 公 司 才 發 放 薪  06

              資 等 語 （ 見 本 院 卷 第 379 頁 ） ， 足 見 原 告 公 司 雖 同 意 給 付  07

              被 告 王 坤 源 、 楊 美 華 109 年 4 月 薪 資 ， 惟 對 資 遣 行 為 仍 有  08

              所 爭 執 欲 另 行 訴 訟 ， 故 被 告 吳 錠 樺 辯 稱 原 告 公 司 亦 同 意 資  09

              遣 云 云 ， 自 非 可 信 。 至 於 被 告 吳 錠 樺 另 辯 稱 日 商 金 井 株 式  10

              會 社 不 法 取 得 原 告 公 司 股 份 且 解 任 董 事 及 董 事 長 資 格 為 非  11

              法 行 為 ， 日 商 金 井 株 式 會 社 以 原 告 公 司 名 義 所 為 行 為 應 為  12

              無 效 云 云 ， 惟 原 告 公 司 為 獨 立 之 法 人 ， 自 得 提 起 本 件 訴 訟  13

              請 求 被 告 吳 錠 樺 損 害 賠 償 ， 被 告 吳 錠 樺 與 日 商 金 井 株 式 會  14

              社 間 之 財 務 糾 紛 與 解 任 董 事 是 否 合 法 等 情 ， 亦 不 影 響 原 告  15

              公 司 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 故 被 告 吳 錠 樺 此 部 分 所 辯 ， 亦 非  16

              可 採 。  17

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 吳 錠 樺 給  18

            付 1,146,961 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109 年 6 月 19  19

            日 起 至 清 償 日 止 （ 見 本 院 卷 第 77頁 ） ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算  20

            之 利 息 ， 係 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由  21

            ， 應 予 駁 回 。 本 件 訴 訟 費 用 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 79條 ， 由 敗 訴  22

            之 被 告 吳 錠 樺 負 擔 。  23

        七 、 按 原 告 陳 明 在 執 行 前 可 供 擔 保 而 聲 請 宣 告 假 執 行 者 ， 雖 無 前  24

            項 釋 明 ， 法 院 應 定 相 當 之 擔 保 額 ， 宣 告 供 擔 保 後 ， 得 為 假 執  25

            行 ； 法 院 得 依 聲 請 或 依 職 權 ， 宣 告 被 告 預 供 擔 保 ， 或 將 請 求  26

            標 的 物 提 存 而 免 為 假 執 行 ， 民 事 訴 訟 法 第 390 條 第 2 項 及 第  27

            392 條 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 公 司 勝 訴 部 分 ， 原 告  28

            公 司 及 被 告 吳 錠 樺 均 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假  29

            執 行 ， 經 核 均 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。 至  30

            於 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 ， 因 原 告 其 餘 之 訴 遭 駁 回 而 失 所 依  31
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            據 ， 應 併 駁 回 之 。  01

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 所 為 其 他 主 張 、 陳 述 並 所 提 之 證 據  02

            ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 均 與 本 件 之 結 論 無 礙 ， 爰 不 一 一 詳 予 論  03

            述 ， 附 此 敘 明 。  04

        九 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 判 決 如 主  05

            文 。  06

        中     華     民     國    110    年     1     月     25    日  07

                            勞 動 法 庭   法   官   王 碩 禧  08

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  09

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  10

        出 上 訴 狀 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  11

        中     華     民     國    110    年     1     月     26    日  12

                                      書 記 官   陳 韋 伶  13
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