
臺灣橋頭地方法院刑事判決

　

                                                109年 度 易 字 第 8號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 橋 頭 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 胡 瑞 吉  04

        選 任 辯 護 人 　 陳 令 宜 律 師  05

        上 列 被 告 因 妨 害 自 由 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 （ 107 年  06

        度 偵 字 第 2738號 ） ， 本 院 認 不 應 以 簡 易 判 決 處 刑 （ 原 案 號 ： 107  07

        年 度 簡 字 第 1479號 ） ， 改 以 通 常 程 序 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        胡 瑞 吉 犯 強 制 罪 ， 處 拘 役 伍 拾 日 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元  10

        折 算 壹 日 。  11

            事   實  12

        一 、 胡 瑞 吉 係 高 立 保 全 股 份 有 限 公 司 派 駐 在 高 雄 市 楠 梓 加 工 出 口  13

            區 之 保 全 人 員 ， 負 責 園 區 內 之 交 管 工 作 。 葉 榮 富 於 民 國 106  14

            年 12月 22日 17時 5 分 許 ， 騎 乘 車 牌 號 碼 000-000 號 重 型 機 車  15

            （ 下 稱 系 爭 機 車 ） ， 在 楠 梓 加 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ ○ 路 第 七 號  16

            機 車 及 行 人 出 入 口 處 （ 下 稱 系 爭 出 入 口 ） ， 欲 從 入 口 處 離 開  17

            楠 梓 加 工 出 口 區 時 ， 為 胡 瑞 吉 發 現 並 阻 止 ， 而 指 示 葉 榮 富 改  18

            從 一 旁 之 出 口 處 離 去 ， 過 程 中 兩 人 皆 不 滿 對 方 態 度 而 起 爭 執  19

            ， 嗣 葉 榮 富 欲 離 開 現 場 之 際 ， 胡 瑞 吉 竟 基 於 妨 害 人 行 使 權 利  20

            之 犯 意 ， 擋 在 系 爭 機 車 前 面 ， 並 用 雙 腳 夾 住 機 車 前 輪 胎 ， 復  21

            伸 出 左 手 欲 拔 下 機 車 電 門 鎖 上 之 鑰 匙 ， 又 以 右 手 轉 動 機 車 龍  22

            頭 ， 同 時 將 左 手 放 在 機 車 前 蓋 上 以 阻 擋 告 訴 人 ， 並 再 次 以 雙  23

            腳 夾 住 機 車 前 輪 胎 及 以 全 身 貼 靠 近 機 車 、 以 左 腳 阻 擋 機 車 前  24

            輪 等 連 貫 之 強 暴 方 式 ， 妨 礙 葉 榮 富 自 由 騎 乘 機 車 離 去 現 場 之  25

            權 利 。 嗣 經 胡 瑞 吉 以 葉 榮 富 妨 害 交 通 秩 序 為 由 報 警 處 理 ， 始  26

            悉 上 情 。  27

        二 、 案 經 葉 榮 富 訴 由 內 政 部 警 政 署 保 安 警 察 第 二 總 隊 第 一 大 隊 第  28

            三 中 隊 報 告 臺 灣 橋 頭 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 聲 請 以 簡 易 判  29

            決 處 刑 。  30

            理   由  31

        壹 、 證 據 能 力 部 分 ：  32
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            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 前 4 條 之 規 定 ， 而  01

            經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或  02

            書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人  03

            、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據 時 ， 知 有 第 159 條 第 1 項  04

            不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視  05

            為 有 前 項 之 同 意 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 定 有 明 文 。 查 本  06

            案 認 定 事 實 所 引 用 之 卷 內 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 經  07

            檢 察 官 、 被 告 、 辯 護 人 於 本 院 審 理 程 序 中 同 意 其 作 為 本 案 證  08

            據 之 證 據 能 力 （ 院 卷 第 93頁 ） 、 於 辯 論 終 結 前 亦 未 對 該 等 證  09

            據 之 證 據 能 力 聲 明 異 議 ， 本 院 復 審 酌 前 揭 陳 述 作 成 時 之 情 況  10

            ， 亦 無 違 法 取 證 之 瑕 疵 ， 亦 認 以 之 作 為 證 據 為 適 當 ， 是 本 案  11

            有 關 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 等 供 述 證 據 ，  12

            依 前 揭 法 條 意 旨 ， 自 均 得 為 證 據 。  13

        貳 、 實 體 部 分 ：  14

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  15

            訊 據 被 告 固 坦 承 其 於 前 揭 時 、 地 ， 負 責 楠 梓 加 工 出 口 區 之 交  16

            管 工 作 ， 於 見 告 訴 人 騎 乘 機 車 欲 從 系 爭 出 入 口 之 入 口 處 離 去  17

            時 ， 曾 前 往 阻 止 ， 並 請 告 訴 人 自 出 口 處 離 去 之 事 實 ， 惟 矢 口  18

            否 認 有 何 強 制 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 因 為 告 訴 人 方 向 錯 誤 ， 逆 向 行  19

            駛 ， 伊 才 請 告 訴 人 不 要 從 入 口 處 出 去 ， 伊 怕 告 訴 人 機 車 撞 到  20

            別 人 ， 也 怕 被 該 機 車 撞 ， 所 以 不 讓 告 訴 人 向 前 ， 並 非 不 讓 告  21

            訴 人 離 開 ， 伊 只 是 柔 性 勸 導 ， 沒 有 拔 告 訴 人 的 機 車 鑰 匙 ， 也  22

            未 以 雙 腳 夾 住 車 輪 云 云 。 經 查 ：  23

        （ 一 ） 被 告 係 高 立 保 全 股 份 有 限 公 司 派 駐 在 高 雄 市 楠 梓 加 工 出 口  24

              區 之 保 全 人 員 ， 負 責 園 區 內 之 交 管 工 作 。 告 訴 人 於 前 揭 時  25

              、 地 ， 騎 乘 系 爭 機 車 欲 從 系 爭 出 入 口 之 入 口 處 離 開 楠 梓 加  26

              工 出 口 區 時 ， 為 被 告 發 現 並 阻 止 ， 而 指 示 告 訴 人 改 從 一 旁  27

              之 出 口 處 離 去 等 情 ， 業 經 被 告 於 警 詢 、 偵 查 及 本 院 審 理 時  28

              供 承 在 卷 （ 警 一 卷 第 6 頁 至 第 8 頁 ； 偵 一 卷 第 25頁 至 第 27  29

              頁 ； 偵 二 卷 第 75頁 至 第 77頁 ； 審 易 卷 第 89頁 至 第 91頁 、 第  30

              113 頁 至 第 119 頁 、 第 195 頁 至 第 213 頁 ； 院 卷 第 91頁 至  31
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              第 115 頁 ） ， 並 與 證 人 即 高 立 保 全 公 司 派 駐 楠 梓 加 工 區 保  01

              全 隊 長 元 永 明 於 警 詢 之 證 詞 、 證 人 即 告 訴 人 於 偵 查 中 之 指  02

              述 大 致 相 符 （ 警 二 卷 第 9 頁 及 其 背 面 ； 偵 二 卷 第 79頁 至 第  03

              80頁 ） ， 復 有 內 政 部 警 政 署 保 安 警 察 第 二 總 隊 員 警 工 作 紀  04

              錄 簿 、 本 院 勘 驗 報 告 各 1 份 、 現 場 監 視 器 畫 面 截 圖 共 14張  05

              在 卷 可 稽 （ 警 一 卷 第 9 頁 至 第 12頁 ； 警 二 卷 第 10頁 ； 審 易  06

              卷 第 215 頁 至 第 223 頁 ） 。 是 此 部 分 之 事 實 ， 首 堪 認 定 。  07

        （ 二 ） 依 本 院 勘 驗 案 發 當 時 系 爭 出 入 口 之 監 視 器 畫 面 ， 可 知 被 告  08

              見 告 訴 人 欲 自 入 口 處 離 開 時 ， 於 影 片 時 間 （ 以 下 時 間 均 為  09

              影 片 時 間 ） 22秒 時 ， 先 是 舉 起 右 手 攔 阻 告 訴 人 ， 並 示 意 其  10

              往 一 旁 之 出 口 處 離 開 。 告 訴 人 並 於 24秒 時 ， 依 被 告 指 示 轉  11

              往 另 一 出 入 口 慢 行 前 進 ， 復 於 26秒 時 ， 因 與 被 告 交 談 而 將  12

              機 車 停 下 。 告 訴 人 於 47秒 時 ， 騎 乘 機 車 往 前 行 駛 ， 又 於 51  13

              秒 時 再 度 停 車 ， 被 告 趨 前 並 揮 舞 雙 手 ， 2 人 似 發 生 爭 論 。  14

              告 訴 人 於 1 分 25秒 時 再 度 驅 動 機 車 油 門 、 退 後 欲 離 去 ， 然  15

              被 告 於 1 分 27秒 時 站 至 機 車 面 前 ， 阻 擋 告 訴 人 離 去 。 於 1  16

              分 35秒 至 1 分 55秒 時 ， 可 見 告 訴 人 不 斷 往 後 退 ， 惟 遭 被 告  17

              張 開 雙 腳 並 夾 住 機 車 前 輪 以 阻 止 其 離 去 ， 被 告 更 於 1 分 55  18

              秒 時 ， 伸 出 左 手 欲 拔 取 機 車 鑰 匙 ， 而 經 告 訴 人 將 機 車 鑰 匙  19

              往 後 抽 取 而 未 成 功 。 被 告 並 於 1 分 59秒 時 ， 以 右 手 轉 動 機  20

              車 龍 頭 ， 同 時 將 左 手 放 在 機 車 前 蓋 上 以 阻 擋 告 訴 人 。 嗣 告  21

              訴 人 下 車 ， 並 與 被 告 持 續 爭 論 。 告 訴 人 復 於 2 分 17秒 上 車  22

              欲 離 去 時 ， 被 告 又 於 2 分 24秒 時 ， 再 度 以 雙 腳 夾 住 機 車 前  23

              輪 。 於 2 分 40秒 至 41秒 時 ， 告 訴 人 將 機 車 往 前 行 駛 又 往 後  24

              退 ， 被 告 又 於 2 分 42秒 時 再 度 以 雙 腳 夾 住 機 車 前 輪 。 嗣 於  25

              3 分 3 秒 ， 被 告 再 度 舉 起 指 揮 棒 指 示 告 訴 人 至 其 指 定 位 置  26

              ， 告 訴 人 便 將 機 車 往 畫 面 右 下 方 移 動 ， 而 於 3 分 6 秒 時 ，  27

              再 度 與 被 告 發 生 爭 論 ， 被 告 於 3 分 10秒 至 17秒 時 ， 以 全 身  28

              貼 靠 至 系 爭 機 車 ， 後 以 左 腳 阻 擋 機 車 前 輪 。 2 人 最 後 於 3  29

              分 17秒 至 3 分 22秒 時 ， 前 進 至 錄 影 畫 面 右 下 方 ， 並 消 失 於  30

              錄 影 畫 面 中 ， 有 上 開 勘 驗 報 告 在 卷 可 參 （ 審 易 卷 第 215 頁  31
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              至 第 213 頁 ） 。 由 此 情 以 觀 ， 告 訴 人 遭 被 告 攔 停 後 ， 數 度  01

              欲 騎 乘 機 車 離 開 ， 然 遭 被 告 以 擋 在 機 車 前 面 、 用 雙 腳 夾 住  02

              機 車 前 輪 胎 、 伸 出 左 手 欲 拔 下 機 車 電 門 鎖 上 之 鑰 匙 、 以 右  03

              手 轉 動 機 車 龍 頭 ， 同 時 將 左 手 放 在 機 車 前 蓋 上 、 以 全 身 貼  04

              靠 至 機 車 並 以 左 腳 阻 擋 機 車 前 輪 等 方 式 阻 擋 離 去 ， 致 使 告  05

              訴 人 多 次 改 變 方 向 欲 離 開 現 場 均 未 成 功 。 復 參 酌 證 人 即 告  06

              訴 人 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 案 發 當 時 被 告 攔 截 我 ， 說 我 不 能  07

              從 入 口 出 去 ， 因 出 口 在 隔 壁 ， 我 就 騎 車 要 立 刻 駛 向 出 口 處  08

              ， 但 遭 被 告 無 故 攔 截 ， 因 為 被 告 擋 在 前 面 ， 我 當 時 是 想 要  09

              後 退 ， 要 拐 彎 出 去 ， 我 趕 著 要 離 開 才 發 動 機 車 ， 但 我 發 動  10

              的 時 候 ， 被 告 又 再 攔 我 ， 我 覺 得 管 理 處 人 員 還 沒 有 下 班 ，  11

              乾 脆 報 警 或 到 管 理 處 ， 被 告 慌 了 又 開 始 擋 我 ， 不 讓 我 離 開  12

              等 語 （ 院 卷 第 94頁 至 第 95頁 、 第 98頁 至 第 99頁 ） ， 告 訴 人  13

              確 欲 離 開 現 場 ， 因 被 告 上 開 攔 阻 行 為 致 無 法 自 由 離 去 等 情  14

              ， 堪 以 認 定 。  15

        （ 三 ） 按 刑 法 第 304 條 第 1 項 之 強 制 罪 ， 其 保 護 之 法 益 ， 在 於 個  16

              人 之 意 思 自 由 ， 其 罪 質 乃 以 強 暴 、 脅 迫 之 手 段 ， 而 使 本 罪  17

              之 行 為 客 體 之 意 思 決 定 自 由 或 身 體 活 動 之 自 由 遭 受 妨 礙 ，  18

              而 為 一 定 之 作 為 或 不 作 為 ， 因 此 強 暴 、 脅 迫 行 為 之 程 度 ，  19

              只 須 達 於 足 以 妨 礙 他 人 意 思 決 定 或 身 體 活 動 之 自 由 為 已 足  20

              ， 並 不 以 完 全 喪 失 自 由 為 必 要 （ 最 高 法 院 28年 上 字 第 36  21

              50號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 被 告 雖 辯 稱 ： 是 因 告 訴 人 逆 向 行 駛  22

              ， 怕 其 撞 到 別 人 ， 所 以 不 讓 其 向 前 ， 並 非 不 讓 告 訴 人 離 開  23

              云 云 ， 惟 由 本 院 上 開 勘 驗 報 告 內 容 可 知 ， 告 訴 人 多 次 欲 離  24

              去 ， 卻 因 被 告 擋 在 機 車 前 方 ， 而 無 法 往 前 行 駛 ， 故 被 告 辯  25

              稱 未 有 不 讓 告 訴 人 離 去 之 意 已 非 可 採 。 又 依 勘 驗 畫 面 所 示  26

              ， 告 訴 人 遭 被 告 攔 阻 後 ， 已 將 機 車 停 下 ， 雖 有 再 度 驅 動 油  27

              門 、 退 後 欲 轉 彎 離 去 之 動 作 ， 然 其 往 前 行 駛 之 幅 度 不 大 、  28

              速 度 亦 非 快 ， 此 有 勘 驗 報 告 截 圖 5-1 、 圖 5-2 、 圖 6 可 證  29

              （ 審 易 卷 第 219 頁 ） ； 佐 以 當 時 進 出 系 爭 出 入 口 的 機 車 數  30

              量 非 多 ， 又 大 多 依 照 出 入 口 之 行 向 指 示 進 出 ， 且 依 告 訴 人  31
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              機 車 停 放 之 位 置 ， 並 未 阻 擋 該 出 入 口 車 流 行 進 方 向 ， 此 亦  01

              有 勘 驗 報 告 截 圖 3 至 圖 6 可 證 （ 審 易 卷 第 217 頁 至 第 222  02

              頁 ） ， 尚 難 認 告 訴 人 機 車 有 何 往 前 衝 撞 或 妨 礙 交 通 秩 序 之  03

              情 事 ， 是 被 告 以 上 開 方 式 阻 擋 告 訴 人 離 去 之 行 為 ， 依 一 般  04

              常 情 ， 已 足 以 壓 抑 告 訴 人 身 體 活 動 之 自 由 ， 進 而 妨 害 其 離  05

              去 之 權 利 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 自 屬 強 制 罪 所 指 之 強 暴 行 為 。  06

        （ 四 ） 又 辯 護 人 雖 執 加 工 出 口 區 保 全 警 衛 勤 務 工 作 手 冊 之 規 定 ，  07

              認 被 告 本 案 所 為 係 依 法 令 之 交 通 指 揮 、 交 通 管 制 行 為 ， 並  08

              提 出 經 濟 部 加 工 出 口 區 管 理 處 107 年 2 月 9 日 經 加 三 商 字  09

              第 10700014510 號 函 及 上 開 勤 務 工 作 手 冊 為 證 （ 警 二 卷 第  10

              6 頁 至 第 8 頁 背 面 ； 院 卷 第 43頁 ） 。 然 按 刑 法 第 21條 第 1  11

              項 規 定 ： 「 依 法 令 之 行 為 ， 不 罰 。 」 同 法 第 22條 規 定 ： 「  12

              業 務 上 之 正 當 行 為 ， 不 罰 。 」 均 係 指 該 行 為 在 外 觀 上 雖 然  13

              具 備 犯 罪 之 形 態 ， 然 其 係 依 據 法 律 或 命 令 所 應 為 之 行 為 ，  14

              或 從 事 業 務 之 人 所 為 業 務 上 之 正 當 行 為 ； 在 刑 法 之 評 價 上  15

              ， 不 認 其 具 有 違 法 性 ， 故 特 以 明 文 規 定 阻 卻 其 違 法 而 不 予  16

              處 罰 而 言 。 上 開 勤 務 工 作 手 冊 所 規 範 之 內 容 ， 為 經 濟 部 加  17

              工 出 口 區 管 理 處 暨 所 屬 各 分 處 所 訂 定 保 全 人 員 執 行 非 公 權  18

              力 保 全 勤 務 之 內 容 ， 被 告 身 為 高 立 保 全 股 份 有 限 公 司 派 駐  19

              在 楠 梓 加 工 出 口 區 之 保 全 人 員 ， 固 有 人 員 車 輛 進 出 查 察 、  20

              交 通 指 揮 、 秩 序 與 安 寧 維 護 等 權 限 。 然 被 告 以 上 開 強 暴 方  21

              式 攔 阻 告 訴 人 離 去 之 行 為 ， 與 一 般 交 通 指 揮 僅 需 稍 加 阻 止  22

              ， 並 指 示 機 車 騎 士 或 行 人 自 正 確 方 向 離 去 之 行 為 相 比 ， 兩  23

              者 顯 有 不 同 ， 是 被 告 所 為 已 逾 交 通 指 揮 之 目 的 。 況 被 告 所  24

              任 職 之 保 全 公 司 曾 於 本 案 發 生 前 之 104 年 10月 、 105 年 4  25

              月 及 106 年 3 月 間 公 告 ： 保 全 業 為 服 務 性 之 工 作 ， 保 全 人  26

              員 執 勤 時 未 具 公 權 力 ， 故 應 以 柔 性 勸 導 為 主 ， 對 不 聽 從 指  27

              揮 之 民 眾 及 員 工 ， 亦 不 得 出 現 任 何 情 緒 性 的 語 言 （ 輕 蔑 、  28

              汙 辱 等 字 眼 ） 或 發 生 肢 體 衝 突 、 拉 扯 等 語 ， 此 有 證 人 元 永  29

              明 所 提 出 之 該 保 全 公 司 公 告 3 紙 附 卷 可 憑 （ 警 二 卷 第 1 頁  30

              至 第 5 頁 ） ， 堪 認 被 告 於 本 案 發 生 前 ， 已 透 過 公 告 知 悉 保  31
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              全 人 員 之 勤 務 內 容 ， 應 以 柔 性 勸 導 為 主 ， 並 不 得 出 現 肢 體  01

              衝 突 或 拉 扯 甚 明 。 故 被 告 上 開 行 為 ， 要 難 認 符 合 前 揭 所 規  02

              定 依 法 令 之 行 為 或 業 務 上 之 正 當 行 為 。  03

        （ 五 ） 辯 護 人 雖 為 被 告 辯 稱 ： 告 訴 人 2 次 以 機 車 前 輪 輾 壓 被 告 左  04

              腳 之 行 為 ， 造 成 被 告 左 足 挫 傷 ， 屬 現 行 犯 ， 依 刑 事 訴 訟 法  05

              第 88條 及 第 92條 規 定 ， 不 論 任 何 人 均 能 逮 捕 ， 並 將 現 行 犯  06

              送 交 檢 察 官 或 警 察 ， 故 被 告 逮 捕 告 訴 人 之 行 為 ， 屬 刑 法 第  07

              21條 第 1 項 依 法 令 之 行 為 而 不 罰 云 云 ； 被 告 復 辯 稱 ： 其 已  08

              經 報 警 ， 怕 告 訴 人 離 去 ， 所 以 請 告 訴 人 停 下 來 云 云 。 經 本  09

              院 勘 驗 現 場 監 視 器 畫 面 可 知 ， 告 訴 人 於 1 分 25秒 至 27秒 驅  10

              動 機 車 油 門 、 退 後 欲 離 去 之 際 ， 被 告 即 有 站 至 機 車 面 前 ，  11

              阻 擋 告 訴 人 騎 乘 機 車 離 去 ， 嗣 告 訴 人 於 1 分 28秒 及 30秒 時  12

              似 有 騎 車 往 前 壓 或 碰 觸 到 被 告 左 腳 ， 被 告 復 於 1 分 34秒 時  13

              有 撥 打 電 話 報 警 ， 但 並 未 報 警 成 功 等 情 ， 有 本 院 勘 驗 報 告  14

              所 附 之 截 圖 4 、 圖 5-1 、 圖 5-2 及 圖 6 在 卷 可 證 （ 審 易 卷  15

              第 218 頁 至 第 219 頁 ） ， 並 與 被 告 於 本 院 審 理 中 自 承 第 一  16

              次 未 報 警 成 功 等 語 及 告 訴 人 於 本 院 之 證 述 內 容 相 符 （ 院 卷  17

              第 102 頁 ） 。 姑 不 論 被 告 是 否 遭 告 訴 人 騎 乘 機 車 壓 傷 左 足  18

              ， 其 早 於 左 足 被 壓 傷 及 報 警 前 ， 即 有 攔 阻 告 訴 人 之 動 作 ，  19

              並 非 於 左 足 壓 傷 及 報 警 後 ， 才 對 告 訴 人 進 行 攔 阻 ， 是 就 被  20

              告 上 開 連 貫 之 攔 阻 行 為 整 體 以 觀 ， 已 難 認 被 告 當 時 主 觀 上  21

              係 基 於 逮 捕 現 行 犯 或 報 警 而 不 讓 告 訴 人 離 去 之 意 思 。 復 參  22

              諸 被 告 於 警 詢 時 自 承 其 攔 阻 告 訴 人 ， 係 因 當 ○ ○ ○ 區 ○ ○  23

              ○ ○ 段 ， 員 工 車 輛 很 多 ， 怕 車 禍 造 成 危 險 ， 所 以 站 在 告 訴  24

              人 的 前 輪 前 等 語 （ 警 一 卷 第 7 頁 及 其 背 面 ） ， 足 認 被 告 於  25

              警 詢 時 亦 未 稱 係 因 現 行 犯 而 逮 捕 告 訴 人 ， 不 讓 其 離 去 。 況  26

              被 告 於 審 理 中 經 質 疑 ： 當 時 為 什 麼 不 讓 告 訴 人 離 開 ？ 均 數  27

              度 供 稱 ： 因 告 訴 人 方 向 錯 誤 、 逆 向 行 駛 ， 我 怕 車 子 衝 出 來  28

              與 別 人 相 撞 ， 我 怕 受 傷 害 等 語 （ 院 卷 第 108 頁 至 第 111 頁  29

              ） ， 與 其 於 警 詢 時 所 述 相 符 ， 益 徵 被 告 係 因 告 訴 人 方 向 錯  30

              誤 方 為 上 開 攔 阻 行 為 。 又 告 訴 人 於 本 院 審 理 時 亦 證 稱 ： 整  31
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              段 過 程 被 告 只 有 說 我 是 方 向 錯 誤 的 現 行 犯 ， 不 讓 我 走 ， 沒  01

              有 跟 我 說 我 的 車 子 壓 到 他 的 腳 ， 被 告 只 有 說 他 有 病 ， 就 是  02

              要 刻 意 夾 著 我 等 語 （ 院 卷 第 97頁 、 第 101 頁 ） ， 故 被 告 於  03

              案 發 當 時 主 觀 上 並 非 基 於 逮 捕 現 行 犯 或 已 經 報 警 需 等 待 警  04

              察 到 場 之 意 思 攔 阻 告 訴 人 ， 自 非 屬 依 法 令 之 行 為 ， 而 不 能  05

              阻 卻 其 行 為 之 違 法 。 綜 上 ， 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 上 開 犯 行  06

              堪 以 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  07

        （ 六 ） 另 辯 護 人 雖 請 求 傳 喚 警 員 董 志 容 到 庭 作 證 ， 待 證 事 實 為 被  08

              告 確 實 因 告 訴 人 騎 乘 機 車 往 前 之 行 為 受 有 傷 害 ， 惟 該 警 員  09

              並 非 案 發 當 時 在 現 場 之 人 ， 僅 為 事 後 幫 被 告 拍 攝 腳 部 受 傷  10

              照 片 之 人 ， 亦 不 具 備 醫 療 專 業 ， 自 無 法 知 悉 告 訴 人 行 為 與  11

              被 告 受 傷 間 之 因 果 關 係 。 且 縱 被 告 受 有 左 足 挫 傷 為 真 ， 亦  12

              不 影 響 本 院 對 於 被 告 上 開 犯 行 之 認 定 ， 是 上 開 聲 請 並 無 調  13

              查 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  14

        二 、 論 罪 科 刑 ：  15

        （ 一 ） 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 304 條 雖 於 108 年 12月 25日 修 正 公 布  16

              ， 並 於 同 年 月 27日 施 行 ， 然 審 酌 本 案 適 用 該 條 之 構 成 要 件  17

              及 刑 度 均 無 變 動 ， 修 正 內 容 僅 針 對 併 科 罰 金 文 字 上 有 所 修  18

              正 ， 且 併 科 罰 金 之 金 額 實 質 上 亦 未 變 動 ， 應 認 本 件 並 無 法  19

              律 變 更 而 需 新 舊 法 比 較 問 題 ， 應 逕 行 適 用 裁 判 時 之 現 行 法  20

              ， 合 先 敘 明 。  21

        （ 二 ） 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 304 條 第 1 項 之 強 制 罪 。 又 被 告  22

              基 於 單 一 妨 害 告 訴 人 自 由 騎 乘 機 車 離 去 之 犯 意 ， 在 密 接 之  23

              時 間 ， 以 上 開 事 實 欄 所 述 數 個 不 同 之 舉 動 ， 在 同 一 地 點 侵  24

              害 告 訴 人 之 同 一 法 益 ， 應 論 以 接 續 犯 之 一 罪 。  25

        （ 三 ） 按 裁 判 上 或 實 質 上 一 罪 ， 基 於 審 判 不 可 分 原 則 ， 其 一 部 犯  26

              罪 事 實 若 經 起 訴 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 267 條 規 定 ， 其 效 力 及  27

              於 全 部 ， 受 訴 法 院 對 於 未 經 起 訴 之 他 部 分 ， 俱 應 一 併 審 判  28

              ， 此 乃 犯 罪 事 實 之 一 部 擴 張 （ 最 高 法 院 97年 台 上 字 第 3738  29

              號 裁 判 要 旨 參 照 ） ， 是 法 院 之 審 判 ， 固 以 檢 察 官 擇 為 起 訴  30

              之 客 體 作 為 對 象 ， 但 並 不 受 偵 查 檢 察 官 起 訴 書 之 記 載 或 公  31
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              訴 檢 察 官 在 庭 補 充 、 更 正 陳 述 之 範 圍 所 限 制 ， 具 體 以 言 ，  01

              凡 是 和 起 訴 之 基 本 社 會 事 實 ， 在 法 律 評 價 上 屬 於 實 質 上 或  02

              裁 判 上 一 罪 關 係 者 ， 即 為 起 訴 效 力 所 及 ， 法 院 應 併 予 審 判  03

              （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 2802號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 經  04

              查 ， 被 告 本 件 犯 行 除 聲 請 意 旨 所 載 之 「 擋 在 告 訴 人 機 車 前  05

              面 、 用 雙 腳 夾 住 機 車 前 輪 胎 、 動 手 拔 下 機 車 電 門 鎖 上 之 鑰  06

              匙 」 之 強 暴 方 式 外 ， 亦 包 括 「 以 右 手 轉 動 機 車 龍 頭 ， 同 時  07

              將 左 手 放 在 機 車 前 蓋 上 、 以 全 身 貼 靠 近 機 車 、 以 左 腳 阻 擋  08

              機 車 前 輪 」 等 強 暴 方 式 ， 雖 未 據 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑  09

              ， 惟 此 部 分 與 已 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 之 犯 罪 事 實 ， 有 實 質 上  10

              一 罪 之 關 係 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 應 為 聲 請 簡 易 判 決 效 力 所 及  11

              ， 本 院 自 得 併 予 審 理 。  12

        （ 四 ） 爰 以 行 為 人 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 理 應 知 悉 在 民 主 法 治 社  13

              會 中 ， 對 於 任 何 糾 紛 之 解 決 ， 均 應 本 諸 理 性 、 和 平 之 手 段  14

              與 態 度 為 之 ， 卻 僅 因 交 通 行 向 糾 紛 ， 即 以 上 開 方 式 妨 害 告  15

              訴 人 自 由 騎 乘 機 車 離 去 之 權 利 ， 其 動 機 、 手 段 均 非 可 取 ；  16

              兼 衡 被 告 犯 後 否 認 犯 行 ， 且 迄 今 仍 未 與 告 訴 人 達 成 和 解 ，  17

              無 以 降 低 其 犯 罪 所 生 之 損 害 ， 犯 後 態 度 非 佳 ； 復 考 量 告 訴  18

              人 於 本 院 審 理 時 陳 稱 ： 請 從 重 量 刑 之 意 見 （ 院 卷 第 115 頁  19

              ） ； 惟 念 被 告 攔 阻 告 訴 人 之 時 間 非 長 ， 且 告 訴 人 所 受 之 損  20

              害 程 度 非 重 ； 再 酌 以 被 告 前 無 經 刑 事 判 決 科 刑 之 紀 錄 ， 有  21

              臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 1 紙 可 參 （ 院 卷 第 87頁 至 第  22

              88頁 ） ， 素 行 尚 可 ， 暨 其 自 陳 高 中 畢 業 之 教 育 程 度 ， 從 事  23

              保 全 工 作 ， 月 收 入 大 約 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3 萬 1 千 元 ， 家 庭  24

              經 濟 狀 況 � 通 ， 身 體 狀 況 尚 可 等 一 切 具 體 情 狀 ， 量 處 如 主  25

              文 所 示 之 刑 ， 併 諭 知 如 主 文 所 示 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  26

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 452 條 、 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 判  27

        決 如 主 文 。  28

        本 案 經 檢 察 官 鍾 仁 松 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 檢 察 官 陳 靜 宜 到 庭 執 行  29

        職 務 。  30

        中     華     民     國   109     年     3     月     9    日  31
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                          刑 事 第 一 庭     審 判 長 法   官   黃 宗 揚  01

                                              法   官   � 筠 雅  02

                                              法   官   楊 凱 婷  03

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  04

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  05

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  06

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  07

        逕 送 上 級 法 院 」 。  08

        中     華     民     國    109    年     3     月     11    日  09

                                              書 記 官   許 雅 如  10

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 之 法 條 ：  11

        刑 法 第 304條  12

        以 強 暴 、 脅 迫 使 人 行 無 義 務 之 事 或 妨 害 人 行 使 權 利 者 ， 處 三 年 以  13

        下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 九 千 元 以 下 罰 金 。  14

        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  15

        卷 宗 標 目 對 照 表 ：  16
           17
         一、內政部警政署保安警察第二總隊第一大隊第三中隊保二（一）（  18
             三）刑字第1073160091號卷，稱警一卷。                      19
         二、內政部警政署保安警察第二總隊第一大隊第三中隊107 年1 月29  20
             日保二（一）（三）刑字第1073160091號卷，稱警二卷。        21
         三、臺灣橋頭地方檢察署107年度偵字第2738號卷，稱偵一卷。       22
         四、臺灣橋頭地方檢察署107年度他字第2248號影卷，稱偵二卷。     23
         五、檢察事務官勘驗暨分析報告卷，稱偵三卷。                    24
         六、臺灣橋頭地方法院107年度簡字第1479號卷，稱簡卷。           25
         七、臺灣橋頭地方法院107年度審易字第847號卷，稱審易卷。        26
         八、臺灣橋頭地方法院109年度附民字第5號卷，稱附民卷。          27
         九、臺灣橋頭地方法院109年度易字第8號卷，稱院卷。              28
           29

９


