
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1159號    02

        原 　 　 　 告 　 賴 黛  03

        被 　 　 　 告 　 郭 志 鴻  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 清 雄 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 郭 小 如 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 寶 崴 光 學 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 蔡 國 平  08

        訴 訟 代 理 人 　 連 佑 銓  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 8 月 26日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        一 、 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 拾 萬 肆 仟 玖 佰 參 拾 伍 元 ， 及 自  13

            民 國 一 百 零 九 年 十 二 月 十 八 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百  14

            分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 百 分 之 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  17

        四 、 本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 以 新 臺 幣 壹 拾 萬 肆 仟 玖 佰 參  18

            拾 伍 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  19

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 原 告 主 張 ：  22

          � 原 告 為 富 龍 彩 券 行 負 責 人 ， 被 告 甲 ○ ○ 為 文 雄 眼 鏡 後 勁 店 店  23

            長 ， 兩 店 相 鄰 ， 因 兩 店 廣 告 旗 幟 擺 放 位 置 越 界 問 題 ， 甲 ○ ○  24

            原 告 彼 此 間 時 有 爭 執 ， 而 生 嫌 隙 。 甲 ○ ○ 於 民 國 107 年 11月  25

            25日 18時 許 ， 再 次 因 廣 告 旗 座 越 界 問 題 與 原 告 發 生 口 角 ， 甲  26

            ○ ○ 竟 基 於 傷 害 之 犯 意 ， 於 同 日 18時 9 分 24秒 、 9 分 33秒 及  27

            12分 12秒 許 ， 在 兩 店 間 中 線 擺 放 廣 告 旗 幟 處 ， 接 續 徒 手 將 原  28

            告 推 倒 在 地 3 次 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 致 原 告 受 有 右 前 臂 挫 傷  29

            、 右 手 肘 尺 骨 冠 狀 突 骨 折 、 右 手 肘 創 傷 害 後 關 節 炎 之 傷 害 （  30

            下 稱 系 爭 傷 害 ） ， 原 告 並 因 此 經 診 斷 患 有 混 合 焦 慮 及 憂 鬱 情  31

            緒 的 適 應 障 礙 症 （ 下 稱 系 爭 障 礙 症 ） 。 原 告 因 系 爭 事 故 已 支  32
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            出 附 表 二 、 三 、 四 所 示 醫 療 費 、 交 通 費 、 雜 項 等 費 用 ， 且 原  01

            告 因 系 爭 傷 害 ， 右 手 肘 以 石 膏 副 木 、 吊 帶 固 定 ， 無 法 正 常 工  02

            作 ， 自 108 年 2 月 4 日 至 28日 需 雇 用 時 薪 員 工 ， 受 有 支 出 增  03

            加 164,960 元 之 損 害 ， 富 龍 彩 券 行 關 閉 係 因 原 告 患 有 系 爭 障  04

            礙 症 ， 而 需 提 早 終 止 富 龍 彩 券 行 房 屋 租 賃 契 約 ， 致 原 告 協 助  05

            富 龍 彩 券 行 老 闆 付 出 之 押 金 33,000元 遭 房 東 沒 收 ， 並 支 出 拆  06

            除 費 21,600元 拆 除 彩 券 行 之 裝 潢 ， 給 付 7,000 元 予 房 東 拆 掉  07

            玻 璃 門 。 原 告 之 僱 傭 合 約 係 至 112 年 12月 31日 ， 因 系 爭 傷 害  08

            自 108 年 9 月 至 109 年 10月 共 計 14個 月 無 法 工 作 ， 每 月 以 最  09

            低 基 本 工 資 23,800元 計 算 ， 扣 除 109 年 1 月 1 日 至 109 年 6  10

            月 30日 於 市 政 府 販 售 刮 刮 樂 收 入 共 計 48,000元 （ 每 月 約 8,00  11

            0 元 × 6 個 月 ） ， 受 有 309,000 元 之 收 入 減 少 損 害 【 23,800  12

            元 ×（ 14個 月 ＋ 年 終 1 個 月 ） － 48,000元 】 。 原 告 另 因 系 爭  13

            障 礙 症 ， 常 至 醫 院 就 診 ， 及 因 系 爭 事 故 ， 常 至 法 院 開 刑 事 庭  14

            ， 自 108 年 1 月 至 8 月 共 計 8 個 月 需 雇 用 時 薪 人 員 及 支 出 計  15

            程 車 費 ， 受 有 190,000 元 之 損 害 ， 且 因 系 爭 障 礙 症 ， 原 告 於  16

            108 年 8 月 30日 遭 解 除 代 理 人 職 務 ， 故 得 請 求 自 109 年 11月  17

            至 110 年 6 月 共 計 8 月 ， 以 勞 保 最 低 薪 資 23,800元 計 算 ， 薪  18

            資 損 失 214,200 元 【 23,800元 ×（ 8 個 月 ＋ 年 終 1 個 月 ） 】  19

            。 原 告 為 殘 疾 弱 勢 族 群 ， 因 系 爭 事 故 致 精 神 上 終 日 惶 惶 不 安  20

            、 夜 晚 常 無 法 入 眠 、 長 期 復 健 及 疼 痛 等 後 遺 症 ， 並 患 有 系 爭  21

            障 礙 症 ， 身 心 受 有 極 大 痛 苦 ， 併 請 求 精 神 慰 撫 金 1,660,000  22

            元 。  23

          � 另 臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 108 年 度 上 聲 議 字 第 1790號  24

            處 分 書 （ 下 稱 系 爭 處 分 書 ） ， 內 容 涉 及 「 流 氓 」 不 實 提 訴 ，  25

            被 告 誣 告 原 告 ， 侵 害 原 告 人 權 、 公 然 侮 辱 ， 原 告 請 求 精 神 慰  26

            撫 金 250,000 元 。 被 告 答 辯 狀 記 載 ： 「 醫 師 囑 言 為 『 病 人 於  27

            108 年 8 月 30日 至 本 院 門 診 』 ， 可 見 原 告 至 阮 綜 合 醫 院 求 診  28

            已 距 離 系 爭 事 故 當 日 9 個 月 之 久 ， 實 難 以 認 定 與 系 爭 事 故 相  29

            關 。 」 等 語 ， 實 屬 不 實 ， 侵 害 原 告 名 譽 權 之 人 格 權 ， 請 求 被  30

            告 賠 償 精 神 慰 撫 金 700,000 元 。 原 告 無 吃 毒 品 、 吸 食 安 非 他  31
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            命 、 酒 精 中 毒 ， 未 求 診 於 「 藥 癮 診 所 」 ， 被 告 未 經 求 證 ， 即  01

            於 答 辯 � 狀 指 摘 原 告 求 診 於 藥 癮 診 所 ， 毀 損 原 告 名 譽 及 人 格  02

            權 ， 故 請 求 精 神 慰 撫 金 300,000 元 ， 與 前 述 各 項 目 合 計 請 求  03

            3,880,000 元 （ 原 告 請 求 各 項 目 詳 見 附 表 一 至 四 ） 。  04

          � 被 告 寶 崴 光 學 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 寶 崴 光 學 公 司 ） 開 設 文 雄  05

            眼 鏡 後 勁 門 市 ， 而 甲 ○ ○ 為 該 門 市 店 經 理 ， 且 於 門 市 營 業 時  06

            間 挪 動 店 門 口 廣 告 旗 幟 時 侵 害 原 告 身 體 、 健 康 ， 寶 崴 光 學 公  07

            司 應 依 民 法 第 188 條 規 定 與 甲 ○ ○ 負 連 帶 賠 償 責 任 。 為 此 ，  08

            爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ： �  09

            被 告 應 連 帶 給 付 原 告 3,880,000 元 ， 及 其 中 3,351,684 元 自  10

            109 年 12月 15日 民 事 追 加 訴 之 聲 明 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 其 餘  11

            528,316 元 自 110 年 5 月 18日 民 事 追 加 訴 之 聲 明 狀 繕 本 送 達  12

            翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； � 願 供  13

            擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  14

        二 、 被 告 甲 ○ ○ 則 以 ：  15

          � 系 爭 事 故 僅 致 原 告 受 有 右 前 臂 挫 傷 ， 並 未 致 原 告 受 有 「 右 手  16

            肘 尺 骨 冠 狀 突 骨 折 」 、 「 手 肘 創 傷 害 後 關 節 炎 」 之 傷 害 ， 因  17

            系 爭 事 故 係 發 生 於 000 年 00月 00日 ， 而 原 告 至 阮 綜 合 醫 療 社  18

            團 法 人 阮 綜 合 醫 院 （ 下 稱 阮 綜 合 醫 院 ） 求 診 已 距 9 個 月 之 久  19

            ， 難 以 認 定 與 系 爭 事 故 相 關 ， 至 本 院 106 年 度 易 字 第 16號 刑  20

            事 判 決 固 認 定 原 告 因 系 爭 事 故 受 有 「 右 前 臂 挫 傷 」 、 「 右 手  21

            肘 尺 骨 冠 狀 突 骨 折 」 ， 然 原 告 既 於 系 爭 事 故 翌 日 即 107 年 11  22

            月 26日 至 顏 威 裕 醫 院 就 醫 並 照 Ｘ 光 ， 經 診 斷 為 「 右 前 臂 挫 傷  23

            」 ， 原 告 於 系 爭 事 故 兩 個 星 期 後 ， 突 於 博 正 國 際 醫 院 （ 下 稱  24

            博 正 醫 院 ） 發 現 「 右 手 肘 尺 骨 冠 狀 突 骨 折 」 ， 即 非 系 爭 事 故  25

            所 致 ， 且 系 爭 事 故 後 原 告 仍 得 自 由 活 動 其 右 手 ， 應 無 受 有 右  26

            手 肘 骨 折 之 傷 害 ， 原 告 亦 未 能 證 明 因 系 爭 事 故 而 患 有 系 爭 障  27

            礙 症 。  28

          � 就 附 表 二 編 號 1 醫 療 費 11,182元 部 分 ， 同 意 給 付 阮 綜 合 醫 院  29

            醫 療 費 3,110 元 及 博 正 醫 院 醫 療 費 925 元 ； 不 同 意 給 付 高 雄  30

            市 立 凱 旋 醫 院 （ 下 稱 凱 旋 醫 院 ） 醫 療 費 2,007 元 、 財 團 法 人  31
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            私 立 高 雄 醫 學 大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 （ 下 稱 高 醫 ） 醫 療 費 4,  01

            240 元 ， 因 凱 旋 醫 院 單 據 金 額 僅 1,997 元 ， 且 求 診 於 精 神 科  02

            及 藥 癮 特 診 暨 教 學 診 ， 高 醫 就 診 病 名 為 「 右 肘 扭 拉 傷 、 右 膝  03

            關 節 炎 」 ， 係 於 系 爭 事 故 後 1 年 多 即 109 年 6 月 11日 始 至 高  04

            醫 就 診 ， 均 與 系 爭 事 故 無 關 ； 顏 威 裕 醫 院 部 分 僅 同 意 給 付 其  05

            中 100 元 ， 於 108 年 12月 13日 後 之 醫 療 費 用 與 系 爭 事 故 所 致  06

            傷 害 無 關 。 附 表 四 編 號 2 追 加 醫 療 費 700 元 ， 其 中 凱 旋 醫 院  07

            醫 療 費 270 元 求 診 精 神 科 ， 高 醫 醫 療 費 500 元 就 診 病 名 為 「  08

            右 肘 扭 拉 傷 、 右 膝 關 節 炎 」 ， 均 與 原 告 因 系 爭 事 故 所 致 傷 害  09

            無 關 ， 不 同 意 給 付 。 就 附 表 四 編 號 3 計 程 車 就 醫 交 通 費 ， 原  10

            告 未 說 明 其 必 要 、 計 算 依 據 ， 更 無 提 出 收 據 佐 證 。 原 告 並 無  11

            支 出 附 表 二 編 號 2 、 4 至 7 、 附 表 三 編 號 3 、 附 表 四 編 號 4  12

            、 5 等 費 用 ， 縱 原 告 有 上 開 支 出 ， 然 均 與 系 爭 事 故 無 相 當 因  13

            果 關 係 ， 且 依 第 4 屆 公 益 彩 券 經 銷 商 遴 選 及 管 理 要 點 第 23條  14

            第 2 項 之 規 定 ， 上 開 支 出 係 經 銷 商 因 經 營 或 結 束 彩 券 行 所 生  15

            之 支 出 ， 與 原 告 擔 任 經 銷 商 代 理 人 無 涉 ， 其 自 行 決 定 支 出 上  16

            開 支 出 ， 本 應 自 行 吸 收 ， 或 向 經 銷 商 請 求 ， 故 原 告 請 求 被 告  17

            給 付 上 開 支 出 於 法 不 合 。 就 附 表 二 編 號 3 、 附 表 四 編 號 1 收  18

            入 減 少 或 薪 資 損 失 部 分 ， 原 告 為 經 銷 商 代 理 人 ， 並 非 經 銷 商  19

            之 僱 員 ， 則 與 經 銷 商 間 無 僱 傭 關 係 ， 自 無 薪 資 損 失 ， 縱 自 10  20

            8 年 9 月 至 110 年 6 月 間 有 薪 資 損 失 ， 亦 係 原 告 自 己 決 定 於  21

            108 年 8 月 30日 結 束 店 長 （ 代 理 人 ） 工 作 所 致 ， 與 系 爭 事 故  22

            未 有 相 當 因 果 關 係 ， 且 原 告 未 能 證 明 其 於 自 108 年 9 月 至 11  23

            0 年 6 月 間 有 不 能 工 作 之 情 事 。 被 告 甲 ○ ○ 深 感 後 悔 並 願 意  24

            賠 償 原 告 合 理 之 損 害 金 額 ， 且 系 爭 事 故 之 情 節 尚 非 重 大 ， 兼  25

            衡 量 本 件 整 體 事 發 經 過 ， 原 告 非 全 無 過 咎 等 情 ， 原 告 請 求 附  26

            表 一 所 示 精 神 慰 撫 金 1,660,000 元 過 鉅 。 就 附 表 三 編 號 1 部  27

            分 ， 甲 ○ ○ 曾 向 原 告 提 起 毀 損 告 訴 ， 然 所 告 稱 之 犯 罪 事 實 並  28

            非 虛 構 、 故 意 捏 造 ， 顯 非 誣 告 ； 就 附 表 三 編 號 2 、 附 表 四 編  29

            號 5 部 分 ， 甲 ○ ○ 僅 係 行 使 正 當 之 訴 訟 上 權 利 ， 客 觀 上 無 造  30

            成 原 告 名 譽 受 損 之 可 能 ， 主 觀 上 亦 無 侵 害 原 告 人 格 權 之 故 意  31

４



            或 過 失 ， 原 告 請 求 無 理 由 。  01

          � 被 告 寶 崴 光 學 公 司 未 指 示 或 交 代 店 內 廣 告 旗 幟 要 擺 放 於 店 外  02

            道 路 增 加 能 見 度 ， 系 爭 事 故 係 因 擺 放 於 店 外 道 路 之 廣 告 旗 幟  03

            擺 放 位 置 越 界 之 問 題 而 發 生 爭 執 ， 則 甲 ○ ○ 之 行 為 與 其 職 務  04

            間 並 無 通 常 合 理 關 聯 ， 寶 崴 光 學 公 司 自 無 可 能 預 見 並 事 先 防  05

            範 ， 是 甲 ○ ○ 之 行 為 應 非 屬 「 執 行 職 務 」 之 範 圍 ， 寶 崴 光 學  06

            公 司 不 應 依 民 法 第 188 條 規 定 ， 與 甲 ○ ○ 負 連 帶 損 害 賠 償 責  07

            任 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； � 如 受 不 利  08

            判 決 ， 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  09

        三 、 被 告 寶 崴 光 學 公 司 則 以 ： 系 爭 事 故 僅 屬 甲 ○ ○ 個 人 之 犯 罪 行  10

            為 ， 並 非 執 行 寶 崴 光 學 公 司 職 務 之 行 為 ， 因 甲 ○ ○ 與 原 告 間  11

            雖 因 廣 告 旗 幟 擺 放 問 題 ， 先 發 生 口 角 衝 突 ， 進 而 發 生 系 爭 事  12

            故 ， 然 廣 告 旗 幟 擺 放 僅 係 系 爭 事 故 之 前 因 ， 系 爭 事 故 與 其 執  13

            行 職 務 內 容 無 關 ， 即 客 觀 上 不 具 備 執 行 職 務 之 外 觀 ， 亦 非 濫  14

            用 職 務 或 利 用 職 務 機 會 之 行 為 ， 是 原 告 依 民 法 第 188 條 規 定  15

            ， 請 求 寶 崴 光 學 公 司 與 甲 ○ ○ 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 顯 無 理  16

            由 。 又 系 爭 事 故 僅 致 原 告 受 有 右 前 臂 挫 傷 ， 並 未 致 原 告 受 有  17

            「 右 手 肘 尺 骨 冠 狀 突 骨 折 」 之 傷 害 ， 且 系 爭 事 故 發 生 時 間 為  18

            107 年 11月 25日 ， 原 告 提 出 凱 旋 醫 院 診 斷 書 欲 證 明 原 告 於 10  19

            8 年 9 月 23日 診 斷 患 有 系 爭 障 礙 症 ， 惟 兩 者 相 距 近 10個 月 ，  20

            甲 ○ ○ 傷 害 原 告 身 體 之 行 為 時 間 短 暫 ， 衡 諸 社 會 一 般 經 驗 ，  21

            不 必 然 皆 會 發 生 系 爭 障 礙 症 ， 是 原 告 患 有 系 爭 障 礙 症 與 系 爭  22

            事 故 間 不 具 有 相 當 因 果 關 係 。 原 告 並 未 支 出 附 表 二 編 號 1 至  23

            7 、 附 表 三 編 號 3 所 示 費 用 ， 縱 原 告 有 支 出 上 開 金 額 ， 亦 與  24

            系 爭 事 故 無 關 ， 原 告 請 求 無 理 由 。 系 爭 事 故 起 因 ， 與 原 告 事  25

            前 之 口 角 衝 突 不 無 相 關 ， 原 告 非 全 然 無 責 ， 故 原 告 請 求 附 表  26

            一 所 示 精 神 慰 撫 金 1,660,000 元 顯 然 過 鉅 。 就 附 表 三 編 號 1  27

            部 分 ， 被 告 曾 向 原 告 提 起 毀 損 告 訴 ， 然 非 誣 告 ， 就 附 表 三 編  28

            號 2 部 分 ， 書 狀 僅 係 行 使 答 辯 權 利 ， 未 毀 損 原 告 名 譽 ， 是 原  29

            告 請 求 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ；  30

            � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  31
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        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  01

          � 被 告 甲 ○ ○ 為 址 設 高 雄 市 ○ ○ 區 區 ○ 路 ○  號 「 文 雄 眼 鏡 後 勁  02

            店 」 店 長 ， 其 與 「 富 龍 彩 券 行 」 （ 址 設 高 雄 市 ○ ○ 區 區 ○ 路  03

            ○  號 ） 比 鄰 而 居 ， 但 因 兩 店 廣 告 旗 幟 擺 放 位 置 越 界 問 題 ， 甲  04

            ○ ○ 與 「 富 龍 彩 券 行 」 負 責 人 即 原 告 彼 此 間 時 有 爭 執 ， 而 生  05

            嫌 隙 。 甲 ○ ○ 於 107 年 11月 25日 18時 許 ， 再 次 因 廣 告 旗 座 越  06

            界 問 題 與 原 告 發 生 口 角 ， 甲 ○ ○ 竟 基 於 傷 害 之 犯 意 ， 於 同 日  07

            18時 9 分 24秒 、 9 分 33秒 及 12分 12秒 許 ， 在 兩 店 間 中 線 擺 放  08

            廣 告 旗 幟 處 ， 接 續 徒 手 將 原 告 推 倒 在 地 3 次 ， 致 原 告 受 有 右  09

            前 臂 挫 傷 之 傷 害 。  10

          � 被 告 甲 ○ ○ 所 涉 前 開 傷 害 犯 嫌 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 109 年 度 易  11

            字 第 16號 判 決 認 定 其 所 為 造 成 原 告 右 前 臂 挫 傷 、 右 手 肘 尺 骨  12

            冠 狀 突 骨 折 之 傷 害 ， 並 判 決 其 犯 傷 害 罪 ， 處 拘 役 50日 ， 如 易  13

            科 罰 金 ， 以 1,000 元 折 算 壹 日 。 嗣 檢 察 官 及 甲 ○ ○ 提 起 上 訴  14

            ， 經 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 以 109 年 度 上 易 字 第 597 號 判 決  15

            駁 回 上 訴 確 定 （ 下 稱 系 爭 刑 案 ） 。  16

          � 被 告 甲 ○ ○ 於 系 爭 事 故 發 生 時 為 被 告 寶 崴 光 學 公 司 之 員 工 。  17

        五 、 本 件 之 爭 點 ：  18

          � 原 告 右 手 肘 尺 骨 冠 狀 突 骨 折 之 傷 害 是 否 為 被 告 甲 ○ ○ 造 成 ？  19

          � 原 告 請 求 被 告 甲 ○ ○ 賠 償 之 各 項 目 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 ， 金 額  20

            應 為 若 干 ？  21

          � 被 告 寶 崴 光 學 公 司 是 否 應 與 甲 ○ ○ 負 連 帶 賠 償 責 任 ？  22

        六 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  23

          � 原 告 右 手 肘 尺 骨 冠 狀 突 骨 折 之 傷 害 是 否 為 被 告 甲 ○ ○ 造 成 ？  24

          � 兩 造 就 系 爭 事 故 發 生 過 程 及 甲 ○ ○ 致 原 告 受 有 右 前 臂 挫 傷 之  25

            傷 害 等 節 ， 並 無 爭 執 ， 惟 被 告 仍 否 認 甲 ○ ○ 造 成 原 告 右 手 肘  26

            尺 骨 冠 狀 突 骨 折 之 傷 害 ， 經 查 ： 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 翌 日 即  27

            至 顏 威 裕 醫 院 求 診 ， 經 主 治 醫 師 診 斷 為 右 前 臂 挫 傷 ， 安 排 放  28

            射 線 科 檢 查 ， 檢 查 部 位 為 「 上 肢 骨 各 處 骨 頭 及 關 節 、 上 肢 骨  29

            頭 和 關 節 第 二 張 以 上 」 ， 原 告 於 同 日 接 受 右 前 臂 照 射 X 光 影  30

            像 檢 查 （ X 光 片 檢 查 日 期 為 2018/11/26， 惟 放 射 醫 師 於 X 光  31
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            片 錯 打 為 L 左 前 臂 ） ， 醫 囑 優 先 門 診 。 原 告 乃 於 107 年 12月  01

            1 日 回 院 門 診 ， 經 主 治 醫 師 診 斷 有 「 右 前 臂 挫 傷 、 右 側 手 肘  02

            挫 傷 之 初 期 照 護 」 ， 有 顏 威 裕 醫 院 109 年 1 月 22日 （ 109 ）  03

            顏 醫 人 字 第 0000000-0 號 函 暨 檢 附 之 病 歷 、 放 射 線 科 檢 查 申  04

            請 及 報 告 單 、 109 年 3 月 13日 （ 109 ） 顏 醫 人 字 第 0000000  05

            -0號 函 暨 檢 附 之 X 光 片 影 像 資 料 、 109 年 5 月 4 日 （ 109 ）  06

            顏 醫 人 字 第 0000000-0 號 函 在 卷 可 稽 （ 見 系 爭 刑 案 易 字 卷 第  07

            37至 43、 109 至 113 、 181 頁 ） ， 堪 認 原 告 就 診 時 ， 主 治 醫  08

            師 除 右 前 臂 挫 傷 之 傷 害 外 ， 已 併 依 原 告 症 狀 考 量 其 右 手 骨 頭  09

            有 受 損 傷 之 虞 ， 而 安 排 X 光 影 像 檢 查 ， 並 要 求 優 先 門 診 。  10

          � 原 告 於 107 年 11月 26日 在 顏 威 裕 醫 院 接 受 右 前 臂 X 光 影 像 檢  11

            查 結 果 ， 雖 尚 未 見 骨 折 情 形 ， 然 其 於 107 年 12月 6 日 至 博 正  12

            醫 院 就 診 並 接 受 X 光 影 像 檢 查 ， 經 診 斷 為 原 告 受 有 「 右 手 肘  13

            尺 骨 冠 狀 突 骨 折 」 之 傷 害 ， 骨 折 型 態 為 未 移 位 之 骨 折 。 博 正  14

            醫 院 於 系 爭 刑 案 審 理 時 亦 曾 函 覆 說 明 ： 骨 折 可 因 直 接 患 部 受  15

            撞 擊 或 因 作 用 力 反 作 用 力 關 係 致 骨 折 ， 骨 折 一 開 始 X 光 未 必  16

            能 看 出 ， 有 時 需 10-14 天 後 骨 折 處 X 光 才 看 的 到 等 語 明 確 ，  17

            有 博 正 醫 院 109 年 3 月 17日 109 博 人 字 第 003 號 函 暨 檢 附 之  18

            病 歷 、 109 年 4 月 29日 109 博 人 字 第 009 號 函 可 憑 （ 見 系 爭  19

            刑 案 易 字 卷 第 91至 107 、 179 頁 ） ， 且 於 系 爭 刑 案 第 一 審 審  20

            理 時 ， 經 法 院 當 庭 勘 驗 系 爭 事 故 發 生 過 程 ： 18： 09： 20至 18  21

            ： 09： 24被 告 右 手 推 原 告 左 肩 ， 原 告 往 後 跌 倒 跌 坐 在 地 ， 左  22

            手 碰 地 ， 右 手 抬 起 、 於 18： 09： 33原 告 被 推 再 次 跌 坐 在 地 時  23

            ， 其 兩 手 手 掌 直 立 撐 住 身 體 ， 於 18： 09： 38因 畫 面 角 度 限 制  24

            ， 原 告 疑 似 有 用 左 手 撫 摸 右 手 肘 的 狀 態 （ 見 系 爭 刑 案 易 字 卷  25

            第 145 頁 ） ， 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 時 右 前 臂 確 有 受 傷 ， 應 可  26

            認 定 原 告 跌 倒 時 應 有 以 右 手 支 撐 身 體 之 情 形 ， 且 依 前 揭 說 明  27

            ， 骨 折 未 必 能 於 受 傷 時 立 即 檢 查 發 現 ， 本 院 綜 合 原 告 於 顏 威  28

            裕 醫 院 就 診 時 ， 經 醫 師 考 量 右 手 骨 頭 有 受 損 傷 之 虞 ， 安 排 X  29

            光 影 像 檢 查 並 優 先 門 診 ， 後 續 於 博 正 醫 院 確 診 受 有 「 右 手 肘  30

            尺 骨 冠 狀 突 骨 折 」 之 傷 害 、 系 爭 事 故 發 生 過 程 ， 及 甲 ○ ○ 造  31
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            成 原 告 右 手 肘 尺 骨 冠 狀 突 骨 折 之 事 實 ， 亦 據 系 爭 刑 案 認 定 罪  01

            證 明 確 判 決 其 犯 傷 害 罪 確 定 等 情 ， 認 原 告 主 張 所 受 「 右 手 肘  02

            尺 骨 冠 狀 突 骨 折 」 之 傷 害 ， 為 系 爭 事 故 所 致 ， 應 可 採 信 ， 原  03

            告 聲 請 再 函 詢 顏 威 裕 醫 院 尚 無 必 要 ， 附 此 敘 明 。 從 而 ， 甲 ○  04

            ○ 推 倒 原 告 之 行 為 造 成 原 告 受 有 右 前 臂 挫 傷 及 右 手 肘 尺 骨 冠  05

            狀 突 骨 折 之 傷 害 ， 原 告 因 此 所 生 損 害 應 得 請 求 甲 ○ ○ 負 侵 權  06

            行 為 賠 償 責 任 。  07

          � 原 告 請 求 被 告 甲 ○ ○ 賠 償 之 各 項 目 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 ， 金 額  08

            應 為 若 干 ？  09

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  10

            。 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減  11

            少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 不  12

            法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操  13

            ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產  14

            上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184 條 第 1 項  15

            前 段 、 第 193 條 第 1 項 、 民 法 第 195 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文  16

            。 惟 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權  17

            利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 不 法 行 為 與 損 害 間  18

            有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之  19

            人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 。  20

          � 茲 就 原 告 請 求 之 項 目 及 金 額 ， 是 否 准 許 ， 分 別 說 明 如 後 ：  21

          � 附 表 一 部 分 ：  22

            按 慰 藉 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦 為  23

            必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可  24

            斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之  25

            數 額 。 本 件 原 告 因 被 告 之 傷 害 行 為 而 受 有 前 開 傷 害 ， 應 認 原  26

            告 得 請 求 被 告 賠 償 其 非 財 產 上 之 損 害 。 查 本 件 原 告 高 職 畢 業  27

            ， 年 收 入 118 萬 元 ， 從 事 NBA 職 賽 分 析 ， 名 下 無 不 動 產 、 無  28

            貸 款 、 毋 須 扶 養 他 人 ， 甲 ○ ○ 為 專 科 畢 業 ， 任 職 寶 崴 光 學 公  29

            司 ， 月 收 入 約 4 萬 元 ， 需 扶 養 雙 親 及 未 成 年 子 女 ， 名 下 無 不  30

            動 產 、 無 貸 款 等 情 ， 經 其 等 陳 明 在 卷 （ 見 本 院 卷 一 第 96、 23  31
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            0 頁 ） ， 本 院 審 酌 兩 造 因 廣 告 旗 幟 擺 放 位 置 而 生 爭 執 ， 甲 ○  01

            ○ 竟 出 手 將 原 告 推 倒 在 地 3 次 ， 致 原 告 受 有 前 開 傷 害 ， 暨 衡  02

            酌 兩 造 之 身 分 地 位 、 教 育 程 度 、 經 濟 狀 況 、 原 告 所 受 傷 害 程  03

            度 等 情 ， 認 原 告 請 求 之 精 神 慰 撫 金 以 100,000 元 為 適 當 ， 逾  04

            此 數 額 ， 尚 嫌 過 高 ， 即 屬 無 據 。 至 原 告 另 主 張 因 系 爭 事 故 導  05

            致 罹 患 系 爭 障 礙 症 ， 然 原 告 係 自 108 年 9 月 23日 至 凱 旋 醫 院  06

            就 診 ， 有 凱 旋 醫 院 病 歷 附 於 系 爭 刑 事 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 59  07

            至 71頁 ） ， 就 診 時 間 距 系 爭 事 故 發 生 已 近 10月 ， 且 衡 情 罹 患  08

            混 合 焦 慮 及 憂 鬱 情 緒 的 適 應 障 礙 症 之 原 因 多 端 ， 原 告 所 提 10  09

            8 年 9 月 23日 凱 旋 醫 院 診 斷 證 明 書 （ 見 附 民 卷 第 19頁 ） ， 亦  10

            未 記 載 實 際 發 生 原 因 ， 尚 難 逕 認 系 爭 事 故 即 為 此 疾 病 發 生 原  11

            因 ， 其 就 因 果 關 係 之 舉 證 尚 有 不 足 ， 原 告 此 部 分 主 張 尚 難 憑  12

            採 ， 附 此 敘 明 。  13

          � 附 表 二 部 分 ：  14

            原 告 主 張 因 系 爭 事 故 支 出 附 表 二 編 號 1 所 示 醫 療 費 11,182元  15

            ， 因 系 爭 傷 害 無 法 正 常 工 作 ， 自 108 年 2 月 4 日 至 28日 僱 傭  16

            時 薪 員 工 ， 受 有 編 號 2 所 示 支 出 增 加 164,960 元 之 損 害 ， 因  17

            系 爭 傷 害 導 致 自 108 年 9 月 至 109 年 10月 共 計 14個 月 無 法 工  18

            作 ， 受 有 編 號 3 所 示 309,000 元 收 入 減 少 損 害 【 最 低 基 本 工  19

            資 23,800元 ×（ 14個 月 ＋ 年 終 1 個 月 ） － 109 年 1 月 1 日 至  20

            109 年 6 月 30日 於 市 政 府 販 售 刮 刮 樂 收 入 48,000元 】 ， 富 龍  21

            彩 券 行 關 閉 係 因 原 告 患 有 系 爭 障 礙 症 ， 而 需 提 早 終 止 富 龍 彩  22

            券 行 房 屋 租 賃 契 約 ， 致 原 告 協 助 富 龍 彩 券 行 老 闆 付 出 之 押 金  23

            33,000元 遭 房 東 沒 收 ， 受 有 編 號 4 押 金 33,000元 之 損 害 ， 原  24

            告 復 支 出 編 號 5 所 示 拆 除 費 21,600元 拆 除 彩 券 行 裝 潢 ， 並 給  25

            付 編 號 6 所 示 7,000 元 予 房 東 拆 掉 玻 璃 門 ， 及 支 出 過 年 買 便  26

            當 、 影 印 資 料 等 編 號 7 所 示 雜 項 4,942 元 等 語 。 經 查 ：  27

          � 編 號 1 所 示 醫 療 費 11,182元 部 分 ：  28

            原 告 請 求 博 正 醫 院 925 元 、 阮 綜 合 醫 院 3,110 元 醫 療 費 用 部  29

            分 ， 經 其 提 出 收 據 ， 甲 ○ ○ 並 同 意 給 付 （ 見 本 院 卷 一 第 115  30

            至 130 、 233 頁 ） ， 寶 崴 光 學 公 司 未 就 此 部 分 爭 執 ， 是 此 部  31
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            分 費 用 應 予 准 許 。 另 就 原 告 主 張 顏 威 裕 醫 院 支 出 108 年 12月  01

            13日 、 109 年 3 月 17日 醫 療 費 用 900 元 部 分 （ 收 據 見 本 院 卷  02

            一 第 145 至 146 頁 ） ， 依 原 告 提 出 顏 威 裕 醫 院 108 年 12月 13  03

            日 診 斷 證 明 書 記 載 ， 原 告 自 107 年 11月 26日 至 108 年 12月 13  04

            日 因 右 肘 挫 傷 併 腫 痛 就 診 5 次 （ 見 本 院 卷 一 第 147 頁 ） ， 10  05

            9 年 3 月 17日 就 診 支 付 三 筆 費 用 ， 診 斷 為 右 側 手 肘 挫 傷 之 初  06

            期 照 護 ， 有 病 歷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 341 頁 ） ， 應 可 認 與 系  07

            爭 事 故 所 受 傷 害 相 關 ， 是 此 部 分 費 用 900 元 亦 應 准 許 。 至 原  08

            告 主 張 凱 旋 醫 院 醫 療 費 2,007 元 部 分 （ 收 據 見 本 院 卷 一 第 10  09

            5 至 114 頁 ） ， 因 系 爭 障 礙 症 與 系 爭 事 故 尚 難 認 有 因 果 關 係  10

            ， 如 前 所 述 ， 高 醫 醫 療 費 4,240 元 部 分 （ 收 據 見 本 院 卷 一 第  11

            149 至 194 頁 ） ， 依 原 告 提 出 高 醫 109 年 11月 12日 診 斷 證 明  12

            書 記 載 ， 診 斷 病 名 為 右 肘 扭 拉 傷 、 右 膝 關 節 炎 ， 且 係 於 109  13

            年 6 月 11日 日 始 至 高 醫 就 診 、 進 行 復 健 （ 見 本 院 卷 一 第 148  14

            頁 ） ， 尚 難 認 與 系 爭 事 故 所 受 傷 害 具 相 當 因 果 關 係 ， 均 不 予  15

            准 許 。  16

          � 編 號 2 所 示 原 告 雇 用 時 薪 員 工 支 出 增 加 164,960 元 、 編 號 3  17

            所 示 108 年 9 月 至 109 年 10月 收 入 減 少 損 害 309,000 元 部 分  18

            ：  19

            原 告 於 本 院 審 理 時 已 陳 明 ： 因 過 年 時 非 常 忙 ， 人 手 不 夠 ， 我  20

            的 手 上 石 岡 ， 無 法 正 常 使 用 ， 且 我 那 個 月 業 績 是 高 雄 市 第 一  21

            ， 所 以 原 告 要 多 請 幾 個 不 然 來 不 及 ， 過 年 生 意 太 好 要 多 請 幾  22

            個 員 工 等 語 在 卷 （ 見 本 院 卷 一 第 92頁 ） ， 顯 見 原 告 雇 用 時 薪  23

            員 工 係 因 年 節 生 意 考 量 ， 且 無 增 加 支 出 之 相 關 憑 證 ， 尚 難 認  24

            其 有 增 加 支 出 之 損 害 或 與 系 爭 事 故 具 有 相 當 因 果 關 係 。 又 原  25

            告 提 出 阮 綜 合 醫 院 109 年 2 月 27日 診 斷 證 明 書 雖 記 載 「 目 前  26

            右 肘 疼 痛 無 力 ， 無 法 正 常 工 作 」 （ 見 審 訴 卷 第 391 頁 ） ， 然  27

            尚 無 法 認 定 完 全 無 法 工 作 之 程 度 或 具 體 期 間 ， 且 原 告 於 本 院  28

            審 理 時 陳 稱 ： 老 闆 認 為 其 有 精 神 方 面 問 題 ， 無 法 勝 任 工 作 ，  29

            108 年 8 月 完 全 辭 職 ， 之 後 沒 有 再 領 薪 水 等 語 （ 見 本 院 卷 一  30

            第 255 頁 ） ， 可 知 原 告 係 因 系 爭 障 礙 症 致 彩 券 行 結 束 營 業 ，  31
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            因 而 無 薪 資 收 入 ， 然 系 爭 障 礙 症 與 系 爭 事 故 尚 難 認 有 關 連 ，  01

            如 前 所 述 ， 其 請 求 被 告 給 付 彩 券 行 結 束 營 業 後 之 收 入 損 失 ，  02

            自 屬 無 據 。  03

          � 編 號 4 押 金 33,000元 、 編 號 5 拆 除 裝 潢 費 21,600元 、 編 號 6  04

            拆 除 玻 璃 門 7,000 元 ， 編 號 7 支 出 過 年 買 便 當 、 影 印 資 料 等  05

            雜 項 4,942 元 部 分 ：  06

            原 告 雖 主 張 因 其 受 傷 罹 患 系 爭 障 礙 症 而 關 閉 富 龍 彩 券 行 ， 提  07

            早 終 止 租 賃 契 約 ， 然 原 告 自 陳 ： 我 是 彩 券 行 代 理 人 ， 因 為 老  08

            闆 較 沒 有 錢 ， 協 助 他 出 這 筆 押 金 ， 房 東 本 來 沒 有 要 沒 收 ， 我  09

            想 我 本 身 有 不 對 就 讓 房 東 沒 收 押 金 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 92頁  10

            ） ， 可 知 原 告 並 無 支 出 押 金 義 務 ， 房 東 亦 未 要 求 沒 收 押 金 ，  11

            且 彩 券 行 結 束 營 業 原 因 多 端 ， 原 告 又 僅 為 代 理 人 ， 尚 難 認 定  12

            結 束 營 業 與 原 告 受 傷 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 系 爭 障 礙 症 又 無 從  13

            認 定 為 系 爭 事 故 造 成 ， 原 告 因 彩 券 行 關 閉 支 出 之 押 金 、 拆 除  14

            裝 潢 費 、 拆 除 玻 璃 門 費 用 ， 自 不 應 由 甲 ○ ○ 負 擔 。 至 雜 項 費  15

            用 4,942 元 ， 原 告 於 審 理 時 陳 稱 ： 是 過 年 要 買 便 當 、 影 印 資  16

            料 的 錢 ， 例 如 向 中 國 信 託 影 印 資 料 傳 給 公 司 、 過 年 請 人 、 水  17

            電 、 便 當 等 都 有 增 加 支 出 ， 堪 認 係 屬 過 年 期 間 營 業 支 出 項 目  18

            ， 其 請 求 被 告 給 付 ， 不 予 准 許 。  19

          � 附 表 三 部 分 ：  20

            原 告 主 張 ： 系 爭 處 分 書 內 容 涉 及 「 流 氓 」 不 實 提 訴 ， 被 告 誣  21

            告 原 告 而 提 起 刑 事 告 訴 ， 不 衛 生 是 房 東 罵 的 ， 被 告 侵 害 原 告  22

            人 權 、 公 然 侮 辱 ， 請 求 編 號 1 所 示 精 神 慰 撫 金 250,000 元 。  23

            又 因 博 正 醫 院 倒 閉 ， 醫 生 轉 至 阮 綜 合 醫 院 ， 被 告 說 原 告 是 捏  24

            造 的 ， 質 疑 為 何 至 博 正 醫 院 與 阮 綜 合 醫 院 看 診 相 差 10個 月 ，  25

            與 我 所 受 傷 害 無 關 ， 被 告 答 辯 狀 憑 空 忖 測 ， 毀 損 名 譽 ， 請 求  26

            編 號 2 精 神 慰 撫 金 700,000 元 。 原 告 因 系 爭 障 礙 症 常 至 醫 院  27

            就 診 、 因 系 爭 事 故 常 至 法 院 開 刑 事 庭 ， 要 雇 用 時 薪 人 員 ， 自  28

            108 年 1 月 至 8 月 共 計 8 個 月 需 僱 用 時 薪 人 員 及 支 出 計 程 車  29

            費 ， 受 有 190,000 元 之 損 害 等 語 。 惟 按 刑 法 第 169 條 第 1 項  30

            之 誣 告 罪 ， 以 使 人 受 刑 事 或 懲 戒 處 分 之 意 思 向 該 管 公 務 員 誣  31
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            告 為 其 要 件 ， 如 其 所 訴 之 事 實 ， 既 非 完 全 出 於 虛 構 ， 又 非 全  01

            然 無 因 ， 在 主 觀 上 既 缺 乏 誣 告 之 故 意 ， 自 不 成 立 該 罪 名 。 所  02

            訴 事 實 ， 雖 不 能 證 明 係 屬 實 在 ， 而 在 積 極 方 面 尚 無 證 據 證 明  03

            其 確 係 故 意 虛 構 者 ， 仍 不 能 遽 以 誣 告 罪 論 處 （ 最 高 法 院 106  04

            年 度 台 上 字 第 682 號 、 46年 台 上 字 第 927 號 刑 事 判 決 要 旨 參  05

            照 ） 。 甲 ○ ○ 對 被 告 提 起 毀 損 、 公 然 侮 辱 之 刑 事 告 訴 ， 指 稱  06

            原 告 於 107 年 11月 25日 爭 執 時 以 流 氓 辱 罵 之 ， 因 監 視 影 像 無  07

            音 效 ， 無 法 認 定 有 無 辱 罵 情 事 ， 而 經 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 並  08

            駁 回 再 議 之 聲 請 ， 系 爭 處 分 書 所 載 告 訴 意 旨 內 容 並 無 關 於 「  09

            不 衛 生 」 之 描 述 ， 有 系 爭 處 分 書 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 23至 25  10

            頁 ） ， 難 認 甲 ○ ○ 有 誣 告 故 意 ， 且 被 告 於 答 辯 狀 所 載 內 容 ，  11

            乃 就 本 件 訴 訟 進 行 攻 防 ， 難 認 有 侵 害 原 告 人 格 權 之 情 形 ， 亦  12

            無 足 認 定 其 受 有 何 精 神 上 損 害 ， 其 請 求 被 告 賠 償 精 神 慰 撫 金  13

            250,000 元 、 700,000 元 ， 尚 屬 無 據 。 至 原 告 主 張 108 年 1  14

            月 至 8 月 共 計 8 個 月 需 僱 用 時 薪 人 員 及 支 出 計 程 車 費 ， 受 有  15

            190,000 元 之 損 害 等 語 ， 其 就 因 傷 勢 有 雇 用 時 薪 人 員 及 搭 乘  16

            計 程 車 之 必 要 等 節 ， 並 未 舉 證 以 實 其 說 ， 復 無 給 付 時 薪 人 員  17

            薪 資 及 支 出 計 程 車 費 用 之 相 關 證 明 ， 其 此 部 分 請 求 亦 不 准 許  18

            。  19

          � 附 表 四 部 分 ：  20

            原 告 主 張 ： 因 系 爭 障 礙 症 ， 老 闆 認 其 無 法 勝 任 工 作 ， 原 告 於  21

            108 年 8 月 30日 遭 解 除 代 理 人 職 務 ， 故 請 求 編 號 1 所 示 自 10  22

            9 年 11月 至 110 年 6 月 共 計 8 月 之 薪 資 損 失 214,200 元 【 最  23

            低 基 本 工 資 23,800元 ×（ 8 個 月 ＋ 年 終 1 個 月 ） 】 。 又 另 支  24

            出 編 號 2 所 示 醫 療 費 770 元 ， 編 號 3 所 示 計 程 車 就 醫 交 通 費  25

            4,380 元 ， 於 109 年 3 、 4 、 5 月 因 影 印 、 加 油 、 去 辦 事 情  26

            支 出 編 號 4 所 示 雜 項 3,464 元 。 原 告 並 無 吃 毒 品 、 吸 食 安 非  27

            他 命 、 酒 精 中 毒 ， 未 求 診 於 「 藥 癮 診 所 」 ， 被 告 未 經 求 證 即  28

            指 摘 原 告 求 診 於 藥 癮 診 所 ， 毀 損 原 告 名 譽 及 人 格 權 ， 故 請 求  29

            編 號 5 所 示 精 神 慰 撫 金 300,000 元 等 語 。 經 查 ， 原 告 罹 患 系  30

            爭 障 礙 症 之 發 生 原 因 尚 難 認 定 係 因 系 爭 事 故 導 致 ， 業 如 前 述  31
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            ， 其 縱 因 此 離 職 ， 亦 不 得 請 求 被 告 賠 償 編 號 1 所 示 薪 資 損 失  01

            。 又 編 號 2 所 示 醫 療 費 包 含 凱 旋 醫 院 270 元 、 高 醫 500 元 （  02

            見 本 院 卷 二 第 17至 25頁 ） ， 原 告 因 系 爭 障 礙 症 至 凱 旋 醫 院 就  03

            醫 尚 難 請 求 被 告 賠 償 ， 高 醫 109 年 11月 12日 診 斷 證 明 書 ， 診  04

            斷 病 名 為 右 肘 扭 拉 傷 、 右 膝 關 節 炎 ， 且 原 告 係 於 109 年 6 月  05

            11日 始 至 高 醫 就 診 ， 尚 難 認 與 系 爭 事 故 所 受 傷 害 具 相 當 因 果  06

            關 係 ， 均 不 予 准 許 。 編 號 3 所 示 計 程 車 就 醫 交 通 費 並 無 單 據  07

            ， 難 認 有 支 出 事 實 ， 且 尚 無 證 據 認 定 有 搭 乘 計 程 車 之 必 要 ，  08

            凱 旋 醫 院 就 醫 部 分 亦 難 認 與 被 告 行 為 相 關 ， 編 號 4 所 示 雜 支  09

            費 用 並 無 相 關 付 款 憑 證 ， 且 時 間 為 109 年 3 至 5 月 ， 難 認 與  10

            系 爭 事 故 具 因 果 關 係 ， 均 無 從 准 許 。 至 編 號 5 部 分 ， 被 告 答  11

            辯 � 狀 係 抗 辯 ： 「 原 告 係 至 凱 旋 醫 院 求 診 精 神 科 及 藥 癮 特 診  12

            暨 教 學 診 ， 洵 與 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 傷 勢 無 關 ， 自 非 被 告 所  13

            應 給 付 賠 償 範 圍 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 234 頁 ） ， 係 就 原  14

            告 提 出 凱 旋 醫 院 醫 療 費 用 收 據 進 行 答 辯 攻 防 ， 且 原 告 所 提 凱  15

            旋 醫 院 醫 療 費 用 之 部 分 收 據 ， 科 別 確 實 記 載 「 藥 癮 特 診 暨 教  16

            學 診 」 （ 見 本 院 卷 一 第 107 頁 ） ， 難 認 被 告 有 故 意 或 過 失 侵  17

            害 人 格 權 之 行 為 ， 原 告 請 求 被 告 賠 付 精 神 慰 撫 金 ， 自 屬 無 據  18

            。  19

          � 依 上 開 說 明 ， 甲 ○ ○ 應 給 付 原 告 精 神 慰 撫 金 100,000 元 、 博  20

            正 醫 院 醫 療 費 925 元 、 阮 綜 合 醫 院 醫 療 費 3,110 元 、 顏 威 裕  21

            醫 院 醫 療 費 用 900 元 ， 合 計 104,935 元 ， 原 告 其 餘 請 求 不 予  22

            准 許 。  23

          � 被 告 寶 崴 光 學 公 司 是 否 應 與 甲 ○ ○ 負 連 帶 賠 償 責 任 ？  24

          � 按 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與  25

            行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之  26

            執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損  27

            害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任 ， 民 法 第 188 條 第 1 項 定 有 明 文  28

            。 該 條 項 所 謂 受 僱 人 因 執 行 職 務 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 ， 不 僅  29

            指 受 僱 人 因 執 行 其 所 受 命 令 ， 或 委 託 之 職 務 自 體 ， 或 執 行 該  30

            職 務 所 必 要 之 行 為 ， 而 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 而 言 ， 即 受 僱  31
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            人 濫 用 職 務 或 利 用 職 務 上 之 機 會 及 與 執 行 職 務 之 時 間 或 處 所  01

            有 密 切 關 係 之 行 為 ， 其 在 外 形 之 客 觀 上 足 認 為 與 執 行 職 務 有  02

            關 ， 而 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 就 令 其 為 自 己 利 益 所 為 亦 應  03

            包 括 在 內 （ 最 高 法 院 108 年 度 台 上 字 第 792 號 判 決 意 旨 參 照  04

            ） 。  05

          � 查 甲 ○ ○ 受 僱 寶 崴 光 學 公 司 ， 擔 任 文 雄 眼 鏡 後 勁 店 店 長 ， 其  06

            於 系 爭 事 故 發 生 當 日 因 廣 告 旗 座 越 界 問 題 與 隔 壁 彩 券 行 之 負  07

            責 人 即 原 告 發 生 口 角 ， 原 告 於 系 爭 刑 案 警 詢 時 陳 稱 ： 甲 ○ ○  08

            認 為 我 把 廣 告 旗 幟 擺 到 他 的 店 門 口 了 ， 所 以 發 生 口 角 爭 執 等  09

            語 （ 見 警 卷 第 9 頁 ） ， 甲 ○ ○ 於 偵 查 中 則 稱 ： 我 只 是 阻 擋 他  10

            把 旗 子 推 過 來 我 們 這 邊 等 語 （ 見 108 年 度 調 偵 字 第 751 號 卷  11

            第 20頁 ） ， 可 知 甲 ○ ○ 係 認 原 告 擺 放 廣 告 旗 幟 超 逾 彩 券 行 店  12

            面 界 線 ， 占 用 自 身 店 家 門 口 ， 為 維 護 自 身 店 家 權 益 ， 而 在 兩  13

            店 間 中 線 擺 放 廣 告 旗 幟 處 動 手 推 倒 原 告 ， 系 爭 事 故 發 生 原 因  14

            顯 與 甲 ○ ○ 執 行 職 務 之 時 間 或 處 所 有 密 切 關 係 ， 客 觀 上 足 認  15

            與 執 行 職 務 有 關 。 甲 ○ ○ 就 原 告 所 受 前 開 傷 害 應 負 侵 權 行 為  16

            損 害 賠 償 責 任 ， 既 經 本 院 認 定 如 前 ， 其 因 執 行 職 務 不 法 侵 害  17

            原 告 之 權 利 ， 合 於 民 法 第 188 條 第 1 項 本 文 之 要 件 ， 復 無 證  18

            據 證 明 寶 崴 光 學 公 司 已 善 盡 選 任 及 監 督 之 注 意 ， 依 上 開 規 定  19

            及 說 明 ， 寶 崴 光 學 公 司 自 應 與 甲 ○ ○ 負 連 帶 賠 償 責 任 。  20

        七 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 應 連  21

            帶 應 給 付 原 告 104,935 元 ， 及 自 109 年 12月 15日 追 加 訴 之 聲  22

            明 狀 送 達 翌 日 即 109 年 12月 18日 起 （ 109 年 12月 17日 送 達 被  23

            告 ， 見 本 院 卷 一 第 93頁 ） 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之  24

            利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ，  25

            應 予 駁 回 。 又 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 所 命 給 付 之 金 額 未 逾 500,  26

            000 元 ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 規 定 ， 依 職  27

            權 宣 告 假 執 行 。 並 依 同 法 第 392 條 第 2 項 規 定 ， 依 聲 請 宣 告  28

            被 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行  29

            之 聲 請 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  30

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 陳 述 及 攻 擊 防 禦 方 法 核 與 判 決  31
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            結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  01

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 。 依 民  02

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2 項 、 第 389 條 第 1 項 第 5 款 、  03

            第 392 條 第 2 項 ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國     110  年     9     月     24     日  05

                             民 事 第 二 庭       法   官   周 佳 佩  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表  08

        明 上 訴 理 由 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納  09

        上 訴 審 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國    110    年     9     月     24    日  11

                                             書 記 官   許 婉 真  12

        附 表 一 ：  13
              14
            編       項     目              金額                備     註                15
            號                           （新臺幣）                                      16
              17
            1 精神慰撫金（傷害部分）    1,660,000 元 一、108 年10月31日刑事附帶民事起訴  18
                                                        狀（附民卷第7 至11頁）請求精神  19
                                                        慰撫金1,000,000 元。            20
                                                    二、嗣於109 年12月15日民事追加訴之  21
                                                        聲明狀擴張增加請求精神慰撫金66  22
                                                        0,000 元（本院卷一第17至21頁）  23
                                                        ），二者合計1,660,000 元（見本  24
                                                        院卷第一第95頁原告陳述）。      25
              26

        附 表 二 ：  27
              28
            編       項     目              金額                備     註                29
            號                           （新臺幣）                                      30
              31
            1 醫療費                    11,182元    一、109 年10月15日民事追加訴之聲明  32
                                                        狀主張39,498元（審訴卷第219 至  33
                                                        225 頁）。                      34
                                                    二、嗣於110 年3 月5 日民事陳報狀更  35
                                                        正為11,182元（本院卷一第101 至  36
                                                        102 頁）。                      37
                                                    三、110 年4 月1 日言詞辯論期日減縮  38
                                                        為11,182元（本院卷一第253 頁）  39
                                                        。                              40
              41
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            （續上頁）  01
              02
            2 支出增加（雇用時薪人員）  164,960 元  109 年10月15日民事追加訴之聲明狀（  03
            審訴卷第219 至225 頁）              04
            3 收入減少（108 年9 月至109 309,000 元                                      05
              年10月）                                                                  06
                                                07
            4 押金                      33,000元                                        08
                                                09
            5 拆除費                    21,600元                                        10
                                                11
            6 玻璃門                    7,000 元                                        12
                                                13
            7 雜項（過年買便當、影印資料 4,942 元                                        14
              等雜支）                                                                  15
              16

        附 表 三 ：  17
              18
            編       項      目             金額                備     註                19
            號                           （新臺幣）                                      20
              21
            1 被告誣告原告提起刑事告訴， 250,000 元  一、109 年12月15日民事追加訴之聲明  22
              侵害人權、公然侮辱，請求精                 狀（本院卷一第17至21頁）。      23
              神慰撫金                              二、此次另有擴張請求精神慰撫金660,  24
                000 元，惟已併入附表一編號1 ，  25
            2 被告答辯狀憑空忖測，毀損名 700,000 元      與附民起訴時請求精神慰撫金合計  26
              譽，請求精神慰撫金                        為1,660,000 元（見本院卷一第95  27
                頁原告陳述）。                  28
            3 原告因被告傷害致病，常跑法 190,000 元                                      29
              院、醫院、需雇用時薪人員，                                                 30
              請求108 年1 月至108 年8 月                                                 31
              雇用時薪人員及計程車費用                                                  32
              33

        附 表 四 ：  34
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              01
            編         項      目           金額                備     註                02
            號                           （新臺幣）                                      03
              04
            1 薪資損失（109 年11月至110 214,200 元  110 年5 月18日民事追加訴之聲明狀（  05
              年6 月）                              本院卷二第9 至15頁）                06
                                                07
            2 追加醫療費（凱旋、高醫）  770 元                                          08
                                                09
            3 計程車就醫交通費          4,380 元                                        10
                                                11
            4 雜項（109 年3 月至5 月之影 3,464 元                                        12
              印、加油、辦事情等雜支）                                                  13
                                                14
            5 精神慰撫金（被告答辯�狀指 300,000 元                                      15
              稱原告求診藥癮診所）                                                      16
              17
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