
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                            109年 度 重 勞 訴 字 第 4號    02

        原 　 　 　 告 　 許 嘉 升  03

        訴 訟 代 理 人 　 許 祖 榮 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 許 清 連 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 周 明 道  06

        　 　 　 　 　 　 金 泰 緯 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 黃 哲 儒  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 康 進 益 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 康 鈺 靈 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 黃 有 衡 律 師  12

        上 列 被 告 因 業 務 過 失 傷 害 案 件 （ 本 院 108年 度 易 字 第 250號 ） ， 經  13

        原 告 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 請 求 損 害 賠 償 （ 本 院 108 年 度 附 民 字  14

        第 181號 ） ， 經 本 院 刑 事 庭 裁 定 移 送 前 來 ， 本 院 於 民 國 110年 7月 8  15

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 柒 拾 伍 萬 壹 仟 玖 佰 壹 拾 壹 元 ， 及  18

        自 本 判 決 確 定 之 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利  19

        息 。  20

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  21

        訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 十 分 之 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  22

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 玖 拾 貳 萬 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假  23

        執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 佰 柒 拾 伍 萬 壹 仟 玖 佰 壹 拾 壹 元 為 原 告  24

        預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  25

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  26

            事 實 及 理 由  27

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 周 明 道 為 被 告 金 泰 緯 有 限 公 司 （ 下 稱 金 泰 緯  28

            公 司 ） 員 工 ， 受 派 擔 任 金 泰 緯 公 司 承 攬 之 「 台 聚 CBC 新 建 工  29

            程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 部 分 工 程 之 工 地 現 場 負 責 人 ， 負 責 工  30

            地 現 場 之 督 導 及 管 理 。 民 國 106年 6月 間 ， 金 泰 緯 公 司 將 系 爭  31

            工 程 之 浪 板 工 程 交 予 訴 外 人 周 勝 雄 及 許 嘉 升 等 人 施 作 。 周 明  32
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            道 本 應 注 意 對 於 勞 工 工 作 場 所 之 通 道 、 地 板 、 階 梯 ， 應 保 持  01

            不 致 使 勞 工 跌 倒 、 滑 倒 、 踩 傷 等 之 安 全 狀 態 ， 或 採 取 必 要 之  02

            預 防 措 施 ， 且 對 工 作 場 所 所 發 生 之 危 害 ， 有 預 見 可 能 ， 事 實  03

            上 亦 具 防 止 避 免 之 可 能 性 ， 當 天 更 因 現 場 各 項 安 全 設 施 準 備  04

            未 足 不 得 進 場 施 工 ， 竟 疏 未 注 意 及 此 ， 囑 原 告 於 106 年 8月 4  05

            日 16時 15分 許 ， 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 之 上 述 CBC成 品  06

            倉 庫 （ SH-501） 西 北 側 屋 頂 彩 鋼 浪 板 上 從 事 巡 視 彩 鋼 浪 板 邊  07

            緣 後 續 作 業 而 行 走 屋 頂 時 ， 因 安 全 設 施 設 置 不 當 ， 致 原 告 跌  08

            落 至 約 兩 公 尺 高 的 屋 頂 平 台 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 跌 落 過 程 中  09

            ， 原 告 遭 彩 鋼 浪 板 邊 緣 割 傷 右 手 腕 ， 因 而 受 有 右 手 腕 深 度 切  10

            割 外 傷 併 尺 側 屈 腕 肌 ， 饒 側 屈 腕 肌 肌 健 100%斷 裂 ， 屈 拇 長 肌  11

            肌 腱 70%斷 裂 ， 食 指 、 中 指 、 無 名 指 、 小 指 屈 指 淺 肌 肌 腱 100  12

            %斷 裂 ， 食 指 、 中 指 屈 指 深 肌 肌 腱 80%斷 裂 、 無 名 指 屈 指 深 肌  13

            肌 腱 50%斷 裂 ， 饒 動 脈 、 尺 動 脈 100%斷 裂 ， 正 中 神 經 100% 斷  14

            裂 ， 第 五 節 腰 椎 椎 弓 骨 折 併 第 五 腰 椎 及 第 一 薦 椎 滑 脫 之 傷 害  15

            （ 下 稱 系 爭 傷 害 ） 。 周 明 道 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 有 過 失 ， 金  16

            泰 緯 公 司 為 其 僱 用 人 ， 原 告 自 得 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、  17

            第 2項 、 第 185條 第 1項 、 第 188條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶  18

            賠 償 原 告 因 此 所 受 之 損 害 ， 包 括 醫 療 費 用 34,013元 、 勞 動 能  19

            力 減 損 7,425,172元 、 精 神 慰 撫 金 2,000,000元 ， 合 計 9,459,  20

            185 元 。 因 此 ， 依 法 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應  21

            連 帶 賠 償 原 告 9,459,185 元 ， 及 自 判 決 確 定 日 起 至 清 償 日 止  22

            ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 ， 請 求 宣 告 假 執 行 。  23

        二 、 被 告 則 以 ： 周 明 道 僅 代 理 金 泰 緯 公 司 將 系 爭 工 程 之 浪 板 工 程  24

            轉 包 予 周 勝 雄 ， 周 勝 雄 方 為 實 際 管 理 監 督 並 負 責 工 地 安 全 之  25

            人 ， 周 明 道 就 系 爭 事 故 之 發 生 並 無 過 失 ， 自 不 負 損 害 賠 償 責  26

            任 。 且 原 告 於 收 工 時 不 走 鷹 架 上 下 之 正 常 通 道 ， 卻 擅 自 進 入  27

            非 施 工 地 點 而 摔 落 ， 及 未 參 與 系 爭 事 故 當 天 之 工 具 箱 會 議 ，  28

            對 系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 ， 應 自 負 至 少 9 成 責 任 。 又 原 告  29

            失 能 狀 況 輕 微 ， 勞 動 能 力 減 損 應 僅 5%， 至 原 告 請 求 之 慰 撫 金  30

            過 高 ， 應 予 酌 減 。 另 如 認 被 告 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 原 告 已 受  31
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            領 勞 災 傷 病 及 失 能 給 付 237,324元 、 被 告 代 墊 醫 療 費 用 115,5  01

            09元 及 另 給 付 6次 25,294元 ， 合 計 267,273元 ， 應 予 抵 充 損 害  02

            賠 償 之 金 額 等 語 ， 作 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； �  03

            如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  04

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 實 ： （ 本 院 卷 二 第 13頁 ）  05

          � 台 灣 聚 合 化 學 品 股 份 有 限 公 司 將 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號  06

            「 台 聚 CBC 新 建 工 程 」 （ 即 系 爭 工 程 ） 委 由 中 鼎 工 程 股 份 有  07

            限 公 司 （ 即 中 鼎 公 司 ） 承 攬 ， 中 鼎 公 司 再 將 部 分 工 程 分 包 由  08

            中 國 營 建 股 份 有 限 公 司 （ 即 中 營 公 司 ） 施 作 ， 中 營 公 司 又 將  09

            部 分 工 程 分 包 由 金 泰 緯 公 司 施 作 。 金 泰 緯 公 司 復 於 106年 6月  10

            間 ， 將 部 分 浪 板 工 程 交 予 周 勝 雄 施 作 ， 周 勝 雄 則 協 同 原 告 等  11

            工 人 到 場 施 作 。  12

          � 原 告 於 106年 8月 4日 16時 15分 許 ， 自 系 爭 工 程 之 CBC成 品 倉 庫  13

            （ SH-501） 西 北 側 上 層 屋 頂 墜 落 至 下 層 屋 頂 （ 即 系 爭 事 故 ）  14

            時 ， 遭 上 層 屋 頂 浪 板 邊 緣 尚 未 收 邊 之 凸 出 部 分 割 傷 右 手 腕 ，  15

            因 右 手 腕 深 度 切 割 外 傷 併 尺 側 屈 腕 肌 ， 饒 側 屈 腕 肌 肌 健 100%  16

            斷 裂 ， 屈 拇 長 肌 肌 腱 70% 斷 裂 ， 食 指 、 中 指 、 無 名 指 、 小 指  17

            屈 指 淺 肌 肌 腱 100%斷 裂 ， 食 指 、 中 指 屈 指 深 肌 肌 腱 80% 斷 裂  18

            、 無 名 指 屈 指 深 肌 肌 腱 50%斷 裂 ， 饒 動 脈 、 尺 動 脈 100% 斷 裂  19

            ， 正 中 神 經 100%斷 裂 ， 及 腰 椎 椎 弓 骨 折 併 第 五 腰 椎 及 第 一 薦  20

            椎 滑 脫 等 傷 害 （ 即 系 爭 傷 害 ） 。  21

          � 周 明 道 因 系 爭 事 故 ， 經 本 院 刑 事 庭 認 定 犯 業 務 過 失 致 人 重 傷  22

            罪 ， 以 108年 度 易 字 第 250號 刑 事 判 決 判 處 有 期 徒 刑 9 月 ， 上  23

            訴 後 ， 復 經 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 以 109年 度 上 易 字 第 403號  24

            判 決 駁 回 上 訴 確 定 。  25

        四 、 本 件 之 爭 點 ： （ 本 院 卷 二 第 14頁 ）  26

          � 周 明 道 對 系 爭 事 故 之 發 生 ， 是 否 有 過 失 ？  27

          � 原 告 請 求 被 告 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？  28

          � 被 告 抗 辯 原 告 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 與 有 過 失 ， 有 無 理 由 ？ 如  29

            有 ， 兩 造 過 失 比 例 為 何 ？  30

          � 原 告 請 求 被 告 連 帶 賠 償 下 列 費 用 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 ， 應 以 若  31

３



            干 元 為 當 ？  01

            � 醫 療 費 ： 34,013元 。  02

            � 勞 動 能 力 減 損 7,425,172元 。  03

            � 精 神 慰 撫 金 ： 2,000,000元 。  04

          � 被 告 抗 辯 原 告 已 受 領 勞 災 傷 害 給 付 237,324 元 ， 及 被 告 代 墊  05

            醫 療 費 用 115,509元 及 給 付 6次 25,294元 ， 合 計 267,273 元 ，  06

            應 予 扣 抵 ， 有 無 理 由 ？  07

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  08

          � 上 開 兩 造 不 爭 執 事 實 ， 有 中 鼎 公 司 與 中 營 公 司 間 建 造 工 程 承  09

            攬 契 約 、 金 泰 緯 公 司 工 程 估 驗 單 、 周 勝 雄 書 寫 之 請 款 單 、 系  10

            爭 事 故 現 場 照 片 、 高 雄 榮 民 總 醫 院 （ 下 稱 高 雄 榮 總 ） 診 斷 證  11

            明 書 、 原 告 病 歷 、 本 院 108年 度 易 字 第 250號 刑 事 判 決 及 臺 灣  12

            高 等 法 院 高 雄 分 院 109年 度 上 易 字 第 403號 刑 事 判 決 等 件 附 卷  13

            可 稽 （ 刑 案 他 字 卷 第 35頁 、 外 放 病 歷 卷 及 本 院 卷 一 第 13至 26  14

            、 63至 83、 289至 291、 371、 445頁 、 卷 二 第 47至 59頁 ） ， 自  15

            堪 信 為 真 實 。  16

          � 原 告 主 張 周 明 道 未 依 法 令 提 供 安 全 設 施 等 ， 致 其 因 系 爭 事 故  17

            受 有 系 爭 傷 害 ， 被 告 應 連 帶 負 擔 損 害 賠 償 責 任 等 語 ， 然 為 被  18

            告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 經 查 ：  19

          1.按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  20

            ； 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 損 害 賠 償 責  21

            任 ； 數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任  22

            受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行  23

            為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ； 連 帶 債 務 之 債 權 人 ， 得 對 於 債 務  24

            人 中 之 一 人 或 數 人 或 其 全 體 ， 同 時 或 先 後 請 求 全 部 或 一 部 之  25

            給 付 ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 、 第 185條 第 1 項 、 第  26

            188條 第 1項 、 第 273條 第 1項 定 有 明 文 。 上 開 民 法 第 184條 第 2  27

            項 所 謂 保 護 他 人 之 法 律 ， 係 指 保 護 他 人 為 目 的 之 法 律 ， 亦 即  28

            一 般 防 止 妨 害 他 人 權 益 或 禁 止 侵 害 他 人 權 益 之 法 律 而 言 （ 最  29

            高 法 院 95年 度 台 上 字 第 1174號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 而 職 業 安 全  30

            衛 生 法 及 其 子 法 ， 依 該 法 第 1 條 規 定 ， 其 立 法 目 的 即 是 為 防  31
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            止 職 業 災 害 及 保 障 勞 工 安 全 與 健 康 ， 自 屬 民 法 第 184條 第 2項  01

            規 定 之 保 護 他 人 之 法 律 。 又 雇 主 對 防 止 有 墜 落 、 物 體 飛 落 或  02

            崩 塌 等 之 虞 之 作 業 場 所 引 起 之 危 害 ， 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安  03

            全 衛 生 設 備 及 設 施 ； 雇 主 對 於 勞 工 工 作 場 所 之 通 道 、 地 板 、  04

            階 梯 、 坡 道 、 工 作 台 或 其 他 勞 工 踩 踏 場 所 ， 應 保 持 不 致 使 勞  05

            工 跌 倒 、 滑 倒 、 踩 傷 、 滾 落 等 之 安 全 狀 態 ， 或 採 取 必 要 之 預  06

            防 措 施 ， 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 5 款 、 職 業 安 全 衛 生  07

            設 施 規 則 第 21條 亦 有 明 定 。  08

          2.本 件 原 告 之 工 作 場 所 有 略 微 傾 斜 之 屋 頂 ， 與 下 層 屋 頂 落 差 達  09

            1.9 公 尺 ， 且 其 上 鋪 設 波 浪 形 之 浪 板 ， 並 不 平 坦 ， 顯 有 跌 倒  10

            、 滾 落 及 墜 落 之 危 險 ， 依 前 揭 規 定 ， 雇 主 應 提 供 安 全 設 備 、  11

            設 施 或 必 要 之 措 施 以 防 止 勞 工 跌 倒 、 滾 落 及 墜 落 。 而 系 爭 事  12

            故 發 生 當 時 ， 原 告 施 作 之 工 程 ， 係 金 泰 緯 公 司 向 中 營 公 司 承  13

            包 ， 再 將 一 部 浪 板 工 程 分 包 予 周 勝 雄 ， 周 勝 雄 再 找 原 告 等 工  14

            人 來 施 作 等 情 ， 業 據 證 人 即 中 營 公 司 工 地 主 任 謝 文 煌 證 述 屬  15

            實 （ 本 院 卷 一 第 484至 485頁 ） ， 周 勝 雄 於 刑 案 偵 查 中 亦 自 承  16

            ： 「 我 是 他 們 （ 指 原 告 及 訴 外 人 張 清 源 、 蓋 履 儕 、 周 靖 喻 等  17

            工 人 ） 的 雇 主 」 （ 刑 案 他 字 卷 第 254 頁 ） ， 並 於 刑 案 審 理 中  18

            證 稱 ： 當 時 外 面 沒 有 圍 欄 與 安 全 母 索 ， 原 告 雖 有 戴 安 全 帽 及  19

            背 安 全 帶 ， 但 因 沒 有 安 全 母 索 ， 就 是 背 好 看 的 等 語 （ 刑 案 易  20

            字 卷 第 95、 97頁 ） ， 且 證 人 即 與 原 告 同 時 被 招 來 工 作 之 人 張  21

            清 源 亦 證 稱 ： 「 周 勝 雄 叫 我 們 去 做 點 工 ， 後 來 周 勝 雄 有 拿 工  22

            錢 2,000元 給 我 」 等 語 （ 本 院 卷 一 第 418至 419 頁 ） ； 證 人 即  23

            高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處 負 責 系 爭 事 故 之 檢 查 人 員 林 敬  24

            寅 於 刑 案 時 亦 證 稱 ： 本 案 是 由 伊 到 施 工 現 場 進 行 勞 動 檢 查 ，  25

            現 場 比 較 危 險 之 處 ， 首 先 應 該 規 劃 平 坦 的 工 作 通 道 ， 不 會 使  26

            勞 工 跌 倒 或 墜 落 。 再 者 ， 若 有 墜 落 危 險 ， 旁 邊 應 該 要 做 護 欄  27

            、 護 蓋 等 安 全 措 施 。 勞 動 檢 查 結 果 通 知 書 只 有 提 到 通 道 ， 未  28

            提 到 其 他 安 全 設 施 ， 是 因 為 只 有 針 對 主 因 做 檢 查 ， 主 因 是 原  29

            告 跌 倒 ， 因 此 只 有 針 對 主 因 需 改 善 的 部 分 記 載 。 護 欄 或 安 全  30

            母 索 的 功 能 是 防 止 勞 工 從 邊 緣 墜 落 ， 墜 落 比 較 嚴 重 ， 且 跌 倒  31
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            通 常 會 伴 隨 墜 落 ， 依 照 現 場 情 形 ， 若 有 設 置 安 全 通 道 ， 但 未  01

            設 置 安 全 母 索 ， 仍 然 無 法 防 止 勞 工 墜 落 ； 除 非 有 其 他 配 套 防  02

            墜 措 施 ， 例 如 在 建 物 旁 設 置 施 工 架 或 永 久 護 欄 ， 防 止 勞 工 從  03

            邊 緣 墜 落 ， 就 可 以 拆 除 安 全 母 索 等 語 （ 刑 案 易 字 卷 第 164 至  04

            166、 173至 175 頁 ） 。 足 見 ， 原 告 之 僱 主 應 為 周 勝 雄 。 周 勝  05

            雄 明 知 工 作 場 所 有 跌 倒 、 滾 落 及 墜 落 之 危 險 ， 且 原 告 雖 有 戴  06

            安 全 帽 、 背 安 全 帶 ， 但 因 為 該 工 作 場 所 並 未 設 置 便 道 、 安 全  07

            母 索 、 護 欄 、 安 全 網 等 設 施 ， 並 無 足 夠 之 安 全 設 施 或 措 施 以  08

            防 止 在 該 工 作 場 所 工 作 之 原 告 等 勞 工 發 生 跌 倒 、 滾 落 及 墜 落  09

            之 危 害 ， 仍 使 原 告 在 該 工 作 場 所 工 作 ， 致 原 告 在 該 工 作 場 所  10

            跌 倒 、 滾 落 而 墜 落 至 下 層 屋 頂 ， 受 有 系 爭 傷 害 ， 顯 然 未 盡 前  11

            揭 法 令 規 定 之 雇 主 義 務 ， 自 應 對 原 告 負 擔 侵 權 行 為 之 損 害 賠  12

            償 責 任 。  13

          3.次 按 ， 事 業 單 位 以 其 事 業 招 人 承 攬 時 ， 其 承 攬 人 就 承 攬 部 分  14

            負 本 法 所 定 雇 主 之 責 ； 原 事 業 單 位 違 反 本 法 或 有 關 安 全 衛 生  15

            規 定 ， 致 承 攬 人 所 僱 勞 工 發 生 職 業 災 害 時 ， 與 承 攬 人 負 連 帶  16

            賠 償 責 任 。 再 承 攬 者 亦 同 ； 事 業 單 位 與 承 攬 人 、 再 承 攬 人 分  17

            別 僱 用 勞 工 共 同 作 業 時 ， 為 防 止 職 業 災 害 ， 原 事 業 單 位 應 採  18

            取 下 列 必 要 措 施 ： 一 、 設 置 協 議 組 織 ， 並 指 定 工 作 場 所 負 責  19

            人 ， 擔 任 指 揮 、 監 督 及 協 調 之 工 作 ， 二 、 工 作 之 連 繫 與 調 整  20

            ， 三 、 工 作 場 所 之 巡 視 ， 四 、 相 關 承 攬 事 業 間 之 安 全 衛 生 教  21

            育 之 指 導 及 協 助 ， 五 、 其 他 為 防 止 職 業 災 害 之 必 要 事 項 ， 職  22

            業 安 全 衛 生 法 第 25條 、 第 27條 亦 有 明 文 。 本 件 金 泰 緯 公 司 將  23

            其 承 包 自 中 營 公 司 之 一 部 浪 板 工 程 分 包 予 周 勝 雄 工 作 ， 且 金  24

            泰 緯 公 司 與 周 勝 雄 僱 用 之 勞 工 係 在 同 一 場 所 之 不 同 層 面 工 作  25

            ， 業 據 證 人 即 金 泰 緯 公 司 工 地 領 班 張 景 山 到 庭 證 述 明 確 （ 本  26

            院 卷 一 第 495 頁 ） 。 而 周 明 道 於 刑 案 亦 自 承 ： 伊 確 實 是 工 地  27

            現 場 負 責 人 ， 也 要 負 責 工 地 安 全 等 語 （ 刑 案 他 字 卷 第 256 頁  28

            及 易 字 卷 第 32頁 ） ， 可 見 ， 周 明 道 係 金 泰 緯 公 司 指 定 與 周 勝  29

            雄 共 同 施 作 工 程 之 工 作 場 所 具 有 指 揮 、 監 督 權 限 之 負 責 人 ，  30

            依 前 揭 規 定 ， 自 應 對 防 止 工 作 場 所 職 業 災 害 之 必 要 事 項 ， 採  31
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            取 必 要 措 施 ， 包 括 提 供 工 作 場 所 必 要 之 防 止 跌 倒 、 滾 落 、 墜  01

            落 之 安 全 設 備 、 設 施 或 措 施 。 乃 周 明 道 確 未 於 該 工 作 場 所 之  02

            上 層 屋 頂 設 置 便 道 、 安 全 母 索 或 護 欄 、 安 全 網 等 防 止 跌 倒 、  03

            滾 落 、 墜 落 之 安 全 設 施 ， 致 原 告 發 生 系 爭 事 故 受 有 系 爭 傷 害  04

            ， 依 前 揭 規 定 ， 自 應 與 其 僱 主 金 泰 緯 公 司 及 原 告 之 僱 主 周 勝  05

            雄 負 擔 共 同 侵 權 行 為 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 堪 以 認 定 。 則 原 告 依  06

            前 開 民 法 第 273條 第 1項 規 定 ， 僅 請 求 周 明 道 、 金 泰 緯 公 司 連  07

            帶 賠 償 其 損 害 ， 於 法 自 屬 有 據 。  08

          4.被 告 雖 抗 辯 原 告 於 收 工 時 不 走 鷹 架 上 下 之 正 常 通 道 ， 卻 擅 自  09

            進 入 非 施 工 地 點 而 摔 落 ， 及 未 參 與 系 爭 事 故 當 天 之 工 具 箱 會  10

            議 ， 就 系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 ， 應 自 負 至 少 9 成 責 任 等 語  11

            。 惟 金 泰 緯 公 司 僅 將 一 部 分 浪 板 工 程 分 包 予 周 勝 雄 工 作 ， 且  12

            金 泰 緯 公 司 與 周 勝 雄 僱 用 之 勞 工 係 在 同 一 場 所 之 不 同 層 面 工  13

            作 ， 系 爭 事 故 當 天 ， 金 泰 緯 公 司 工 地 領 班 之 工 作 地 點 及 原 告  14

            工 作 地 點 與 原 告 摔 落 地 點 之 距 離 分 別 僅 約 5、 6公 尺 ， 距 離 均  15

            甚 近 ， 且 金 泰 緯 公 司 並 未 設 置 標 示 、 標 語 或 拉 警 示 線 、 警 示  16

            帶 表 示 該 摔 落 地 點 不 可 進 入 ， 自 難 認 原 告 摔 落 地 點 非 原 告 之  17

            工 作 場 所 範 圍 ， 被 告 所 辯 尚 難 採 信 。 至 工 具 箱 會 議 之 功 能 ，  18

            係 告 訴 勞 工 今 天 施 工 有 那 些 危 害 ， 及 如 何 使 用 安 全 設 備 等 ，  19

            業 據 證 人 即 中 營 公 司 工 地 主 任 謝 文 煌 證 述 明 確 。 而 本 件 系 爭  20

            事 故 發 生 之 原 因 ， 係 因 金 泰 緯 公 司 之 工 地 負 責 人 周 明 道 及 原  21

            告 雇 主 周 勝 雄 未 於 工 作 場 所 設 置 便 道 、 安 全 母 索 或 護 欄 、 安  22

            全 網 等 防 止 跌 倒 、 滾 落 、 墜 落 之 安 全 設 施 所 致 ， 已 如 前 述 ，  23

            且 原 告 當 時 有 戴 安 全 帽 、 背 安 全 帶 ， 亦 如 前 述 ， 則 縱 原 告 有  24

            參 加 當 天 工 具 箱 會 議 ， 亦 無 法 防 止 系 爭 事 故 之 發 生 ， 故 原 告  25

            縱 未 參 加 當 天 工 具 箱 會 議 ， 亦 與 系 爭 事 故 之 發 生 或 損 害 之 擴  26

            大 ， 無 相 當 因 果 關 係 ， 自 亦 不 能 以 此 逕 認 原 告 與 有 過 失 ， 被  27

            告 此 部 分 所 辯 ， 亦 難 憑 採 。  28

          � 原 告 主 張 其 因 系 爭 事 故 受 有 系 爭 傷 害 ， 除 因 系 爭 傷 害 支 出 醫  29

            療 費 用 外 ， 且 已 達 失 能 程 度 ， 其 勞 動 能 力 減 損 ， 並 受 有 精 神  30

            上 痛 苦 ， 請 求 金 泰 緯 金 公 司 、 周 明 道 連 帶 賠 償 其 醫 療 費 用 34  31
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            ,013元 、 勞 動 能 力 減 損 7,435,172元 及 精 神 慰 金 2,000,000元  01

            等 語 。 查 ：  02

          1.醫 療 費 用 部 分 ：  03

            按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減  04

            少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 為  05

            民 法 第 193條 第 1項 所 明 定 。 原 告 請 求 被 告 賠 償 醫 療 費 用 34,0  06

            13元 ， 業 據 提 出 高 雄 榮 總 繳 費 彙 總 表 及 醫 療 費 用 收 據 為 證 （  07

            附 民 卷 第 21至 23頁 ） 。 被 告 對 上 開 彙 總 表 及 醫 療 費 用 收 據 並  08

            不 爭 執 （ 本 院 卷 二 第 12頁 ） ， 則 原 告 請 求 被 告 賠 償 醫 療 費 用  09

            34,013元 ， 應 屬 有 據  10

          2.勞 動 能 力 減 損 部 分 ：  11

            本 件 就 原 告 是 否 因 系 爭 傷 害 致 其 勞 動 能 力 減 損 ， 如 是 ， 減 損  12

            程 度 為 多 少 乙 節 ， 本 院 經 兩 造 同 意 送 請 高 雄 榮 總 鑑 定 ， 該 院  13

            鑑 定 結 論 認 ： 原 告 工 作 能 力 減 損 百 分 比 52% 等 語 ， 有 高 雄 榮  14

            總 函 覆 之 勞 動 能 力 減 損 鑑 定 報 告 書 在 卷 可 參 （ 本 院 卷 一 第 50  15

            7至 515頁 ） ， 而 酌 定 勞 動 能 力 減 損 ， 不 能 以 原 告 受 侵 害 前 之  16

            現 有 收 入 為 準 ， 應 以 原 告 通 常 情 形 下 可 能 取 得 之 收 入 為 標 準  17

            ， 原 告 雖 主 張 以 其 日 薪 2,000元 折 算 月 薪 60,000 元 為 其 勞 動  18

            能 力 減 損 之 計 算 標 準 ， 惟 勞 工 每 7日 中 至 少 應 有 2日 休 息 ， 為  19

            勞 基 法 第 36條 所 明 定 ， 是 一 般 勞 工 每 月 應 至 少 有 8 日 以 上 之  20

            例 假 休 息 日 ， 則 原 告 主 張 其 每 月 通 常 收 入 即 正 常 工 作 時 間 之  21

            收 入 為 60,000元 ， 難 認 客 觀 。 本 院 審 酌 兩 造 曾 於 106 年 9月 7  22

            日 調 解 時 ， 達 成 原 告 月 平 均 工 資 為 40,000元 之 共 識 （ 本 院 卷  23

            二 第 27至 28頁 ） ， 此 金 額 與 法 令 規 定 之 原 告 正 常 工 作 時 間 月  24

            收 入 較 為 相 近 ， 以 之 作 為 計 算 原 告 勞 動 能 力 減 損 之 通 常 收 入  25

            客 觀 標 準 ， 應 屬 適 當 。 而 原 告 係 00年 0 月 00日 出 生 ， 依 勞 動  26

            基 準 法 第 54條 第 1項 第 1款 規 定 ， 勞 工 強 制 退 休 年 齡 為 65歲 ，  27

            自 原 告 106 年 8月 4日 發 生 系 爭 事 故 之 翌 日 起 ， 至 其 滿 65歲 時  28

            即 145年 7月 19日 止 之 期 間 ， 原 告 僅 請 求 被 告 給 付 勞 動 能 力 減  29

            損 50%之 損 失 （ 本 院 卷 二 第 11 頁 ） ， 自 屬 有 據 。 則 依 其 減 少  30

            勞 動 能 力 50%， 以 每 月 40,000 元 為 基 準 計 算 上 開 期 間 之 勞 動  31
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            能 力 損 害 ， 再 依 霍 夫 曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不  01

            扣 除 中 間 利 息 ） 核 計 其 金 額 為 新 臺 幣 5,269,028 元 【 計 算 方  02

            式 為 ： 240,000× 21.00000000+(240,000× 0.000 00000)× (  03

            21.00000000-00.00000000)=5,269,027.000000000。 其 中 21  04

            .00000000為 年 別 單 利 5%第 38年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 21.000000  05

            00為 年 別 單 利 5%第 39年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.00000000為 未 滿  06

            一 年 部 分 折 算 年 數 之 比 例 ， 元 以 下 四 捨 五 入 】 。 另 事 業 單 位  07

            以 其 事 業 招 人 承 攬 ， 如 有 再 承 攬 時 ， 承 攬 人 或 中 間 承 攬 人 ，  08

            就 各 該 承 攬 部 分 所 使 用 之 勞 工 ， 均 應 與 最 後 承 攬 人 ， 連 帶 負  09

            本 章 所 定 雇 主 應 負 職 業 災 害 補 償 之 責 任 ； 勞 工 因 遭 遇 職 業 災  10

            害 而 殘 廢 時 ， 雇 主 應 予 補 償 ， 但 如 同 一 事 故 ， 依 勞 工 保 險 條  11

            例 或 其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用 補 償 者 ， 雇 主 得 予 以  12

            抵 充 之 ； 雇 主 依 前 條 規 定 給 付 之 補 償 金 額 ， 得 抵 充 就 同 一 事  13

            故 所 生 損 害 之 賠 償 金 額 ， 為 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 59  14

            條 、 第 60條 、 第 62條 所 明 定 。 本 件 原 告 因 系 爭 事 故 ， 已 受 領  15

            勞 保 職 災 失 能 給 付 68,202元 ， 有 勞 動 部 勞 工 保 險 局 108年 7月  16

            24日 公 函 可 佐 （ 本 院 卷 一 第 309 頁 ） ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 ，  17

            則 依 前 揭 規 定 ， 金 泰 緯 公 司 就 勞 災 失 能 補 償 既 應 與 周 勝 雄 負  18

            連 帶 補 償 責 任 ， 自 得 以 上 開 勞 保 職 災 失 能 給 付 68,202元 ， 抵  19

            充 其 上 開 所 負 同 一 事 故 之 損 害 賠 償 金 額 。 是 抵 充 後 ， 金 泰 緯  20

            公 司 、 周 明 道 應 連 帶 給 付 原 告 之 勞 動 能 力 減 損 金 額 應 為 5,20  21

            0,826元 （ 計 算 式 ： 5,269,028－ 68,202元 ＝ 5,200,826 元 ）  22

            。  23

          3.精 神 慰 撫 金 部 分 ：  24

            按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 或 自 由 者 ， 被 害 人 雖 非  25

            財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 195條 第 1  26

            項 前 段 定 有 明 文 。 次 按 慰 藉 金 之 多 寡 ， 應 斟 酌 雙 方 之 身 分 、  27

            地 位 、 資 力 與 加 害 之 程 度 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 ；  28

            其 金 額 是 否 相 當 ， 自 應 依 實 際 加 害 情 形 與 被 害 人 所 受 之 痛 苦  29

            及 雙 方 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 等 關 係 決 定 之 （ 最 高 法 院 92  30

            年 度 台 上 字 第 106號 、 85年 度 台 上 字 第 460號 判 決 意 旨 參 照 ）  31
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            。 查 原 告 因 系 爭 事 故 受 有 系 爭 傷 害 ， 並 因 此 手 術 、 住 院 、 持  01

            續 門 診 就 醫 治 療 及 復 健 ， 且 長 期 無 法 工 作 ， 迄 今 仍 遺 有 右 手  02

            手 指 麻 木 無 觸 感 、 彎 曲 不 靈 活 及 無 法 拿 取 較 重 物 品 之 不 便 （  03

            刑 案 易 字 卷 第 188 頁 ） ， 其 精 神 上 受 有 痛 苦 ， 應 堪 認 定 ， 則  04

            其 請 求 被 告 連 帶 賠 償 非 財 產 上 損 害 ， 洵 屬 有 據 。 又 原 告 高 中  05

            畢 業 ， 受 傷 前 從 事 浪 板 工 程 ， 平 均 月 收 入 為 每 月 50,000至 60  06

            ,000元 ， 106年 申 報 所 得 為 0元 ， 名 下 有 汽 車 3部 、 投 資 1筆 ，  07

            財 產 總 額 為 100,000 元 ； 周 明 道 國 小 畢 業 ， 金 泰 緯 公 司 員 工  08

            ， 月 收 入 33,000元 ， 106年 申 報 所 得 為 306,000元 ， 名 下 有 汽  09

            車 2部 ， 財 產 總 額 為 0元 ； 金 泰 緯 公 司 從 事 工 程 業 等 行 業 ， 資  10

            本 額 6,000,000 元 ， 業 經 兩 造 陳 明 ， 並 有 稅 務 電 子 閘 門 財 產  11

            所 得 調 件 明 細 表 及 金 泰 緯 公 司 商 工 登 記 公 示 查 詢 資 料 附 卷 可  12

            考 （ 本 院 卷 一 第 126、 335、 370 頁 及 證 物 存 置 袋 ） 。 本 院 審  13

            酌 前 述 兩 造 之 教 育 程 度 、 身 分 、 社 會 地 位 、 經 濟 狀 況 及 原 告  14

            所 受 傷 害 程 度 、 生 活 所 受 影 響 等 一 切 情 狀 ， 認 為 原 告 請 求 被  15

            告 連 帶 賠 償 精 神 慰 撫 金 500,000元 ， 應 屬 適 當 。  16

          4.準 此 ， 原 告 得 依 前 揭 規 定 ， 請 求 金 泰 緯 公 司 、 周 明 道 與 訴 外  17

            人 周 勝 雄 連 帶 賠 償 之 金 額 應 為 5,734,839 元 【 計 算 式 ： 醫 療  18

            費 用 34,013元 ＋ 勞 動 能 力 減 損 5,200,826元 ＋ 精 神 慰 撫 金 500  19

            ,000元 ＝ 5,734,839元 】 。  20

          5.又 債 權 人 向 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 免 除 債 務 ， 而 無 消 滅 全 部 債  21

            務 之 意 思 表 示 者 ， 除 該 債 務 人 應 分 擔 之 部 分 外 ， 他 債 務 人 仍  22

            不 免 其 責 任 ； 前 項 規 定 ， 於 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 消 滅 時 效 已  23

            完 成 者 準 用 之 ； 連 帶 債 務 人 相 互 間 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約  24

            另 有 訂 定 外 ， 應 平 均 分 擔 義 務 ， 民 法 第 276條 、 第 280條 亦 有  25

            明 文 。 是 連 帶 債 務 就 消 滅 時 效 已 完 成 之 債 務 人 應 分 擔 部 分 ，  26

            他 債 務 人 既 同 免 其 責 任 ， 則 於 命 他 債 務 人 為 給 付 時 ， 即 應 將  27

            已 罹 於 消 滅 時 效 之 債 務 人 應 分 擔 之 債 務 額 先 行 扣 除 ， 不 問 該  28

            債 務 人 是 否 援 用 時 效 利 益 為 抗 辯 ， 而 異 其 法 律 效 果 ， 始 能 避  29

            免 他 債 務 人 於 給 付 後 ， 再 向 該 債 務 人 行 使 求 償 權 ， 反 使 法 律  30

            關 係 趨 於 複 雜 及 剝 奪 該 債 務 人 所 受 時 效 利 益 之 弊 （ 最 高 法 院  31
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            108年 度 台 上 字 第 863、 1017號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 周 明 道  01

            、 金 泰 緯 公 司 就 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 系 爭 傷 害 ， 應 與 周 勝 雄  02

            連 帶 負 擔 共 同 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 ， 已 如 前 述 ， 而 被 告  03

            與 周 勝 雄 之 分 擔 額 ， 依 前 揭 民 法 第 280條 規 定 ， 應 各 為 2分 之  04

            1， 而 周 勝 雄 應 分 擔 部 分 ， 原 告 自 承 自 106年 8月 4日 系 爭 事 故  05

            發 生 時 起 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 止 ， 未 曾 向 周 勝 雄 求 償 ， 其  06

            請 求 權 應 已 罹 於 時 效 ， 則 依 上 開 說 明 ， 被 告 應 同 免 2分 之 1之  07

            賠 償 責 任 ， 故 原 告 得 依 前 揭 規 定 ， 請 求 金 泰 緯 公 司 、 周 明 道  08

            連 帶 賠 償 之 金 額 ， 於 扣 除 被 告 同 免 責 之 周 勝 雄 分 擔 額 後 ， 應  09

            為 2,867,420元 （ 計 算 式 ： 5,734,839元 × 1/2≒ 2,867,420元  10

            ， 元 以 下 四 捨 五 入 ） 。  11

          6.另 被 告 抗 辯 已 先 行 給 付 原 告 115,509 元 一 節 ， 原 告 並 不 否 認  12

            確 有 收 受 該 115,509元 （ 本 院 卷 二 第 44 頁 ） ， 復 有 原 告 提 出  13

            之 台 幣 網 路 交 易 查 詢 資 料 可 按 （ 本 院 卷 一 第 311頁 )， 堪 認 原  14

            告 前 揭 對 被 告 之 損 害 賠 償 債 權 ， 已 受 部 分 清 償 而 一 部 消 滅 ，  15

            是 其 得 請 求 被 告 連 帶 損 害 賠 償 之 金 額 ， 於 扣 除 已 部 分 清 償 填  16

            補 損 害 之 115,509元 後 ， 應 為 2,751,911元 （ 計 算 式 ： 2,867,  17

            420元 － 115,509元 ＝ 2,751,911元 ） 。 原 告 雖 主 張 該 115,509  18

            元 係 被 告 勞 資 爭 議 調 解 成 立 時 同 意 給 付 之 工 資 補 償 ， 並 舉 10  19

            6年 9月 7日 調 解 紀 錄 為 證 （ 本 院 卷 二 第 27至 28 頁 ） ， 然 為 被  20

            告 所 否 認 ， 惟 被 告 已 依 調 解 協 議 6次 匯 款 25,294 元 予 原 告 ，  21

            為 原 告 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 44頁 ） ， 該 115,509元 並 非 25,29  22

            4 元 之 倍 數 ， 是 否 係 被 告 給 付 原 告 之 勞 保 工 資 補 償 差 額 ， 已  23

            堪 質 疑 ， 原 告 復 不 能 為 其 他 舉 證 以 實 其 說 ， 其 主 張 尚 難 採 信  24

            。 至 被 告 抗 辯 原 告 受 領 之 勞 保 傷 病 給 付 169,122 元 及 其 另 外  25

            給 付 之 6次 25,294 元 ， 亦 應 予 以 抵 充 本 件 損 害 賠 償 金 額 云 云  26

            ， 則 因 上 開 給 付 屬 工 資 補 償 性 質 ， 本 件 原 告 既 未 向 被 告 請 求  27

            工 資 損 失 之 賠 償 ， 依 前 開 勞 基 法 第 59條 、 第 60條 、 第 62條 規  28

            定 ， 金 泰 緯 公 司 就 勞 災 工 資 補 償 應 與 周 勝 雄 負 連 帶 補 償 責 任  29

            ， 則 其 縱 有 給 付 原 告 工 資 補 償 ， 亦 僅 得 依 勞 基 法 第 62 條 第 2  30

            項 規 定 對 周 勝 雄 求 償 ， 尚 不 得 持 以 抵 充 本 件 損 害 賠 償 金 額 。  31
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            故 被 告 上 開 所 辯 ， 亦 難 憑 採 。  01

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 前 揭 法 律 規 定 及 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請  02

            求 金 泰 緯 公 司 、 周 明 道 應 連 帶 給 付 原 告 2,751,911 元 ， 及 自  03

            本 判 決 確 定 之 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ，  04

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁  05

            回 。 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ，  06

            就 原 告 勝 訴 部 分 核 無 不 合 ， 爰 依 聲 請 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金  07

            額 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲  08

            請 已 失 去 依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  09

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  10

            本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論  11

            列 ， 附 此 敘 明 。  12

        八 、 本 件 原 告 係 於 刑 事 訴 訟 程 序 附 帶 提 起 民 事 訴 訟 ， 經 本 院 刑 事  13

            庭 裁 定 移 送 前 來 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 504條 第 2項 規 定 ， 毋 庸 繳  14

            納 裁 判 費 ， 然 因 原 告 於 本 院 曾 聲 請 調 查 證 據 而 支 出 訴 訟 費 用  15

            ， 爰 另 為 訴 訟 費 用 負 擔 之 諭 知 。  16

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 。 依 民  17

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第  18

            2項 ， 判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    110    年      7    月     29    日  20

                            勞 動 法 庭   法   官   陳 景 裕  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  23

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  24

        中     華     民     國    110    年     7     月     30    日  25

                                      書 記 官   楊 淳 如  26
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