
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                            110年 度 勞 訴 字 第 101號    02

        原 　 　 　 告 　 張 泰 驤  03

        被 　 　 　 告 　 守 信 人 力 仲 介 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 陳 信 鋼  05

        訴 訟 代 理 人 　 曾 智 群 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 恢 復 僱 傭 關 係 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 12月 21  07

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        確 認 原 告 與 被 告 間 之 僱 傭 關 係 存 在 。  10

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 原 告 主 張 ：  13

          � 原 告 自 民 國 105 年 8 月 4 日 起 受 僱 被 告 ， 於 被 告 管 理 之 國 巨  14

            股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 國 巨 公 司 ） 大 社 移 工 宿 舍 擔 任 夜 間 翻 譯  15

            人 員 ， 工 作 時 間 為 晚 上 8 時 30分 至 早 上 6 時 30分 ， 凌 晨 0 時  16

            至 2 時 為 休 息 時 間 ， 每 月 薪 資 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 32,000元 。  17

            109 年 8 月 18日 ， 代 班 人 員 吳 維 駿 值 班 時 ， 移 工 半 夜 喝 酒 吵  18

            鬧 遭 其 他 移 工 投 訴 ， 國 巨 公 司 要 求 被 告 加 強 夜 間 巡 邏 ， 被 告  19

            即 要 求 原 告 自 晚 上 8 時 30分 至 早 上 6 時 30分 ， 工 作 10個 小 時  20

            不 得 休 息 、 每 隔 1 小 時 巡 邏 宿 舍 一 次 ， 原 告 認 為 違 反 勞 基 法  21

            拒 絕 後 ， 被 告 業 務 最 高 主 管 陳 衍 翰 、 副 理 谷 秋 燕 於 109 年 9  22

            月 初 南 下 面 談 ， 原 告 答 應 於 109 年 9 月 14日 調 至 被 告 高 雄 分  23

            公 司 擔 任 白 日 翻 譯 工 作 ， 負 責 移 工 相 關 事 務 服 務 及 文 件 翻 譯  24

            等 工 作 。 詎 副 理 谷 秋 燕 竟 於 109 年 12月 22日 上 午 10時 許 ， 以  25

            公 司 因 疫 情 致 業 務 量 減 少 ， 無 法 提 供 翻 譯 工 作 ， 白 天 翻 譯 已  26

            經 足 夠 ， 白 天 工 作 量 不 多 為 由 ， 告 知 原 告 終 止 兩 造 勞 動 契 約  27

            。 然 被 告 於 109 年 6 月 29日 以 買 賣 為 原 因 登 記 取 得 大 社 移 工  28

            宿 舍 房 產 ， 且 因 移 工 數 量 增 加 ， 109 年 間 將 原 非 宿 舍 之 1 、  29

            2 樓 改 成 宿 舍 ， 並 計 畫 購 買 屏 東 大 寮 宿 舍 ， 又 於 109 年 11月  30

            聘 請 宿 舍 管 理 員 黃 金 恕 、 109 年 12月 間 聘 請 泰 國 翻 譯 ， 被 告  31

            業 務 量 並 未 減 少 ， 被 告 違 反 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 終 止  32
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            兩 造 勞 動 契 約 ， 原 告 自 得 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 仍 然 存 在  01

            。  02

          � 被 告 因 原 告 要 求 其 遵 守 勞 基 法 規 定 ， 刁 難 原 告 工 作 時 間 、 內  03

            容 ， 自 夜 間 工 作 調 至 白 天 工 作 ， 並 需 會 英 打 及 操 作 電 腦 ， 又  04

            指 派 繁 重 、 困 難 之 翻 譯 內 容 ， 原 告 於 應 徵 時 即 表 示 其 白 天 有  05

            4 天 要 去 教 會 服 事 及 聚 會 ， 被 告 想 讓 原 告 自 動 離 職 ， 其 調 職  06

            違 反 勞 基 法 第 10條 之 1 調 職 不 能 有 不 當 目 的 之 規 定 ， 然 原 告  07

            答 應 調 任 ， 且 工 作 得 心 應 手 ， 被 告 竟 於 本 件 訴 訟 程 序 變 更 終  08

            止 勞 動 契 約 之 事 由 為 勞 基 法 第 11條 第 5 款 原 告 能 力 不 足 勝 任  09

            職 務 ， 並 陳 稱 原 告 與 同 事 相 處 不 和 、 國 巨 公 司 之 要 求 、 原 告  10

            翻 譯 能 力 不 足 ， 及 原 告 將 移 工 鎖 於 門 外 、 拒 絕 將 移 工 接 回 宿  11

            舍 休 息 或 就 醫 、 移 工 半 夜 喝 酒 吵 鬧 遭 其 他 移 工 投 訴 。 然 原 告  12

            調 職 前 係 按 被 告 規 定 於 晚 上 10時 將 宿 舍 玻 璃 門 上 鎖 ， 女 移 工  13

            晚 上 12點 回 宿 舍 大 聲 敲 打 玻 璃 ， 原 告 有 要 開 門 因 其 出 言 不 遜  14

            而 生 爭 執 ， 爭 執 後 亦 開 門 讓 其 上 樓 睡 覺 ； 於 107 年 12月 底 或  15

            108 年 1 月 初 ， 有 移 工 於 晚 上 6 時 來 電 宿 舍 ， 而 同 事 已 下 班  16

            ， 原 告 於 8 時 30分 始 上 班 ， 原 告 並 非 第 一 時 間 接 到 移 工 電 話  17

            被 要 求 處 理 ； 另 男 移 工 於 109 年 8 月 18日 半 夜 在 吸 煙 區 吵 鬧  18

            當 日 ， 係 原 告 休 假 由 吳 維 駿 值 班 。 原 告 為 工 作 時 間 最 長 之 夜  19

            間 人 員 ， 任 職 期 間 且 未 曾 受 降 職 、 減 薪 及 調 職 處 分 ， 反 而 於  20

            106 年 9 月 加 薪 ， 並 無 工 作 能 力 不 佳 。 又 原 告 於 美 國 取 得 MB  21

            A 碩 士 學 位 ， 學 校 排 名 全 美 第 104 名 ， 並 曾 外 派 中 國 大 陸 、  22

            柬 埔 寨 、 菲 律 賓 工 作 ， 翻 譯 被 告 多 位 菲 籍 華 裔 翻 譯 無 法 勝 任  23

            之 文 件 、 即 時 翻 譯 ， 亦 未 有 廠 商 抱 怨 原 告 翻 譯 之 文 件 ， 足 以  24

            勝 任 白 日 翻 譯 工 作 ， 原 告 並 無 被 告 指 摘 能 力 不 足 勝 任 職 務 之  25

            情 事 等 語 。 並 聲 明 ： 確 認 原 告 與 被 告 間 之 僱 傭 關 係 存 在 。  26

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 於 國 巨 公 司 大 社 移 工 宿 舍 擔 任 夜 間 翻 譯 人 員  27

            期 間 ， 國 巨 公 司 曾 多 次 向 被 告 反 應 ， 原 告 未 確 實 遵 守 工 作 規  28

            範 （ 如 未 確 實 巡 視 、 拒 絕 替 舍 胞 開 門 等 等 ） 及 工 作 態 度 不 佳  29

            ， 被 告 即 於 108 年 1 月 8 日 及 108 年 5 月 27日 兩 度 向 原 告 進  30

            行 教 育 訓 練 ， 並 重 申 國 巨 大 社 宿 舍 管 理 人 員 工 作 規 範 ， 經 原  31
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            告 簽 署 及 確 認 ， 惟 原 告 工 作 表 現 仍 持 續 未 改 善 ， 國 巨 公 司 向  01

            被 告 表 示 希 望 將 原 告 調 離 上 開 宿 舍 ， 被 告 為 顧 全 顧 客 需 求 及  02

            原 告 勞 動 權 益 ， 方 於 109 年 9 月 14日 與 原 告 達 成 職 務 及 工 作  03

            地 址 調 動 協 議 ， 故 原 告 自 109 年 9 月 14日 起 ， 工 作 內 容 變 更  04

            為 至 被 告 高 雄 分 公 司 處 理 移 工 相 關 服 務 及 文 件 翻 譯 等 事 務 ，  05

            仍 為 翻 譯 人 員 之 性 質 。 然 原 告 調 任 至 被 告 高 雄 分 公 司 ， 仍 未  06

            改 善 其 工 作 表 現 及 態 度 ， 除 交 付 予 其 之 翻 譯 工 作 多 有 拖 延 及  07

            錯 漏 之 處 ， 致 使 對 被 告 公 司 文 件 翻 譯 之 效 能 提 升 無 所 助 益 外  08

            ， 又 因 其 無 法 與 其 他 同 仁 和 睦 相 處 ， 導 致 影 響 職 場 工 作 安 寧  09

            ， 是 被 告 已 盡 力 調 動 工 作 地 點 使 原 告 繼 續 任 職 ， 原 告 卻 仍 有  10

            上 情 ， 對 被 告 而 言 實 已 符 合 「 解 僱 最 後 手 段 性 原 則 」 ， 被 告  11

            自 得 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契 約 。 被 告 自  12

            始 即 以 原 告 不 能 勝 任 工 作 為 由 予 以 終 止 勞 動 契 約 ， 未 曾 變 更  13

            解 僱 理 由 ， 故 無 論 被 告 近 年 是 否 有 修 建 、 購 置 其 他 宿 舍 空 間  14

            或 聘 請 其 他 宿 舍 管 理 人 員 ， 均 無 礙 於 被 告 以 勞 基 法 第 11條 第  15

            5 款 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告  16

            之 訴 駁 回 。  17

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  18

          � 原 告 自 105 年 8 月 4 日 起 受 僱 被 告 ， 於 被 告 管 理 之 國 巨 公 司  19

            大 社 移 工 宿 舍 擔 任 夜 間 翻 譯 人 員 ， 工 作 時 間 為 晚 上 8 時 30分  20

            至 早 上 6 時 30分 ， 凌 晨 0 時 至 2 時 為 休 息 時 間 。  21

          � 原 告 於 109 年 9 月 14日 調 至 被 告 高 雄 分 公 司 擔 任 白 日 翻 譯 工  22

            作 ， 負 責 移 工 相 關 事 務 服 務 及 文 件 翻 譯 等 。 109 年 12月 22日  23

            經 被 告 副 理 谷 秋 燕 告 知 終 止 兩 造 勞 動 契 約 。  24

        四 、 本 件 之 爭 點 ：  25

          � 被 告 是 否 合 法 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ？  26

          � 原 告 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 有 無 理 由 ？  27

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  28

          � 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  29

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 定 有 明 文 。 而  30

            所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不 明  31
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            確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且  01

            此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 （ 最 高 法 院  02

            52年 台 上 字 第 1240號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 原 告 主 張 被 告 違 法 終  03

            止 兩 造 勞 動 契 約 ， 兩 造 間 之 僱 傭 關 係 仍 存 在 乙 節 ， 為 被 告 所  04

            否 認 ， 則 兩 造 間 是 否 有 僱 傭 關 係 存 在 ， 即 陷 於 不 明 確 之 狀 態  05

            ， 致 原 告 可 否 依 僱 傭 契 約 行 使 權 利 負 擔 義 務 之 法 律 上 地 位 有  06

            不 安 之 狀 態 存 在 ， 而 此 種 狀 態 得 以 本 件 確 認 判 決 予 以 除 去 ，  07

            揆 諸 上 開 說 明 ， 原 告 提 起 本 件 確 認 之 訴 ， 即 有 受 確 認 判 決 之  08

            法 律 上 利 益 。  09

          � 被 告 是 否 合 法 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ？  10

          � 按 非 有 左 列 情 事 之 一 者 ， 雇 主 不 得 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契 約 ：  11

            二 、 虧 損 或 業 務 緊 縮 時 ， 勞 基 法 第 11條 第 2 款 定 有 明 文 。 原  12

            告 主 張 被 告 副 理 谷 秋 燕 係 以 業 務 量 減 少 ， 白 天 工 作 量 不 多 為  13

            由 ， 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ， 被 告 則 抗 辯 係 以 勞 基 法 第 11條 第 5  14

            款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ， 經 本 院 詢 問 谷 秋 燕 於 109 年 12月  15

            22日 有 無 告 知 原 告 因 疫 情 致 業 務 量 減 少 終 止 勞 動 契 約 ， 證 人  16

            谷 秋 燕 證 稱 ： 沒 有 等 語 （ 見 本 院 卷 第 167 頁 ） ， 證 人 即 在 場  17

            被 告 員 工 郭 育 芯 證 稱 ： 我 沒 有 聽 到 等 語 （ 見 本 院 卷 第 174 頁  18

            ） ， 再 依 原 告 提 出 110 年 2 月 4 日 LINE對 話 紀 錄 ， 原 告 於 離  19

            職 後 又 接 獲 國 巨 公 司 來 電 ， 向 被 告 員 工 反 應 ， 並 稱 ： 「 你 們  20

            嫌 我 不 好 ， 但 一 直 打 擾 我 ， 是 否 不 要 再 發 生 了 呢 ？ 」 等 語 （  21

            見 本 院 卷 第 159 頁 ） ， 原 告 應 知 悉 被 告 對 其 工 作 表 現 有 所 不  22

            滿 ， 依 前 開 說 明 ， 尚 無 從 認 定 被 告 係 以 業 務 量 減 少 為 由 資 遣  23

            原 告 ， 此 部 分 復 無 其 他 證 據 可 資 佐 證 ， 原 告 主 張 被 告 以 業 務  24

            量 減 少 終 止 勞 動 契 約 ， 尚 難 逕 為 憑 採 。  25

          � 次 按 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 ， 雇 主 得 預 告 終 止  26

            勞 動 契 約 ， 固 為 勞 基 法 第 11條 第 5 款 所 明 定 。 然 勞 工 確 不 能  27

            勝 任 工 作 之 規 範 本 旨 ， 應 就 勞 工 客 觀 上 之 能 力 、 學 識 、 品 行  28

            、 身 心 狀 況 不 能 勝 任 工 作 ， 及 勞 工 主 觀 上 能 為 而 不 為 或 怠 忽  29

            所 擔 任 之 工 作 等 違 反 忠 誠 履 行 勞 務 給 付 情 狀 ， 合 併 為 觀 察 判  30

            斷 。 又 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責  31
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            任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 亦 有 明 文 。 是 行 使 法 定 終 止 權  01

            者 ， 自 應 先 就 法 定 終 止 事 由 存 在 乙 節 ， 負 舉 證 責 任 。 被 告 抗  02

            辯 原 告 不 能 勝 任 工 作 ， 其 得 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款 規 定 終 止  03

            兩 造 間 勞 動 契 約 ， 為 原 告 否 認 ， 自 應 由 被 告 就 原 告 有 不 能 勝  04

            任 工 作 之 情 事 盡 舉 證 之 責 。  05

          � 被 告 於 110 年 9 月 7 日 提 出 答 辯 暨 聲 請 證 據 調 查 狀 辯 稱 ： 原  06

            告 經 國 巨 公 司 多 次 反 應 原 告 未 確 實 遵 守 工 作 規 範 （ 如 未 確 實  07

            巡 視 、 拒 絕 替 舍 胞 開 門 等 等 ） 及 工 作 態 度 不 佳 ， 被 告 於 108  08

            年 1 月 8 日 及 108 年 5 月 27日 兩 度 向 原 告 進 行 教 育 訓 練 ， 並  09

            重 申 國 巨 大 社 宿 舍 管 理 人 員 工 作 規 範 ， 經 原 告 簽 署 及 確 認 ，  10

            惟 原 告 工 作 表 現 仍 持 續 未 改 善 ， 無 法 得 到 認 同 ， 國 巨 公 司 表  11

            示 希 望 將 原 告 調 離 大 社 宿 舍 ， 被 告 為 顧 全 顧 客 需 求 及 原 告 勞  12

            動 權 益 ， 方 於 109 年 9 月 14日 將 其 調 職 。 又 原 告 調 任 至 高 雄  13

            分 公 司 起 ， 仍 未 改 善 其 工 作 表 現 及 態 度 ， 交 付 予 其 之 翻 譯 工  14

            作 多 有 拖 延 及 錯 漏 之 處 ， 對 被 告 文 件 翻 譯 之 效 能 提 升 無 所 助  15

            益 ， 又 無 法 與 其 他 同 仁 和 睦 相 處 ， 影 響 職 場 工 作 安 寧 等 語 （  16

            見 本 院 卷 第 95至 97頁 ） ， 並 提 出 國 巨 大 社 宿 舍 107 年 12月 24  17

            日 月 會 會 議 紀 錄 、 國 巨 公 司 人 資 部 門 員 工 與 被 告 員 工 往 來 電  18

            子 郵 件 、 108 年 1 月 8 日 、 108 年 5 月 27日 重 申 國 巨 大 社 宿  19

            舍 管 理 人 員 工 作 規 範 為 其 論 據 （ 見 本 院 卷 第 105 至 119 頁 ）  20

            ， 原 告 則 否 認 上 情 及 108 年 5 月 27日 重 申 國 巨 大 社 宿 舍 管 理  21

            人 員 工 作 規 範 之 真 正 。 依 前 開 說 明 ， 應 由 被 告 就 原 告 有 其 所  22

            指 不 能 勝 任 工 作 之 情 事 舉 證 ， 且 應 就 原 告 調 職 前 、 後 之 工 作  23

            表 現 及 改 善 情 形 ， 均 予 以 審 酌 。 經 查 ：  24

          � 經 本 院 詢 問 終 止 勞 動 契 約 告 知 過 程 ， 證 人 谷 秋 燕 證 稱 ： 109  25

            年 12月 22日 早 上 在 高 雄 分 公 司 二 樓 跟 原 告 說 要 終 止 勞 動 契 約  26

            ， 終 止 勞 動 契 約 之 談 話 內 容 主 要 是 不 適 任 ， 原 告 之 前 做 翻 譯  27

            ， 他 的 服 務 態 度 一 直 都 有 問 題 ， 我 跟 原 告 說 其 因 工 作 不 適 任  28

            所 以 做 到 今 日 為 止 ， 並 跟 原 告 說 調 內 勤 之 狀 況 ， 因 為 去 年 10  29

            月 公 司 有 引 進 移 工 ， 原 告 卻 告 訴 同 事 移 工 有 確 診 ， 因 而 造 成  30

            恐 慌 ， 原 告 一 直 以 來 都 要 我 聽 他 要 說 的 事 情 ， 當 日 我 是 跟 原  31
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            告 說 不 適 任 的 部 分 終 止 勞 動 契 約 ， 並 把 資 遣 費 的 換 算 方 式 算  01

            給 原 告 看 。 當 天 跟 原 告 說 不 適 任 狀 況 有 態 度 方 面 ， 我 跟 原 告  02

            說 他 的 工 作 態 度 ， 原 告 一 直 跟 我 說 他 的 學 歷 等 等 ， 但 原 告 翻  03

            譯 的 部 分 ， 文 法 還 是 要 同 事 去 做 複 查 。 原 告 會 用 自 己 的 方 式  04

            去 做 自 己 覺 得 對 的 事 情 ， 並 認 為 自 己 比 較 年 長 就 要 我 們 聽 他  05

            的 ， 造 成 公 司 很 大 困 擾 ， 公 司 內 部 不 和 諧 了 ， 內 部 凝 聚 力 不  06

            夠 ， 因 為 公 司 是 在 服 務 雇 主 及 移 工 ， 團 隊 和 諧 對 我 們 很 重 要  07

            ， 被 告 決 定 終 止 勞 動 契 約 ， 是 因 原 告 散 布 確 診 的 事 情 ， 沒 有  08

            這 件 事 發 生 ， 原 告 不 能 空 穴 來 風 製 造 混 亂 ， 造 成 恐 慌 。 當 天  09

            有 說 到 散 布 確 診 的 事 ， 之 前 鎖 移 工 的 門 ， 不 接 客 戶 電 話 、 就  10

            診 、 就 醫 ， 沒 有 按 照 公 司 規 定 作 哪 些 服 務 之 類 的 。 原 告 關 鐵  11

            門 把 疑 工 鎖 在 外 面 很 多 次 了 ， 或 移 工 發 生 口 角 原 告 沒 有 阻 止  12

            勸 導 ， 現 場 主 管 打 電 話 給 原 告 ， 請 原 告 帶 移 工 去 看 病 ， 原 告  13

            也 拒 絕 ， 或 是 直 接 頂 撞 現 場 主 管 ， 態 度 比 較 惡 劣 的 回 覆 他 不  14

            願 意 去 做 移 工 的 服 務 。 原 告 夜 間 翻 譯 部 分 在 態 度 上 有 很 多 怨  15

            言 ， 移 工 、 同 事 、 雇 主 都 有 投 訴 ， 原 告 同 事 也 相 處 不 好 。 重  16

            申 工 作 規 則 是 因 客 戶 下 通 牒 不 要 再 看 到 原 告 做 國 巨 公 司 的 服  17

            務 等 語 （ 見 本 院 卷 第 165 至 168 、 170 頁 ） ， 依 其 上 開 證 言  18

            ， 就 原 告 調 職 前 之 表 現 ， 其 係 認 定 原 告 擔 任 宿 舍 夜 間 翻 譯 人  19

            員 時 ， 有 將 移 工 鎖 於 門 外 、 拒 絕 將 移 工 接 回 宿 舍 休 息 或 就 醫  20

            、 與 同 事 相 處 不 睦 等 情 事 ， 並 於 資 遣 當 日 告 知 原 告 ， 然 被 告  21

            提 出 之 國 巨 大 社 宿 舍 107 年 12月 24日 月 會 會 議 紀 錄 、 國 巨 公  22

            司 人 資 部 門 員 工 與 被 告 員 工 往 來 電 子 郵 件 或 重 申 國 巨 大 社 宿  23

            舍 管 理 人 員 工 作 規 範 ， 均 為 107 年 、 108 年 間 關 於 原 告 是 否  24

            態 度 不 佳 、 將 移 工 鎖 在 門 外 之 爭 議 事 項 ， 國 巨 公 司 要 求 將 原  25

            告 調 離 亦 發 生 於 000 年 間 ， 縱 認 被 告 提 出 之 108 年 5 月 27日  26

            重 申 國 巨 大 社 宿 舍 管 理 人 員 工 作 規 範 為 原 告 所 簽 ， 然 該 日 後  27

            距 109 年 9 月 調 職 已 逾 1 年 3 月 ， 無 從 認 定 原 告 自 簽 署 工 作  28

            規 範 後 至 調 職 前 之 期 間 仍 有 未 改 善 工 作 表 現 或 態 度 之 情 形 ，  29

            被 告 於 109 年 12月 22日 猶 執 相 距 已 久 之 調 職 前 事 由 為 據 ， 對  30

            原 告 終 止 勞 動 契 約 ， 尚 難 逕 認 為 適 當 。  31
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          � 再 依 被 告 提 出 109 年 8 月 25日 電 子 郵 件 ， 僅 記 載 希 望 可 透 過  01

            監 視 器 或 其 他 方 式 確 認 巡 檢 有 確 實 執 行 等 內 容 （ 見 本 院 卷 11  02

            1 頁 ） ， 尚 難 單 憑 此 認 定 原 告 有 怠 於 工 作 之 情 形 ， 且 依 卷 附  03

            兩 造 簽 立 之 「 職 務 及 工 作 地 址 調 動 同 意 書 」 記 載 ， 因 雇 主 希  04

            望 可 透 過 監 視 器 或 其 他 方 式 確 認 巡 檢 有 確 實 執 行 ， 甲 方 （ 即  05

            被 告 ） 依 雇 主 提 出 之 需 求 增 整 點 檢 點 項 目 ， 因 增 加 工 作 內 容  06

            與 原 有 工 作 性 質 不 一 ， 甲 方 顧 及 乙 方 （ 即 原 告 ） 體 能 尚 無 法  07

            勝 任 ， 故 雙 方 協 商 職 務 及 工 作 地 址 調 動 … 等 內 容 （ 見 本 院 卷  08

            第 121 頁 ） ， 可 知 係 因 業 主 要 求 增 加 工 作 內 容 而 生 調 職 爭 議  09

            ， 與 被 告 抗 辯 ： 係 因 原 告 工 作 表 現 仍 持 續 未 改 善 ， 無 法 得 到  10

            認 同 ， 國 巨 公 司 希 望 將 原 告 調 離 大 社 宿 舍 ， 方 於 109 年 9 月  11

            14日 將 其 調 職 乙 節 不 符 ， 自 難 以 此 認 定 原 告 有 前 開 被 告 所 述  12

            無 法 改 善 、 不 能 勝 任 工 作 之 情 事 ， 被 告 所 辯 調 職 原 因 尚 難 憑  13

            採 。 至 證 人 即 被 告 翻 譯 人 員 干 孝 潔 固 證 稱 係 因 原 告 指 摘 移 工  14

            欲 進 行 車 禍 詐 騙 而 使 國 巨 公 司 要 求 換 掉 原 告 ， 故 將 原 告 調 去  15

            作 翻 譯 人 員 等 內 容 （ 見 本 院 卷 第 284 至 285 頁 ） ， 然 此 與 證  16

            人 谷 秋 燕 證 稱 決 定 終 止 勞 動 契 約 ， 是 因 原 告 散 布 確 診 的 事 情  17

            等 語 （ 見 本 院 卷 第 166 至 167 頁 ） ， 顯 不 相 同 ， 與 前 開 職 務  18

            及 工 作 地 址 調 動 同 意 書 記 載 內 容 亦 不 相 符 ， 證 人 干 孝 潔 既 非  19

            代 理 公 司 終 止 兩 造 勞 動 契 約 之 人 ， 自 無 從 以 其 上 開 證 言 認 定  20

            原 告 有 此 終 止 契 約 之 事 由 。  21

          � 原 告 雖 主 張 被 告 於 109 年 9 月 14日 調 職 違 反 勞 基 法 第 10條 之  22

            1 規 定 等 語 ， 惟 按 雇 主 調 動 勞 工 工 作 ， 不 得 違 反 勞 動 契 約 之  23

            約 定 ， 並 應 符 合 下 列 原 則 ： 一 、 基 於 企 業 經 營 上 所 必 須 ， 且  24

            不 得 有 不 當 動 機 及 目 的 ， 勞 基 法 第 10條 之 1 第 1 款 定 有 明 文  25

            。 原 告 自 陳 係 經 兩 造 面 談 而 同 意 調 職 、 薪 資 並 無 變 動 、 翻 譯  26

            工 作 為 其 可 勝 任 ， 復 無 證 據 證 明 被 告 係 出 自 不 當 動 機 及 目 的  27

            ， 尚 難 認 被 告 之 調 職 有 違 法 情 事 。 惟 原 告 於 109 年 9 月 14日  28

            調 任 至 被 告 高 雄 分 公 司 擔 任 白 日 翻 譯 工 作 ， 被 告 終 止 勞 動 契  29

            約 ， 即 應 就 原 告 調 任 新 職 後 有 無 不 能 勝 任 工 作 再 予 考 量 。 被  30

            告 雖 抗 辯 ： 原 告 調 職 後 就 交 付 予 其 之 翻 譯 工 作 多 有 拖 延 及 錯  31

７



            漏 之 處 ， 又 無 法 與 其 他 同 仁 和 睦 相 處 ， 影 響 職 場 工 作 安 寧 等  01

            語 。 證 人 谷 秋 燕 於 本 院 審 理 時 並 證 稱 ： 白 天 翻 譯 部 分 ， 還 是  02

            要 請 同 事 審 閱 校 稿 原 告 的 翻 譯 文 件 ， 我 覺 得 原 告 的 翻 譯 有 要  03

            修 正 的 地 方 ， 還 是 有 瑕 疵 ， 被 修 正 的 機 率 很 高 ， 都 要 請 同 事  04

            再 去 做 二 審 等 語 （ 見 本 院 卷 第 168 頁 ） ， 證 人 即 被 告 員 工 郭  05

            育 芯 證 稱 ： 谷 秋 燕 跟 原 告 終 止 勞 動 契 約 時 ， 我 也 在 場 ， 谷 秋  06

            燕 有 跟 原 告 說 他 工 作 態 度 及 工 作 上 的 問 題 ， 例 如 原 告 到 高 雄  07

            分 公 司 做 翻 譯 文 件 的 工 作 ， 原 告 會 比 較 遲 、 慢 、 或 是 會 有 漏  08

            掉 的 部 分 ， 同 仁 還 要 再 去 審 核 ， 或 是 再 請 我 們 翻 譯 人 員 再 去  09

            翻 譯 。 翻 譯 人 員 還 要 做 很 多 其 他 的 事 ， 因 為 有 之 前 的 事 情 ，  10

            很 多 事 情 我 們 不 敢 多 講 ， 很 多 事 情 就 變 成 把 一 個 人 放 在 那 裡  11

            ， 有 很 多 事 情 可 以 幫 忙 的 卻 無 法 幫 上 忙 ， 所 以 很 多 翻 譯 會 說  12

            為 何 不 讓 原 告 幫 忙 等 語 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 173 至 175 頁 ） 。  13

            然 查 ：  14

          � 證 人 即 被 告 分 派 翻 譯 文 件 人 員 周 怡 亭 結 證 ： 分 派 翻 譯 文 件 主  15

            張 要 是 派 給 高 雄 ， 我 負 責 排 版 ， 我 有 分 派 翻 譯 工 作 給 原 告 ，  16

            原 告 在 客 戶 要 求 時 間 內 ， 都 可 以 回 傳 ， 但 翻 譯 內 容 是 否 正 確  17

            、 精 準 ， 我 不 清 楚 。 公 司 基 本 上 每 週 都 會 討 論 開 會 ， 109 年  18

            12月 歷 次 開 會 ， 沒 有 主 管 提 出 原 告 翻 譯 能 力 不 加 的 問 題 。 私  19

            下 我 沒 有 聽 過 其 他 員 工 討 論 原 告 翻 譯 文 件 的 能 力 等 語 明 確 （  20

            見 本 院 卷 第 271 至 273 頁 ） ， 又 經 原 告 詢 問 是 否 曾 有 其 該 做  21

            之 工 作 不 做 ， 讓 證 人 把 工 作 分 派 他 人 乙 節 ， 證 人 周 怡 亭 亦 證  22

            述 ： 不 是 這 樣 ， 我 給 原 告 的 工 作 ， 原 告 都 會 在 時 間 內 完 成 沒  23

            錯 ， 但 可 能 我 今 天 收 到 10件 翻 譯 文 件 ， 而 這 10件 有 3 件 需 要  24

            在 這 禮 拜 五 完 成 ， 原 告 可 能 來 不 及 負 荷 ， 我 就 會 把 其 他 文 件  25

            派 給 其 他 翻 譯 同 仁 一 起 協 助 完 成 等 語 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 273  26

            至 274 頁 ） ， 依 其 證 言 已 難 認 定 原 告 擔 任 白 日 翻 譯 工 作 時 ，  27

            有 證 人 郭 育 芯 所 述 所 述 遲 、 慢 交 件 、 刻 意 不 讓 原 告 工 作 ， 讓  28

            其 他 翻 譯 人 員 幫 忙 工 作 之 情 形 ， 證 人 郭 育 芯 此 部 分 證 述 尚 難  29

            憑 採 。  30

          � 證 人 即 被 告 翻 譯 人 員 干 孝 潔 證 稱 ： 我 是 臺 南 副 理 兼 菲 律 賓 翻  31
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            譯 ， 主 要 工 作 是 做 菲 律 賓 翻 譯 。 因 有 時 打 字 會 打 錯 字 或 有 漏  01

            字 狀 況 ， 所 以 我 們 會 做 校 稿 ， 不 是 審 核 。 翻 譯 有 三 位 ， 主 要  02

            是 我 及 另 一 位 會 去 校 稿 ， 因 為 我 們 比 較 瞭 解 移 工 會 用 之 詞 彙  03

            或 語 法 ， 移 工 會 比 較 聽 的 懂 ， 周 怡 亭 會 請 我 校 對 文 件 。 原 告  04

            翻 譯 能 力 沒 有 到 差 ， 只 是 適 合 不 適 合 這 樣 的 用 法 ， 原 告 文 字  05

            不 會 全 部 都 不 適 合 ， 原 告 在 文 件 翻 譯 工 作 期 間 不 到 幾 個 月 ，  06

            是 會 有 一 些 詞 彙 需 要 更 改 ， 但 我 覺 得 都 在 可 以 接 受 的 範 圍 ，  07

            我 覺 得 不 適 合 的 原 因 ， 是 我 們 去 改 的 時 候 ， 原 告 會 很 在 意 我  08

            們 去 改 他 的 文 件 ， 我 跟 原 告 相 處 沒 有 問 題 ， 但 原 告 跟 其 他 人  09

            有 問 題 ， 原 告 曾 經 對 於 另 一 位 翻 譯 改 他 的 文 件 ， 有 產 生 口 語  10

            爭 執 ， 原 告 認 為 怎 麼 會 改 我 的 文 件 。 是 事 後 跟 原 告 說 的 時 候  11

            ， 原 告 會 比 較 在 意 修 改 內 容 。 109 年 12月 並 無 開 會 討 論 原 告  12

            翻 譯 文 件 能 力 、 翻 譯 文 件 品 質 ， 沒 有 聽 過 主 管 指 責 原 告 翻 譯  13

            能 力 不 好 等 語 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 280 至 283 頁 ） ， 可 知 被 告  14

            就 翻 譯 文 件 本 有 校 稿 制 度 ， 證 人 谷 秋 燕 指 摘 原 告 翻 譯 文 件 需  15

            他 人 複 查 、 審 核 ， 作 為 工 作 表 現 不 佳 之 理 由 ， 已 難 逕 為 憑 採  16

            。 況 依 證 人 干 孝 潔 所 述 ， 原 告 翻 譯 時 間 不 長 ， 有 一 些 詞 彙 需  17

            更 改 ， 還 在 其 可 接 受 範 圍 ， 亦 未 聽 聞 他 人 表 示 原 告 翻 譯 能 力  18

            或 品 質 不 佳 ， 自 難 認 定 原 告 調 職 後 翻 譯 文 件 能 力 極 差 無 法 勝  19

            任 新 職 。 另 就 與 同 事 相 處 部 分 ， 依 證 人 干 孝 潔 之 證 言 可 知 相  20

            處 是 否 和 睦 因 人 而 異 ， 且 被 告 訴 訟 代 理 人 於 本 院 審 理 時 詢 問  21

            原 告 調 職 後 ， 有 無 因 為 工 作 內 容 的 情 緒 反 應 造 成 工 作 上 的 衝  22

            突 及 次 數 ， 證 人 干 孝 潔 證 稱 ： 調 職 後 原 告 有 過 心 情 不 好 ， 都  23

            不 說 話 ， 我 直 接 詢 問 原 告 ， 原 告 說 開 會 時 有 討 論 其 翻 譯 能 力  24

            的 部 分 ， 我 跟 原 告 說 開 會 沒 有 說 到 這 塊 ， 說 完 後 ， 原 告 看 起  25

            來 有 比 較 緩 和 等 語 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 285 至 286 頁 ） ， 亦 未  26

            見 原 告 有 常 因 工 作 情 緒 不 佳 導 致 衝 突 之 情 形 。 依 上 開 說 明 ，  27

            均 難 認 原 告 調 職 後 工 作 情 形 已 達 難 以 期 待 勞 動 契 約 存 續 之 程  28

            度 。 況 被 告 亦 未 就 調 職 後 已 命 原 告 改 善 翻 譯 文 件 品 質 ， 而 未  29

            收 改 善 之 效 提 出 證 明 ， 自 難 認 原 告 於 調 職 後 有 不 能 勝 任 工 作  30

            而 應 逕 予 解 僱 之 情 事 。  31
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          � 至 證 人 谷 秋 燕 證 稱 ： 決 定 終 止 與 原 告 之 勞 動 契 約 ， 是 因 原 告  01

            散 布 確 診 的 事 情 等 語 （ 見 本 院 第 166 至 167 頁 ） ， 而 被 告 至  02

            遲 於 110 年 8 月 27日 調 解 時 即 已 知 兩 造 就 終 止 勞 動 契 約 之 依  03

            據 有 所 爭 執 ， 然 其 於 110 年 9 月 7 日 提 出 之 答 辯 暨 聲 請 證 據  04

            調 查 狀 ， 並 未 敘 明 被 告 係 執 此 事 由 通 知 原 告 終 止 勞 動 契 約 ，  05

            況 縱 認 有 此 事 實 ， 亦 難 認 屬 勞 工 主 觀 、 客 觀 上 不 能 履 行 勞 務  06

            、 勝 任 工 作 之 事 由 ， 證 人 谷 秋 燕 此 部 分 證 述 自 無 從 憑 採 。 又  07

            證 人 郭 育 芯 另 證 稱 ： 原 告 個 性 就 是 想 做 什 麼 就 會 做 的 不 錯 ，  08

            我 們 跟 原 告 說 要 做 什 麼 或 是 原 告 不 開 心 或 認 為 他 不 需 要 做 什  09

            麼 時 ， 原 告 就 會 很 生 氣 ， 很 大 聲 ， 甚 至 外 勞 都 會 投 訴 等 語 （  10

            見 本 院 卷 第 174 至 175 頁 ） ， 然 本 件 仍 須 審 酌 原 告 調 職 後 之  11

            工 作 情 形 ， 不 得 僅 以 調 職 前 之 表 現 作 為 認 定 不 堪 勝 任 工 作 ，  12

            尚 難 以 此 部 分 證 述 為 有 利 被 告 之 認 定 。  13

          � 綜 合 上 開 說 明 ， 本 件 依 被 告 所 為 舉 證 ， 尚 不 足 以 認 定 原 告 於  14

            簽 立 重 申 國 巨 大 社 宿 舍 管 理 人 員 工 作 規 範 後 ， 至 109 年 9 月  15

            14日 調 職 前 ， 仍 有 未 改 善 工 作 表 現 或 態 度 之 情 形 ， 原 告 於 調  16

            職 後 之 翻 譯 文 件 能 力 、 品 質 或 與 同 事 相 處 情 形 ， 亦 難 以 認 定  17

            已 達 無 法 達 成 被 告 營 運 經 濟 目 的 、 難 以 期 待 勞 動 契 約 繼 續 存  18

            在 之 程 度 ， 復 無 被 告 命 原 告 改 善 翻 譯 品 質 而 未 改 善 之 證 明 ，  19

            是 以 ， 被 告 抗 辯 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款 規 定 兩 造 勞 動 契 約 ，  20

            尚 非 合 法 有 據 。  21

          � 原 告 請 求 確 認 兩 造 間 之 僱 傭 關 係 存 在 ， 有 無 理 由 ？  22

            本 件 被 告 抗 辯 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契 約  23

            ， 並 非 合 法 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 即 應 認 兩 造 間 之 勞 動 契 約  24

            尚 未 終 止 。 從 而 ， 原 告 本 於 勞 動 契 約 ， 請 求 確 認 其 與 被 告 間  25

            之 僱 傭 關 係 存 在 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  26

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 陳 述 及 攻 擊 防 禦 方 法 核 與 判 決  27

            結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  28

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  29

            判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國     111   年     1     月     20    日  31
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                                勞 動 法 庭       法   官   周 佳 佩  01

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  02

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表  03

        明 上 訴 理 由 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納  04

        上 訴 審 裁 判 費 。  05

        中     華     民     國    111    年     1     月     20    日  06

                                              書 記 官   許 婉 真  07
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