
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                              110年 度 海 商 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 海 鯨 造 船 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 許 銘 書  04

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 文 斌 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 許 婉 慧 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 郭 子 誠 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 全 球 通 小 客 車 租 賃 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 朱 志 鵬  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 停 泊 費 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 11月 15日  10

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 陸 拾 萬 陸 仟 元 ， 及 自 民 國 一 一 零 年 六 月 三  13

        日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 按 因 船 舶 債 權 或 以 船 舶 擔 保 之 債 權 涉 訟 者 ， 得 由 船 舶 所 在 地  17

            之 法 院 管 轄 ， 民 事 訴 訟 法 第 8條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 係 依 據  18

            輪 船 停 泊 契 約 法 律 關 係 ， 主 張 對 被 告 有 船 舶 債 權 ， 請 求 被 告  19

            給 付 停 泊 費 ， 故 本 院 有 管 轄 權 ， 先 予 敘 明 。  20

        二 、 原 告 主 張 ： 被 告 全 球 通 小 客 車 租 賃 股 份 有 限 公 司 之 遊 艇 「 �  21

            睿 號 」 （ 下 稱 系 爭 遊 艇 ） ， 已 向 交 通 部 航 港 局 登 記 註 冊 ， 於  22

            107年 6月 開 始 ， 因 故 障 需 維 修 而 需 租 用 原 告 海 鯨 造 船 有 限 公  23

            司 之 場 地 ， 故 原 告 協 助 拖 曳 至 原 告 場 區 水 域 內 ， 因 而 支 出 拖  24

            曳 及 上 架 費 用 ， 並 因 持 續 停 泊 ， 為 維 護 船 體 功 能 ， 尚 有 支 出  25

            水 底 保 養 等 費 用 。 因 被 告 欲 使 用 原 告 之 場 區 維 修 ， 原 告 曾 口  26

            頭 報 價 拖 曳 費 、 上 架 費 及 每 月 停 泊 費 用 等 ， 經 被 告 同 意 後 ，  27

            方 拖 曳 至 原 告 場 區 停 放 。 就 拖 曳 至 原 告 場 區 及 上 架 、 水 底 保  28

            養 維 修 之 部 份 ， 應 為 原 告 承 攬 之 內 容 。 而 後 續 停 泊 於 原 告 公  29

            司 場 區 水 域 ， 則 為 租 用 泊 位 之 契 約 內 容 ， 故 兩 造 對 於 系 爭 遊  30

            艇 之 拖 曳 及 存 放 ， 存 在 承 攬 及 租 用 泊 位 之 混 合 契 約 。 混 合 契  31

            約 之 內 容 係 拖 曳 費 用 新 台 幣 （ 下 同 ） 20,000元 、 上 架 費 用 70  32
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            ,000元 、 水 底 保 養 20,000元 及 停 泊 費 用 每 月 16,000元 ， 由 原  01

            告 人 員 向 被 告 報 價 ， 經 被 告 同 意 。 然 原 告 於 108年 11月 14日  02

            向 被 告 請 款 ， 被 告 仍 未 給 付 。 原 告 停 泊 費 用 部 分 ， 請 求 範 圍  03

            為 107年 6月 起 至 109年 12月 止 ， 共 計 31個 月 ， 再 加 計 拖 曳 、  04

            上 架 、 保 養 等 費 用 ， 共 計 請 求 606,000元 （ 20,000＋ 70,000  05

            ＋ 20,000＋ 16,000× 31＝ 606,000） 。 倘 認 兩 造 間 無 契 約 ，  06

            則 被 告 無 法 律 上 原 因 受 有 上 開 利 益 ， 致 原 告 受 有 相 當 於 租 金  07

            及 拖 曳 、 上 架 、 保 養 支 出 等 損 害 ， 得 向 被 告 請 求 返 還 。 原 告  08

            於 107年 間 已 請 被 告 處 理 系 爭 遊 艇 ， 被 告 迄 未 取 回 ， 現 仍 停  09

            放 在 原 告 位 在 高 雄 市 茄 定 區 之 場 區 內 。 為 此 ， 爰 依 兩 造 間 契  10

            約 關 係 或 民 法 第 179條 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ：  11

            被 告 應 給 付 原 告 606,000元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  12

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  13

        三 、 被 告 則 以 ： 被 告 於 107年 5月 24日 ， 因 系 爭 遊 艇 需 要 簡 單 維 修  14

            保 養 ， 透 過 宗 圓 有 限 公 司 （ 下 稱 宗 圓 公 司 ） 業 務 即 訴 外 人 阮  15

            冠 銘 ， 委 託 宗 圓 公 司 負 責 完 成 系 爭 遊 艇 保 管 、 檢 查 、 維 修 等  16

            事 項 。 然 宗 圓 公 司 將 系 爭 遊 艇 拖 曳 至 原 告 場 區 後 ， 即 用 各 種  17

            理 由 拖 延 ， 遲 遲 未 提 出 檢 查 報 告 與 維 修 報 價 單 ， 系 爭 遊 艇 遭  18

            隨 意 停 放 ， 因 風 吹 日 曬 ， 造 成 船 體 外 觀 嚴 重 損 毀 ， 船 內 儀 器  19

            亦 有 損 壞 或 遭 竊 情 形 。 阮 冠 銘 直 到 108年 底 ， 方 提 出 維 修 報  20

            價 單 ， 並 口 頭 承 諾 願 意 負 擔 系 爭 遊 艇 在 原 告 產 生 之 停 泊 等 所  21

            有 費 用 。 被 告 雖 未 簽 名 回 傳 報 價 單 ， 但 實 已 委 託 宗 圓 公 司 處  22

            理 ， 被 告 亦 未 同 意 宗 圓 公 司 委 託 原 告 處 理 ， 故 兩 造 間 無 契 約  23

            關 係 ， 原 告 應 向 宗 圓 公 司 請 求 。 且 系 爭 遊 艇 因 阮 冠 銘 與 原 告  24

            不 積 極 態 度 ， 隨 意 停 放 ， 因 風 吹 日 曬 造 成 外 觀 嚴 重 受 損 ， 船  25

            內 儀 器 損 壞 ， 若 要 回 復 原 狀 須 支 付 龐 大 維 修 費 ， 故 被 告 並 未  26

            受 有 何 不 當 利 益 。 又 被 告 於 107年 9月 19日 將 系 爭 遊 艇 二 分 之  27

            一 權 利 讓 予 訴 外 人 即 寶 鴻 建 設 實 業 股 份 有 限 公 司 負 責 人 陳 明  28

            仁 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  29

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 110年 度 海 商 字 第 1號 卷 ， 下 稱 海 商 卷 ，  30

            第 33頁 ） ：  31
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          � 被 告 所 有 義 大 利 製 造 、 西 元 2005年 出 廠 之 Fasion55遊 艇 ， 於  01

            104年 10月 6日 向 交 通 部 航 港 局 登 記 註 冊 ， 證 書 編 號 南 遊 字 第  02

            75號 ， 註 冊 船 名 「 � 睿 」 （ 系 爭 遊 艇 ， 長 16.8公 尺 ） 。  03

          � 被 告 於 107年 5月 期 間 因 系 爭 遊 艇 需 維 修 保 養 。  04

          � 系 爭 遊 艇 於 107年 6月 起 停 放 原 告 之 場 區 水 域 迄 今 。  05

          � 原 告 有 對 系 爭 遊 艇 為 支 出 拖 曳 、 上 架 、 水 底 保 養 等 行 為 。  06

          � 兩 造 間 無 「 泊 位 租 賃 合 約 」 等 書 面 契 約 。  07

          � 原 告 於 108年 11月 14日 傳 真 報 價 單 至 被 告 之 人 員 莊 小 姐 、 吳  08

            先 生 確 認 。 復 於 108年 12月 30日 寄 發 電 子 郵 件 予 吳 先 生 ， 吳  09

            先 生 於 000年 00月 00日 回 覆 電 子 郵 件 表 示 檔 案 是 否 有 問 題 ，  10

            原 告 於 109年 1月 2日 再 次 寄 發 電 子 郵 件 予 吳 先 生 。  11

        五 、 本 件 爭 點 如 下 （ 見 海 商 卷 第 34頁 ） ：  12

          � 兩 造 間 有 無 租 賃 、 承 攬 之 法 律 關 係 存 在 ？ 如 有 ， 內 容 為 何 ？  13

          � 被 告 是 否 無 法 律 上 原 因 受 有 利 益 ， 致 原 告 受 有 損 害 ？ 應 否 返  14

            還 其 利 益 ？  15

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 606,000元 ， 有 無 理 由 ？  16

        六 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  17

          � 按 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約  18

            即 為 成 立 ； 稱 租 賃 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 以 物 租 與 他 方 使  19

            用 、 收 益 ， 他 方 支 付 租 金 之 契 約 ； 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定  20

            ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬  21

            之 契 約 ， 民 法 第 153條 、 第 421條 、 第 490條 第 1項 定 有 明 文 。  22

            次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  23

            ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 亦 有 明 文 。 原 告 主 張 於 107年 6月  24

            間 將 系 爭 遊 艇 拖 至 原 告 場 區 前 ， 向 被 告 口 頭 報 價 ， 經 被 告 同  25

            意 云 云 （ 見 110年 度 審 訴 字 第 398號 卷 ， 下 稱 審 訴 卷 ， 第 10頁  26

            ） ， 雖 舉 108年 12月 30日 、 31日 、 109年 1月 2日 向 被 告 報 價 之  27

            電 子 郵 件 紀 錄 為 憑 （ 見 海 商 卷 第 18至 22頁 ） ， 然 均 非 當 時 之  28

            合 意 過 程 ， 被 告 亦 未 回 覆 表 示 承 諾 付 款 。 原 告 復 未 能 提 出  29

            107年 6月 間 經 被 告 同 意 之 證 據 （ 見 海 商 卷 第 34頁 ） ， 以 被 告  30

            未 否 認 乙 情 ， 主 張 與 被 告 間 有 契 約 關 係 存 在 云 云 ， 難 以 憑 採  31
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            。  01

          � 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  02

            益 ， 民 法 第 179條 前 段 定 有 明 文 。 被 告 之 系 爭 遊 艇 於 107年 6  03

            月 起 停 放 原 告 之 場 區 水 域 迄 今 ， 原 告 有 對 系 爭 遊 艇 為 支 出 拖  04

            曳 、 上 架 、 水 底 保 養 等 行 為 ， 及 利 益 計 算 明 細 如 附 表 所 示 ，  05

            為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 ， 足 見 客 觀 上 被 告 受 有 利 益 ， 致  06

            原 告 受 有 支 出 費 用 、 提 供 勞 務 、 提 供 停 放 場 區 等 損 害 。 被 告  07

            雖 提 出 宗 圓 公 司 之 報 價 單 （ 見 審 訴 卷 第 45至 47頁 ） ， 主 張 已  08

            委 託 宗 圓 公 司 負 責 系 爭 遊 艇 之 維 修 ， 故 原 告 不 應 向 被 告 請 求  09

            云 云 （ 見 海 商 卷 第 35頁 ） 。 然 原 告 所 為 係 拖 曳 、 上 架 、 水 底  10

            保 養 等 行 為 ， 並 讓 系 爭 遊 艇 停 放 在 原 告 場 區 內 ， 此 等 項 目 與  11

            報 價 單 上 所 載 維 修 船 體 等 項 目 不 同 ， 故 被 告 受 有 此 等 項 目 之  12

            利 益 並 非 基 於 委 請 宗 圓 公 司 發 包 原 告 承 攬 上 開 工 項 ， 被 告 辯  13

            稱 阮 冠 銘 口 頭 表 示 會 支 付 停 泊 費 給 原 告 等 語 （ 見 海 商 卷 第 34  14

            頁 ） ， 益 徵 停 泊 費 不 在 宗 圓 公 司 向 被 告 報 價 之 範 圍 內 ， 是 被  15

            告 受 有 利 益 仍 屬 無 法 律 上 原 因 ， 原 告 得 依 不 當 得 利 法 律 關 係  16

            請 求 返 還 如 附 表 所 受 利 益 。  17

          � 再 按 不 當 得 利 依 其 類 型 可 區 分 為 「 給 付 型 之 不 當 得 利 」 與 「  18

            非 給 付 型 不 當 得 利 」 ， 前 者 係 基 於 受 損 人 有 目 的 及 有 意 識 之  19

            給 付 而 發 生 之 不 當 得 利 （ 最 高 法 院 109年 度 台 上 字 第 21號 判  20

            決 參 照 ） 。 被 告 雖 於 107年 9月 19日 將 系 爭 遊 艇 二 分 之 一 權 利  21

            售 予 陳 明 仁 ， 然 仍 推 派 被 告 為 系 爭 遊 艇 之 代 表 人 ， 對 外 由 被  22

            告 管 領 、 使 用 系 爭 遊 艇 乙 情 ， 有 交 通 部 航 港 局 南 輪 字 第 0000  23

            00號 船 舶 登 記 證 書 可 考 （ 見 海 商 卷 第 40頁 ） 。 且 就 系 爭 遊 艇  24

            所 須 為 拖 曳 、 上 架 、 保 養 、 停 放 等 營 業 上 必 要 支 出 之 人 本 即  25

            被 告 ， 亦 係 被 告 於 107年 5月 24日 交 付 與 宗 圓 公 司 之 業 務 阮 冠  26

            銘 ， 由 阮 冠 銘 請 原 告 拖 至 原 告 場 區 ， 由 原 告 為 後 續 拖 曳 、 上  27

            架 、 保 養 、 提 供 場 區 停 放 等 利 益 被 告 之 行 為 ， 是 受 領 此 等 利  28

            益 之 人 為 被 告 ， 被 告 仍 應 就 全 部 不 當 得 利 之 金 額 負 返 還 責 任  29

            。  30

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 606,  31
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            000元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 110年 6月 3日 （ 送 達 回 證  01

            見 審 訴 卷 第 37頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延  02

            利 息 ， 為 有 理 由 。  03

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 ， 對 本 件 判 決 結 果  04

            不 生 影 響 ， 不 再 論 述 ， 附 此 敘 明 。  05

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  06

            判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    110    年     11    月     30    日  08

                          民 事 第 三 庭   法   官   李 俊 霖  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  11

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

        中     華     民     國    110    年     11    月     30    日  13

                                      書 記 官   黃 莉 君  14

        附 表 （ 原 告 之 請 款 單 ） ：  15
             16
           編號 項目                            單價        數量 單位 金額          17
             18
           1   拖曳費用（107/5/24高雄－興達）  20,000      1   趟  20,000        19
             20
           2   上架費用（107/10/31-107/11/16） 70,000      1   次  70,000        21
             22
           3   水底保養（水底漆施做）          20,000      1   式  20,000        23
               （107/10/31-107/11/16）                                           24
             25
           4   停泊費用（107/6-12月）          16,000      7   月  112,000       26
             27
           5   停泊費用（108/1-12月）          16,000      12  月  192,000       28
             29
           6   停泊費用（109/1-12月）          16,000      12  月  192,000       30
             31
                                                           總金額    606,000       32
             33
                                                                                         34
             35
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