
臺灣橋頭地方法院刑事裁定

　

                                             110年 度 聲 判 字 第 29號    02

        聲 　 請 　 人 　 劉 傅 素 倩  03

        代 　 理 　 人 　 林 福 容 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 鄧 游 淑 惠  05

        上 列 聲 請 人 因 被 告 竊 佔 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署  06

        檢 察 長 駁 回 再 議 之 處 分 （ 110年 度 上 聲 議 字 第 1083號 ） ， 聲 請 交  07

        付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        聲 請 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  12

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  13

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ， 刑 事 訴 訟 法 第  14

            258條 之 1第 1項 定 有 明 文 。 本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 劉 傅 素 倩 以  15

            被 告 鄧 游 淑 惠 涉 犯 竊 佔 罪 嫌 為 由 提 出 告 訴 ， 經 臺 灣 橋 頭 地 方  16

            檢 察 署 （ 下 稱 橋 頭 地 檢 署 ） 檢 察 官 以 110年 度 偵 字 第 1283號  17

            為 不 起 訴 處 分 後 ， 聲 請 人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 嗣 經 臺 灣 高 等 檢  18

            察 署 高 雄 檢 察 分 署 （ 下 稱 高 雄 高 分 檢 署 ） 檢 察 長 以 110年 度  19

            上 聲 議 字 第 1083號 ， 認 為 再 議 無 理 由 而 駁 回 ， 該 處 分 書 於 民  20

            國 110年 6月 24日 送 達 予 聲 請 人 ， 經 聲 請 人 委 任 律 師 於 110年 7  21

            月 2日 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等 情 ， 業 據 本 院 依 職 權 調 閱 上 開  22

            案 卷 核 對 無 誤 ， 並 有 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 上 之 本 院 收 文 戳 章  23

            及 刑 事 委 任 狀 在 卷 可 憑 ， 是 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 合 乎 法 定 程  24

            序 要 件 ， 先 予 敘 明 。  25

        二 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  26

          � 聲 請 人 即 告 訴 人 於 民 國 109年 2月 底 向 系 爭 土 地 之 共 有 人 購 入  27

            所 持 有 之 應 有 部 分 後 ， 依 法 為 系 爭 土 地 之 單 獨 所 有 權 人 ， 被  28

            告 自 不 得 任 意 直 接 或 間 接 占 有 系 爭 土 地 。 惟 被 告 明 知 上 情 ，  29

            竟 然 還 故 意 不 法 占 有 系 爭 土 地 ， 告 訴 人 嗣 後 多 次 向 被 告 請 求  30

            拆 除 地 上 物 ， 被 告 卻 始 終 相 應 不 理 ， 拒 絕 拆 除 ， 被 告 上 開 行  31

            為 自 構 成 刑 法 第 320條 第 2項 之 竊 佔 罪 。  32
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          � 縱 認 被 告 係 系 爭 土 地 共 有 人 之 一 ， 惟 被 告 未 經 告 訴 人 之 同 意  01

            而 擅 自 任 意 占 有 系 爭 土 地 ， 要 屬 竊 佔 「 他 人 」 之 不 動 產 無 疑  02

            。 再 者 ， 被 告 既 未 得 告 訴 人 之 同 意 或 授 權 ， 即 就 系 爭 土 地 特  03

            定 部 分 擅 予 使 用 ， 且 排 拒 其 他 共 有 人 之 支 配 、 使 用 ， 其 所 為  04

            自 難 認 係 屬 其 所 有 權 之 合 法 行 使 ， 而 應 該 當 刑 法 竊 佔 罪 責 。  05

            系 爭 土 地 並 未 經 共 有 人 訂 立 分 管 契 約 ， 即 遭 被 告 任 意 占 有 使  06

            用 甚 至 出 租 給 案 外 人 湯 文 智 做 為 農 耕 使 用 ， 則 被 告 明 知 系 爭  07

            土 地 未 有 訂 立 分 管 契 約 ， 亦 未 經 分 割 ， 仍 基 於 排 除 其 他 共 有  08

            人 占 有 、 管 理 、 使 用 、 收 益 權 益 之 意 思 ， 而 以 事 實 行 為 排 除  09

            其 他 共 有 人 之 支 配 關 係 ， 圖 謀 己 利 ， 自 有 為 自 己 不 法 利 益 之  10

            意 圖 甚 明 。 從 而 被 告 明 知 上 情 ， 卻 故 意 排 除 其 他 共 有 人 即 告  11

            訴 人 之 管 領 支 配 關 係 ， 自 已 該 當 刑 法 之 竊 佔 罪 ， 被 告 本 案 所  12

            為 並 非 僅 係 超 越 被 告 之 土 地 共 有 權 利 範 圍 而 使 用 、 收 益 之 不  13

            當 得 利 之 民 事 之 問 題 。  14

          � 檢 察 官 以 及 檢 察 長 對 上 開 不 利 於 被 告 之 情 事 與 證 據 均 未 詳 予  15

            調 查 ， 率 而 認 定 被 告 並 無 刑 法 竊 佔 罪 犯 行 ， 而 分 別 為 不 起 訴  16

            處 分 並 駁 回 告 訴 人 之 再 議 聲 請 ， 其 偵 查 程 序 顯 有 疏 漏 ， 認 事  17

            用 法 顯 有 不 當 。  18

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 1至 258條 之 4規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲  19

            請 交 付 審 判 之 制 度 ， 係 對 於 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 制  20

            衡 之 外 部 監 督 機 制 ， 法 院 之 職 責 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或  21

            緩 起 訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 依 此 立 法 精 神 ， 刑 法 第 25  22

            8條 之 3第 3項 規 定 法 院 就 交 付 審 判 之 聲 請 為 裁 定 前 「 得 為 必  23

            要 之 調 查 」 ， 此 調 查 證 據 之 範 圍 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為  24

            限 ， 不 得 就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查  25

            卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260條 規 定 之 再 行 起  26

            訴 制 度 混 淆 不 清 。 又 法 院 於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時  27

            ， 除 認 為 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調  28

            查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法  29

            則 或 其 他 證 據 法 則 外 ， 不 宜 率 予 交 付 審 判 。 至 上 開 所 謂 告 訴  30

            人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 ， 係 指 告 訴  31

２



            人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據 ， 檢 察 官 未 予 調 查 ， 且 若 經 調 查 ，  01

            即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 者 ， 倘 調  02

            查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 者 ， 仍 不  03

            能 率 予 交 付 審 判 。  04

        四 、 經 查 ：  05

          � 本 件 聲 請 人 對 被 告 提 出 竊 佔 之 告 訴 ， 經 橋 頭 地 檢 署 檢 察 官 偵  06

            查 終 結 後 ， 認 應 為 不 起 訴 處 分 ， 其 理 由 略 以 ：  07

            � 依 聲 請 人 前 向 被 告 請 求 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 等 事 件 之 民 事  08

              確 定 判 決 （ 最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 444號 民 事 判 決 ） 理  09

              由 ， 業 已 認 定 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 重  10

              測 前 分 別 為 旗 山 段 91-4、 91-3地 號 ， 下 稱 系 爭 土 地 ） 及 同  11

              段 595地 號 （ 重 測 前 為 旗 山 段 91-1地 號 ） 土 地 （ 上 開 旗 甲  12

              段 562、 593、 595地 號 土 地 ， 下 簡 稱 上 開 3筆 土 地 ） 原 係 被  13

              告 與 案 外 人 柯 克 己 共 同 向 案 外 人 連 鏡 源 購 買 ， 並 由 案 外 人  14

              柯 克 己 之 妻 即 案 外 人 柯 陳 玉 惠 支 付 一 半 價 金 新 臺 幣 136萬  15

              元 ， 因 被 告 未 支 付 價 金 ， 乃 將 該 土 地 設 定 第 一 順 位 抵 押 權  16

              與 案 外 人 連 鏡 源 之 妻 即 案 外 人 連 游 美 玉 ； 嗣 聲 請 人 向 案 外  17

              人 柯 陳 玉 惠 購 買 上 開 3筆 土 地 應 有 部 分 2分 之 1， 因 農 地 不  18

              得 細 分 ， 聲 請 人 與 被 告 簽 訂 切 結 書 ， 並 共 同 與 案 外 人 柯 陳  19

              玉 惠 簽 訂 土 地 買 賣 契 約 書 ， 約 定 上 開 3筆 土 地 由 聲 請 人 與  20

              被 告 均 分 取 得 ， 並 由 被 告 負 責 理 清 該 土 地 所 設 定 之 抵 押 債  21

              務 ， 91-1地 號 土 地 登 記 為 被 告 所 有 ， 91-3、 91-4地 號 土 地  22

              登 記 為 聲 請 人 所 有 ， 聲 請 人 在 91-1號 土 地 設 有 第 二 順 位 抵  23

              押 權 ， 被 告 在 91-3號 、 91-4號 土 地 設 有 抵 押 權 ， 互 相 牽 制  24

              。 至 聲 請 人 主 張 前 開 切 結 書 無 效 及 土 地 買 賣 契 約 書 中 被 告  25

              部 分 不 成 立 云 云 ， 殊 無 可 取 等 節 ， 亦 經 此 一 最 高 法 院 民 事  26

              確 定 判 決 認 定 在 案 ， 有 該 判 決 書 1份 附 卷 可 佐 。 是 聲 請 人  27

              既 有 書 立 前 揭 有 效 之 切 結 書 及 買 賣 契 約 書 ， 約 定 與 被 告 均  28

              分 取 得 上 開 3筆 土 地 ， 則 被 告 按 其 應 有 部 分 ， 對 系 爭 土 地  29

              之 全 部 自 有 使 用 、 收 益 之 權 。  30

            � 被 告 自 70年 間 起 即 開 始 使 用 上 開 3筆 土 地 而 於 其 上 搭 蓋 鐵  31
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              工 廠 ， 此 業 據 告 訴 代 理 人 自 承 在 卷 ； 另 聲 請 人 劉 傅 素 倩 於  01

              原 偵 查 中 指 稱 ： 被 告 約 於 7、 8年 前 將 系 爭 土 地 租 給 湯 文 智  02

              種 植 農 作 物 時 ， 渠 就 知 道 土 地 被 竊 佔 了 等 語 ； 參 以 證 人 湯  03

              文 智 亦 證 稱 ： 我 於 5、 6年 前 向 被 告 承 租 595地 號 土 地 上 的  04

              倉 庫 擺 放 農 具 ， 108年 間 被 告 跟 我 說 可 以 在 562、 593地 號  05

              土 地 上 種 植 農 作 物 ， 這 3塊 地 都 是 她 的 ， 所 以 我 有 在 562地  06

              號 土 地 上 種 植 茄 子 、 搭 設 棚 架 ， 告 訴 代 理 人 劉 正 雄 有 看 到  07

              我 在 種 植 ， 但 沒 有 說 什 麼 等 語 ， 足 認 被 告 確 有 對 上 開 3筆  08

              土 地 之 特 定 部 分 為 占 有 管 領 ， 且 聲 請 人 未 予 干 涉 ， 已 歷 有  09

              年 所 ， 是 非 不 得 認 被 告 與 聲 請 人 間 就 系 爭 土 地 有 默 示 分 管  10

              契 約 之 存 在 。 準 此 ， 被 告 本 於 土 地 使 用 權 人 之 地 位 ， 對 系  11

              爭 土 地 之 特 定 部 分 為 使 用 、 收 益 ， 自 難 認 被 告 有 何 竊 佔 之  12

              犯 行 可 言 。  13

            � 縱 認 雙 方 無 分 管 約 定 ， 然 系 爭 土 地 既 為 被 告 與 聲 請 人 所 共  14

              有 ， 業 如 前 述 ， 則 各 共 有 人 自 得 對 共 有 物 按 其 應 有 部 分 為  15

              使 用 收 益 ， 縱 令 被 告 使 用 之 範 圍 超 過 其 應 有 部 分 ， 亦 僅 屬  16

              是 否 超 越 權 利 範 圍 而 使 用 收 益 之 民 事 問 題 ， 要 與 竊 佔 罪 之  17

              構 成 要 件 不 合 。 聲 請 人 苟 認 系 爭 土 地 法 律 關 係 尚 有 疑 義 ，  18

              應 屬 民 事 問 題 ， 宜 循 民 事 訴 訟 途 徑 救 濟 ， 尚 難 遽 以 竊 佔 罪  19

              責 繩 諸 被 告 。  20

          � 聲 請 人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 經 高 雄 高 分 檢 署 以 110年 度 上 聲 議  21

            字 第 1083號 處 分 駁 回 再 議 ， 其 理 由 略 以 ：  22

            � 依 據 最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 444號 民 事 判 決 書 、 72年 9月  23

              9日 甲 方 （ 柯 陳 玉 惠 ） 乙 方 （ 聲 請 人 ） 丙 方 （ 被 告 ） 立 會  24

              人 （ 傅 能 炘 ） 簽 立 之 土 地 買 賣 契 約 書 影 本 、 72年 9月 9日 甲  25

              方 （ 聲 請 人 ） 乙 方 （ 被 告 ） 立 會 人 （ 柯 陳 玉 惠 ） 簽 立 之 「  26

              切 結 書 」 影 本 ， 認 定 被 告 與 聲 請 人 均 分 取 得 上 開 3筆 土 地  27

              ， 則 被 告 按 其 應 有 部 分 ， 對 系 爭 土 地 之 全 部 自 有 使 用 、 收  28

              益 之 權 。 另 參 酌 聲 請 人 與 被 告 雙 方 供 述 及 證 人 湯 文 智 之 證  29

              詞 ， 認 被 告 確 有 對 上 開 3筆 土 地 之 特 定 部 分 為 占 有 管 領 ，  30

              且 聲 請 人 歷 經 多 年 未 予 干 涉 ， 進 一 步 推 論 被 告 與 聲 請 人 間  31
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              就 系 爭 土 地 有 默 示 分 管 契 約 之 存 在 。 又 退 步 言 ， 若 雙 方 無  01

              分 管 約 定 ， 然 系 爭 土 地 既 為 被 告 與 聲 請 人 所 共 有 ， 則 各 共  02

              有 人 自 得 對 共 有 物 按 其 應 有 部 分 為 使 用 收 益 ， 縱 令 被 告 使  03

              用 之 範 圍 超 過 其 應 有 部 分 ， 依 臺 灣 高 等 法 院 89年 度 上 易 字  04

              第 18號 刑 事 判 決 意 旨 及 法 務 部 76年 法 檢 二 字 第 2081號 函 等  05

              實 務 見 解 ， 亦 僅 屬 是 否 超 越 權 利 範 圍 而 使 用 收 益 之 民 事 問  06

              題 ， 要 與 竊 佔 罪 之 構 成 要 件 不 合 。 原 偵 查 結 果 上 揭 認 事 用  07

              法 ， 經 核 均 屬 有 據 ， 並 無 違 誤 。  08

            � 再 議 意 旨 所 稱 旗 甲 段 595地 號 無 法 分 割 原 因 即 在 72年 3月 30  09

              日 案 外 人 柯 陳 玉 惠 、 柯 克 己 辦 理 套 繪 ， 為 釐 清 個 人 債 務 上  10

              責 任 ， 因 此 請 求 案 外 人 柯 陳 玉 惠 、 柯 克 己 解 除 套 繪 云 云 。  11

              然 此 屬 土 地 分 割 民 事 糾 葛 ， 無 從 遽 認 與 本 案 竊 佔 之 刑 事 責  12

              任 判 斷 有 關 。  13

            � 再 議 意 旨 主 張 聲 請 人 與 被 告 間 另 訂 有 被 告 如 無 法 1年 內 清  14

              償 91-1地 號 土 地 上 所 設 定 之 抵 押 權 （ 設 定 予 連 游 美 玉 之 第  15

              一 順 位 抵 押 權 ） ， 則 91-1地 號 土 地 連 同 其 地 上 物 應 移 轉 歸  16

              聲 請 人 所 有 ， 被 告 亦 應 塗 銷 所 享 有 位 於 91-3、 91-4地 號 上  17

              所 設 定 之 抵 押 權 ， 以 及 雙 方 前 於 72年 9月 9日 簽 訂 之 「 切 結  18

              書 」 無 效 ； 聲 請 人 復 主 張 該 另 訂 之 契 約 遭 鄧 春 光 及 柯 克 己  19

              騙 走 、 被 告 要 申 請 自 耕 農 身 分 很 容 易 云 云 。 惟 依 最 高 法 院  20

              82年 度 台 上 字 第 444號 民 事 判 決 理 由 所 載 ， 被 告 否 認 與 聲  21

              請 人 有 上 揭 約 定 ， 而 聲 請 人 僅 單 方 指 訴 另 訂 之 契 約 遭 騙 走  22

              ， 未 有 相 關 佐 證 以 實 其 說 ， 實 難 驟 採 。 再 者 ， 縱 如 聲 請 人  23

              所 稱 雙 方 有 另 訂 如 上 揭 內 容 之 契 約 ， 亦 僅 為 聲 請 人 有 此 請  24

              求 權 ， 非 謂 相 關 土 地 上 之 權 利 已 移 轉 ， 從 而 在 竊 佔 罪 關 於  25

              被 害 客 體 權 利 歸 屬 之 前 提 判 斷 上 ， 無 從 據 此 所 謂 另 訂 契 約  26

              而 為 認 定 。 又 被 告 是 否 容 易 取 得 自 耕 農 身 分 ， 與 本 案 判 斷  27

              無 涉 。  28

            � 再 議 意 旨 主 張 被 告 於 72年 8月 26日 與 案 外 人 柯 陳 玉 惠 辦 理  29

              「 假 買 賣 真 登 記 」 ， 意 指 被 告 與 柯 陳 玉 惠 共 同 購 買 上 開 3  30

              筆 土 地 時 ， 被 告 並 未 出 任 何 一 毛 錢 即 取 得 應 有 部 分 2分 之 1  31
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              之 登 記 ； 以 及 旗 甲 段 595地 號 （ 重 測 前 91-1地 號 ） 持 份 2分  01

              之 1登 記 在 被 告 名 下 此 一 資 訊 ， 於 簽 訂 上 揭 72年 9月 9日 買  02

              賣 契 約 時 遭 被 告 及 案 外 人 柯 陳 玉 惠 隱 匿 ， 使 聲 請 人 陷 於 錯  03

              誤 而 簽 約 云 云 。 惟 依 82年 度 台 上 字 第 444號 民 事 判 決 理 由  04

              所 載 「 上 開 3筆 土 地 原 係 被 上 訴 人 （ 本 案 被 告 ） 與 訴 外 人  05

              柯 克 己 共 同 向 訴 外 人 連 鏡 源 購 買 ， 並 由 訴 外 人 柯 克 己 之 妻  06

              柯 陳 玉 惠 支 付 一 半 價 金 新 臺 幣 136萬 元 ， 因 被 上 訴 人 （ 本  07

              案 被 告 ） 未 支 付 價 金 ， 乃 將 該 土 地 設 定 第 一 順 位 抵 押 權 與  08

              連 鏡 源 之 妻 連 游 美 玉 … 並 為 兩 造 所 不 爭 ， 堪 予 認 定 」 等 情  09

              ， 可 認 此 部 分 再 議 意 旨 似 未 慮 及 被 告 前 將 登 記 取 得 應 有 部  10

              分 之 土 地 設 定 抵 押 與 出 賣 人 配 偶 ， 以 及 不 爭 執 上 開 3筆 土  11

              地 前 係 案 外 人 柯 陳 玉 惠 與 被 告 共 同 購 買 等 節 ； 況 被 告 登 記  12

              取 得 應 有 部 分 土 地 之 日 期 ， 依 再 議 意 旨 係 72年 8月 26日 ，  13

              早 於 上 揭 柯 陳 玉 惠 與 聲 請 人 簽 立 土 地 買 賣 契 約 書 之 72年 9  14

              月 9日 ， 聲 請 人 於 簽 訂 契 約 時 自 可 輕 易 從 地 政 機 關 土 地 登  15

              記 相 關 資 料 得 知 上 情 。 另 聲 請 人 與 柯 陳 玉 惠 簽 訂 之 72年 9  16

              月 9日 土 地 買 賣 契 約 書 約 定 事 項 第 五 項 ， 亦 已 明 訂 「 買 賣  17

              之 不 動 產 如 有 他 人 抵 押 權 設 定 時 ， 丙 方 （ 被 告 ） 應 負 責 理  18

              清 ， 與 甲 乙 方 無 干 」 。 從 而 聲 請 人 仍 執 陳 詞 主 張 被 告 與 案  19

              外 人 柯 陳 玉 惠 辦 理 「 假 買 賣 真 登 記 」 、 如 知 悉 旗 甲 段 595  20

              地 號 （ 重 測 前 91-1地 號 ） 持 份 2分 之 1登 記 在 被 告 名 下 則 不  21

              願 簽 訂 72年 9月 9日 買 賣 契 約 云 云 ， 顯 不 足 採 。  22

            � 再 議 意 旨 主 張 被 告 私 刻 （ 偽 刻 印 章 ） 聲 請 人 印 章 辦 理 聲 請  23

              人 對 91-1地 號 土 地 第 2順 位 抵 押 權 登 記 云 云 ， 然 此 與 聲 請  24

              人 於 前 揭 最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 444號 民 事 案 件 中 ， 對  25

              「 上 訴 人 （ 聲 請 人 ） 在 91-1號 土 地 設 有 第 二 順 位 抵 押 權 ，  26

              鄧 游 淑 惠 （ 本 案 被 告 ） 在 91-3號 、 91-4號 土 地 設 有 抵 押 權  27

              ， 互 相 牽 制 」 不 為 爭 執 乙 節 相 左 ， 是 無 以 為 憑 。  28

            � 再 議 意 旨 所 舉 關 於 被 告 前 將 旗 甲 段 595地 號 （ 重 測 前 91-1  29

              地 號 ） 持 份 2分 之 1設 定 抵 押 權 與 他 人 ， 遭 法 院 判 決 成 立 侵  30

              占 罪 乙 節 ， 係 被 告 持 與 聲 請 人 約 定 共 有 之 不 動 產 （ 約 定 登  31
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              記 在 被 告 名 下 共 有 之 全 部 ， 不 含 案 外 人 白 美 美 所 有 之 持 份  01

              2分 之 1） 向 他 人 押 借 款 項 並 設 定 不 動 產 抵 押 權 之 情 形 ， 難  02

              與 本 案 被 告 將 部 分 土 地 出 租 、 出 借 他 人 之 情 況 相 比 擬 。 況  03

              依 首 揭 臺 灣 高 等 法 院 89年 度 上 易 字 第 18號 刑 事 判 決 意 旨 及  04

              法 務 部 76年 法 檢 二 字 第 2081號 函 等 實 務 見 解 ， 使 用 之 範 圍  05

              超 過 其 應 有 部 分 ， 僅 屬 是 否 超 越 權 利 範 圍 而 使 用 收 益 之 民  06

              事 問 題 。  07

            � 再 議 意 旨 所 稱 須 先 取 得 旗 甲 段 91-3、 91-4地 號 土 地 其 他 應  08

              有 部 分 始 得 提 告 ， 應 屬 對 共 有 人 之 權 能 有 所 誤 解 。 又 案 外  09

              人 湯 文 智 對 聲 請 人 要 求 移 走 物 品 置 之 不 理 ， 依 前 開 所 述 ，  10

              同 屬 是 否 超 越 權 利 範 圍 而 使 用 收 益 之 民 事 問 題 。  11

            � 聲 請 人 向 案 外 人 另 外 購 買 重 測 後 562、 593地 號 土 地 應 有 部  12

              分 ， 此 另 購 部 分 如 被 告 未 參 與 ， 自 不 得 對 主 張 權 利 ； 惟 亦  13

              不 影 響 被 告 在 聲 請 人 另 購 他 人 權 利 前 ， 被 告 與 聲 請 人 於 72  14

              年 9月 9日 簽 訂 切 結 書 約 定 91-3、 91-4地 號 （ 即 重 測 後 562  15

              、 593地 號 ， 持 份 各 3502分 之 3000） 均 分 取 得 之 效 力 。 至 5  16

              95地 號 土 地 案 外 人 白 美 美 前 以 渠 應 有 部 分 2分 之 1向 銀 行 貸  17

              款 ， 其 得 依 民 法 第 819條 第 1項 規 定 辦 理 ， 再 議 意 旨 主 張 另  18

              2分 之 1應 有 部 分 登 記 共 有 人 （ 本 案 被 告 ） 應 有 出 具 同 意 書  19

              且 攸 關 聲 請 人 權 利 保 障 云 云 ， 實 令 人 費 解 。 再 聲 請 人 向 旗  20

              山 區 公 所 農 業 課 申 請 相 關 釋 疑 ， 因 無 任 何 回 覆 資 料 可 佐 ，  21

              無 從 據 以 為 任 何 判 斷 ， 併 此 敘 明 。  22

        五 、 聲 請 人 雖 以 上 開 理 由 聲 請 交 付 審 判 ， 惟 查 ：  23

          � 按 所 謂 竊 佔 他 人 之 不 動 產 ， 係 指 違 背 他 人 之 意 思 ， 擅 自 佔 據  24

            他 人 之 不 動 產 ， 而 侵 害 他 人 對 該 不 動 產 之 所 有 權 或 支 配 權 而  25

            言 ； 行 為 人 主 觀 上 必 須 具 備 竊 佔 犯 意 ， 且 意 圖 為 自 己 或 第 三  26

            人 不 法 之 利 益 ， 而 為 佔 據 之 行 為 ， 始 足 以 構 成 竊 佔 罪 ； 倘 行  27

            為 人 主 觀 上 欠 缺 構 成 要 件 故 意 ， 或 不 具 備 為 自 己 或 第 三 人 不  28

            法 利 益 之 意 圖 ， 則 無 由 構 成 本 罪 。 從 而 ， 共 有 之 土 地 倘 無 分  29

            管 約 定 ， 各 共 有 人 自 得 對 於 共 有 之 物 有 按 其 應 有 部 分 使 用 收  30

            益 之 權 利 ， 共 有 人 間 就 使 用 範 圍 衍 生 之 糾 紛 ， 屬 其 土 地 所 有  31
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            權 行 使 時 是 否 逾 越 其 應 有 部 分 之 權 限 ， 致 損 害 其 他 共 有 人 之  01

            管 理 、 使 用 、 收 益 權 ， 亦 即 共 有 人 行 使 土 地 所 有 權 是 否 逾 越  02

            其 應 有 部 分 之 民 事 上 紛 爭 而 已 ， 而 與 刑 法 竊 佔 罪 之 要 件 有 間  03

            。  04

          � 查 訴 外 人 柯 陳 玉 惠 於 72年 9月 9日 與 聲 請 人 、 被 告 間 因 上 開 3  05

            筆 土 地 買 賣 事 宜 經 雙 方 商 議 後 曾 簽 訂 買 賣 契 約 ， 其 中 第 一 項  06

            明 訂 柯 陳 玉 惠 願 將 上 開 3筆 土 地 應 有 部 分 出 賣 予 聲 請 人 ， 並  07

            由 聲 請 人 與 被 告 均 分 取 得 持 分 2分 之 1等 情 ， 有 72年 9月 9日 土  08

            地 買 賣 契 約 書 在 卷 可 參 （ 見 偵 卷 第 59-67頁 ） ， 參 以 告 訴 人  09

            之 配 偶 即 告 訴 代 理 人 劉 正 雄 於 偵 查 中 陳 稱 ： 我 與 被 告 當 時 有  10

            寫 切 結 書 、 合 約 書 ， 約 定 上 開 3筆 土 地 是 共 有 等 語 （ 見 偵 卷  11

            第 40頁 ） ， 堪 認 被 告 與 聲 請 人 間 確 有 簽 訂 買 賣 契 約 約 定 就 上  12

            開 3筆 土 地 均 分 應 有 部 分 。 佐 以 聲 請 人 於 另 案 對 被 告 提 起 之  13

            請 求 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 案 件 中 迭 次 主 張 上 開 3筆 土 地 原 係  14

            被 告 與 案 外 人 柯 克 己 共 同 向 案 外 人 連 鏡 源 購 買 ， 並 由 案 外 人  15

            柯 克 己 之 妻 即 案 外 人 柯 陳 玉 惠 支 付 一 半 價 金 新 臺 幣 136萬 元  16

            ， 因 被 告 未 支 付 價 金 ， 乃 將 該 土 地 設 定 第 一 順 位 抵 押 權 與 案  17

            外 人 連 鏡 源 之 妻 即 案 外 人 連 游 美 玉 。 嗣 聲 請 人 向 案 外 人 柯 陳  18

            玉 惠 購 買 上 開 3筆 土 地 應 有 部 分 2分 之 1， 因 農 地 不 得 細 分 ，  19

            聲 請 人 與 被 告 簽 訂 切 結 書 ， 並 共 同 與 案 外 人 柯 陳 玉 惠 簽 訂 土  20

            地 買 賣 契 約 書 ， 約 定 上 開 3筆 土 地 由 聲 請 人 與 被 告 均 分 取 得  21

            ， 並 由 被 告 負 責 理 清 該 土 地 所 設 定 之 抵 押 債 務 ， 91-1地 號 土  22

            地 登 記 為 被 告 所 有 ， 91-3、 91-4地 號 土 地 登 記 為 聲 請 人 所 有  23

            ， 聲 請 人 在 91-1號 土 地 設 有 第 二 順 位 抵 押 權 ， 被 告 在 91-3號  24

            、 91-4號 土 地 設 有 抵 押 權 ， 互 相 牽 制 等 情 ， 有 臺 灣 高 雄 地 方  25

            法 院 80年 度 訴 字 第 1254號 、 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 80年 度 上  26

            字 第 536號 及 最 高 法 院 年 度 82年 度 台 上 字 第 444號 民 事 判 決 在  27

            卷 可 稽 （ 見 偵 卷 第 89-110頁 ） ， 且 經 最 高 法 院 年 度 82年 度 台  28

            上 字 第 444號 民 事 判 決 認 定 在 案 ， 據 此 足 認 被 告 與 聲 請 人 各  29

            取 得 上 開 3筆 土 地 之 應 有 部 分 2分 之 1， 則 被 告 按 其 應 有 部 分  30

            ， 對 系 爭 土 地 之 全 部 自 有 使 用 、 收 益 之 權 ， 應 堪 認 定 。 聲 請  31
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            人 主 張 其 為 系 爭 土 地 之 單 獨 所 有 權 人 云 云 ， 自 不 足 採 。  01

          � 查 證 人 湯 文 智 於 偵 查 中 證 稱 ： 我 於 5、 6年 前 向 被 告 鄧 游 淑 惠  02

            承 租 595地 號 土 地 ， 我 有 在 鄧 游 淑 惠 位 於 該 地 的 倉 庫 中 放 農  03

            具 ， 我 是 跟 鄧 游 淑 惠 租 倉 庫 。 我 並 沒 有 向 鄧 游 淑 惠 承 租 562  04

            、 593號 地 號 土 地 ， 我 是 承 租 595地 號 ， 但 鄧 游 淑 惠 說 562、  05

            593地 號 我 也 可 以 使 用 ， 但 我 從 108年 才 開 始 在 562地 號 上 種  06

            茄 子 。 她 說 這 3塊 地 都 是 她 的 ， 至 於 593地 號 我 沒 有 使 用 等 語  07

            （ 見 偵 卷 第 241-242頁 ） 。 依 證 人 湯 文 智 所 述 ， 可 見 被 告 確  08

            有 未 經 全 體 共 有 人 同 意 即 向 湯 文 智 表 示 可 使 用 上 開 3筆 土 地  09

            ， 被 告 就 此 亦 未 否 認 ， 從 而 被 告 客 觀 上 確 實 就 上 開 3筆 土 地  10

            之 特 定 部 分 為 占 有 管 領 。 惟 被 告 是 否 成 立 竊 佔 罪 責 ， 仍 須 積  11

            極 證 據 證 明 客 觀 上 被 告 破 壞 聲 請 人 就 系 爭 土 地 之 占 有 支 配 關  12

            係 ， 而 建 立 新 的 占 有 支 配 關 係 ， 並 將 該 不 動 產 移 置 於 其 實 力  13

            支 配 之 下 ， 及 主 觀 上 被 告 上 具 有 不 法 利 益 之 竊 佔 意 圖 而 定 ，  14

            尚 無 從 僅 憑 湯 文 智 占 有 使 用 土 地 之 客 觀 事 態 ， 即 遽 爾 推 論 被  15

            告 涉 犯 竊 佔 罪 嫌 。 查 聲 請 人 與 被 告 間 縱 未 就 上 開 3筆 土 地 分  16

            管 達 成 協 議 ， 然 被 告 與 聲 請 人 係 基 於 共 有 之 關 係 ， 使 用 上 開  17

            3筆 土 地 ， 其 對 於 共 有 物 之 全 部 有 按 其 應 有 部 分 使 用 收 益 之  18

            權 利 ， 又 證 人 劉 正 雄 於 偵 查 中 證 稱 ： 「 （ 問 ： 從 72年 開 始 ，  19

            你 們 三 人 對 595、 593、 562等 土 地 都 可 以 使 用 ？ ） 是 ， 但 我  20

            沒 有 使 用 ， 被 告 從 70年 就 開 始 使 用 這 三 筆 土 地 ， 在 上 面 蓋 鐵  21

            工 廠 ...」  22

            （ 見 偵 卷 第 40頁 ） ， 是 被 告 於 聲 請 人 買 受 上 開 3筆 土 地 應 有  23

            部 分 之 前 即 已 就 該 土 地 為 使 用 收 益 ， 又 被 告 就 上 開 3筆 土 地  24

            之 應 有 部 分 比 例 非 少 ， 卷 內 復 無 其 他 證 據 足 認 被 告 使 用 共 有  25

            土 地 之 面 積 明 顯 逾 越 超 出 自 己 對 共 有 土 地 之 持 分 ， 則 被 告 辯  26

            稱 其 因 自 認 有 2分 之 1之 應 有 部 分 而 為 使 用 ， 並 非 無 稽 ， 自 難  27

            遽 認 被 告 主 觀 上 係 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 而 竊 佔 該 地 ，  28

            要 無 竊 佔 之 故 意 可 言 ， 聲 請 意 旨 之 主 張 ， 委 無 足 採 。 何 況 ，  29

            縱 令 被 告 使 用 之 範 圍 ， 超 過 其 應 有 部 份 ， 乃 屬 其 土 地 所 有 權  30

            行 使 時 ， 是 否 逾 越 其 應 有 部 分 之 權 限 ， 致 損 害 其 他 共 有 人 之  31

９



            管 理 、 使 用 、 收 益 權 ， 洵 屬 共 有 人 行 使 土 地 所 有 權 是 否 逾 越  01

            其 應 有 部 分 之 民 事 上 紛 爭 而 已 ， 洵 與 刑 法 竊 佔 罪 之 要 件 有 間  02

            ， 尚 難 以 該 罪 相 繩 。  03

        六 、 綜 上 所 述 ， 依 卷 內 現 有 證 據 ， 尚 難 認 被 告 有 竊 佔 之 主 觀 犯 意  04

            ， 此 外 ， 聲 請 人 聲 請 交 付 審 判 之 理 由 ， 均 不 足 以 動 搖 或 變 更  05

            原 不 起 訴 處 分 及 再 議 駁 回 處 分 之 本 旨 ， 本 件 無 法 認 定 被 告 有  06

            犯 罪 嫌 疑 至 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 而 尚 未 跨 越 起 訴 門 檻  07

            ， 原 不 起 訴 處 分 書 所 為 證 據 取 捨 及 事 實 認 定 之 理 由 ， 並 無 違  08

            背 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 之 情 事 ， 揆 諸 前 開 規 定 ， 橋 頭 地 檢 署  09

            檢 察 官 及 高 雄 高 分 檢 檢 察 長 以 被 告 犯 罪 嫌 疑 不 足 為 由 ， 予 以  10

            不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 經 核 認 事 用 法 ， 並 無 不 當 。  11

            聲 請 意 旨 猶 執 前 詞 對 於 上 開 處 分 指 摘 求 予 交 付 審 判 ， 非 有 理  12

            由 ， 應 予 駁 回 。  13

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    111    年     2     月     14    日  15

                          刑 事 第 五 庭     審 判 長 法   官   林 永 村  16

                                              法   官   黃 志 皓  17

                                              法   官   徐 右 家  18

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異  19

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  20

        中     華     民     國    111    年     2     月     14    日  21

                                        書 記 官   周 素 秋  22
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