
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                               110年 度 訴 字 第 17號    02

        原 　 　 　 告 　 劉 慶 元  03

        訴 訟 代 理 人 　 江 采 綸 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 石 繼 志 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 松 勳 電 子 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 魏 文 成  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 撤 銷 股 東 會 決 議 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 4 月  08

        13日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 為 被 告 之 股 東 ， 被 告 已 發 行 股 份 總 數 為 2,000,  14

            000 股 ， 伊 持 有 250,000 股 ， 占 被 告 總 股 數 之 12.5% 股 權 。  15

            被 告 於 民 國 109 年 8 月 31日 上 午 11時 於 公 司 內 召 開 股 東 臨 時  16

            會 ， 然 被 告 並 未 依 法 於 10日 前 寄 發 召 集 通 知 並 載 明 召 集 事 由  17

            ， 僅 曾 由 被 告 之 董 事 長 魏 文 成 於 召 開 前 1 日 即 109 年 8 月 30  18

            日 以 手 機 簡 訊 傳 訊 息 予 伊 ： 「 如 有 意 願 參 與 9 月 公 司 增 資 ，  19

            請 於 明 早 11點 至 仁 武 公 司 文 學 路 一 段 16號 參 加 臨 時 股 東 會 討  20

            論 」 等 語 。 被 告 於 109 年 8 月 31日 上 午 11時 召 開 股 東 會 臨 時  21

            會 （ 下 稱 系 爭 股 東 臨 時 會 ） 時 ， 討 論 二 項 議 案 ： 「 � 減 少 資  22

            本 案 ： 案 由 ： 本 公 司 因 業 務 及 改 善 財 務 結 構 需 要 依 持 股 比 例  23

            減 資 新 台 幣 柒 佰 捌 拾 萬 元 以 彌 補 虧 損 。 」 、 「 � 增 加 資 本 案  24

            ： 案 由 ： 因 應 疫 情 嚴 重 影 響 外 銷 訂 單 及 搬 遷 新 廠 未 來 所 需 營  25

            運 費 用 ， 本 公 司 擬 增 資 新 台 幣 貳 仟 萬 元 。 （ 依 持 股 比 例 增 資  26

            如 附 件 ） 」 ， 二 項 議 案 均 決 議 通 過 ， 其 中 第 一 案 為 公 司 減 資  27

            議 案 ， 被 告 僅 於 系 爭 股 東 臨 時 會 前 一 天 以 上 開 手 機 簡 訊 通 知  28

            ， 並 未 載 明 召 集 事 由 ， 簡 訊 中 更 絲 毫 未 提 及 減 資 議 案 ， 顯 未  29

            於 召 集 事 由 中 列 舉 減 資 議 案 並 說 明 主 要 內 容 。 伊 雖 仍 出 席 系  30

            爭 股 東 臨 時 會 ， 但 於 當 場 以 言 詞 向 董 事 長 魏 文 成 表 示 都 沒 有  31

            收 到 任 何 開 會 通 知 ， 魏 文 成 僅 以 個 人 名 義 於 召 開 系 爭 股 東 臨  32
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            時 會 前 一 日 傳 手 機 簡 訊 短 短 幾 行 字 通 知 伊 ， 此 並 不 合 程 序 等  01

            語 ， 已 對 被 告 公 司 之 召 集 程 序 違 法 當 場 表 示 異 議 。 被 告 於 10  02

            9 年 8 月 31日 召 開 股 東 臨 時 會 ， 然 卻 僅 由 被 告 董 事 長 魏 文 成  03

            於 開 會 前 1 日 以 手 機 傳 簡 訊 通 知 伊 ， 顯 距 109 年 8 月 31日 召  04

            開 股 東 臨 時 會 之 日 期 不 足 10日 ， 且 手 機 簡 訊 內 容 中 僅 簡 單 提  05

            及 「 如 有 意 願 參 與 9 月 公 司 增 資 ， 請 於 明 早 11點 至 仁 武 公 司  06

            文 學 路 一 段 16號 參 加 臨 時 股 東 會 討 論 」 等 語 ， 並 未 載 明 召 集  07

            事 由 ， 顯 違 反 公 司 法 第 172 條 第 2 項 、 第 4 項 規 定 ， 又 針 對  08

            其 中 第 一 案 減 資 議 案 ， 被 告 更 未 在 召 集 事 由 中 列 舉 並 說 明 其  09

            主 要 內 容 ， 對 伊 而 言 無 異 於 以 臨 時 動 議 提 出 ， 侵 害 伊 股 東 資  10

            訊 權 之 保 障 ， 顯 違 反 公 司 法 第 172 條 第 5 項 規 定 甚 明 ， 被 告  11

            上 開 召 集 程 序 違 法 ， 爰 依 公 司 法 第 189 條 規 定 ， 於 股 東 臨 時  12

            會 決 議 之 日 起 30日 內 ， 請 求 系 爭 股 東 臨 時 會 決 議 應 予 撤 銷 。  13

            綜 上 ， 爰 依 公 司 法 第 189 條 規 定 提 起 本 訴 ， 並 聲 明 ： 系 爭 股  14

            東 臨 時 會 決 議 應 予 撤 銷 。  15

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 為 伊 股 東 ， 原 持 有 245,000 股 ， 占 總 股 數 12  16

            .25%股 權 。 伊 公 司 先 於 109 年 8 月 4 日 上 午 10時 於 舊 址 （ 高  17

            雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 4 樓 之 1 ） 由 董 事 長 魏 文 成 口 頭  18

            告 知 增 減 資 事 宜 ， 後 於 109 年 8 月 13日 以 信 箱 郵 件 告 知 增 減  19

            資 事 宜 並 檢 附 被 證 2 「 8 月 11日 董 事 會 議 事 錄 詳 細 載 明 增 減  20

            資 事 宜 」 及 「 增 減 資 事 宜 持 股 明 細 」 。 再 於 109 年 8 月 20日  21

            以 郵 件 通 知 ： 「 請 於 109 年 8 月 31日 上 午 11點 到 仁 武 公 司 參  22

            加 臨 時 股 東 會 」 ， 並 於 前 1 日 即 109 年 8 月 30日 以 手 機 簡 訊  23

            提 醒 參 加 ， 由 上 可 知 伊 公 司 依 法 於 10日 前 寄 發 召 集 通 知 並 載  24

            明 召 集 事 由 ， 並 非 原 告 主 張 前 1 日 通 知 。 原 告 於 109 年 8 月  25

            31日 如 期 參 加 臨 時 股 東 會 並 簽 到 ， 當 場 對 於 討 論 事 項 並 無 反  26

            駁 並 同 意 增 資 ， 且 告 知 伊 公 司 提 供 銀 行 帳 號 。 伊 公 司 於 109  27

            年 9 月 15日 再 次 以 簡 訊 提 醒 ， 然 原 告 於 109 年 9 月 16日 增 資  28

            日 並 未 匯 款 也 未 告 知 緣 由 ， 因 需 資 金 運 用 僅 得 由 其 餘 股 東 補  29

            足 差 額 ， 並 於 109 年 9 月 18日 以 簡 訊 告 知 原 告 ， 惟 原 告 卻 主  30

            張 伊 公 司 前 1 日 才 通 知 開 會 違 反 公 司 法 第 172 條 第 2 項 、 第  31
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            4 項 規 定 ， 並 對 召 集 程 序 違 法 當 場 表 示 異 議 。 是 以 ， 伊 公 司  01

            於 109 年 8 月 13日 通 知 並 檢 附 召 集 事 由 ， 並 非 如 原 告 所 言 以  02

            臨 時 動 議 提 出 ， 因 而 股 東 會 決 議 無 撤 銷 之 理 由 。 伊 公 司 主 張  03

            系 爭 股 東 臨 時 會 有 效 ， 召 集 程 序 無 違 反 公 司 法 第 172 條 規 定  04

            ， 原 告 不 得 依 公 司 法 第 189 條 規 定 撤 銷 決 議 等 語 置 辯 。 聲 明  05

            ： 原 告 之 訴 駁 回 。  06

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項  07

          � 原 告 為 被 告 之 股 東 。  08

          � 被 告 於 109 年 8 月 31日 上 午 11時 於 公 司 內 召 開 股 東 臨 時 會 ，  09

            原 告 有 參 加 ， 會 議 記 錄 形 式 真 正 不 爭 執 。  10

          � 被 告 之 董 事 長 魏 文 成 於 召 開 前 1 日 即 109 年 8 月 30日 曾 以 手  11

            機 簡 訊 傳 訊 息 予 原 告 ： 「 如 有 意 願 參 與 9 月 公 司 增 資 ， 請 於  12

            明 早 11點 至 仁 武 公 司 文 學 路 一 段 16號 參 加 臨 時 股 東 會 討 論 」  13

            等 語 。 簡 訊 形 式 真 正 不 爭 執 。  14

          � 卷 內 原 告 與 魏 文 成 之 簡 訊 ， 被 告 以 雅 虎 郵 件 帳 號 CHUCKLIUTW  15

            寄 予 原 告 之 電 子 郵 件 、 109 年 8 月 31日 、 109 年 8 月 4 日 錄  16

            音 譯 文 ， 形 式 真 正 不 爭 執 。  17

        四 、 本 件 爭 點  18

          � 原 告 得 否 依 公 司 法 第 189 規 定 請 求 撤 銷 系 爭 股 東 會 決 議 ？  19

          � 原 告 主 張 系 爭 股 東 會 之 召 集 程 序 違 法 ， 應 予 撤 銷 ， 有 無 理 由  20

            ？  21

        五 、 原 告 得 否 依 公 司 法 第 189 規 定 請 求 撤 銷 系 爭 股 東 會 決 議 ？  22

          � 按 股 份 有 限 公 司 之 股 東 ， 依 公 司 法 第 189 條 規 定 訴 請 撤 銷 股  23

            東 會 之 決 議 ， 仍 受 民 法 第 56條 第 1 項 但 書 之 限 制 ， 即 已 出 席  24

            股 東 會 者 而 其 對 於 股 東 會 之 召 集 程 序 或 決 議 方 法 未 當 場 表 示  25

            異 議 者 ， 不 得 為 之 ； 此 限 制 之 目 的 乃 在 儘 量 縮 小 具 撤 銷 股 東  26

            會 決 議 訴 權 股 東 之 範 圍 ， 以 維 持 決 議 之 效 力 。 若 謂 出 席 而 對  27

            股 東 會 召 開 程 序 或 決 議 方 法 原 無 異 議 之 股 東 ， 事 後 得 轉 而 主  28

            張 召 開 程 序 或 決 議 方 法 違 反 法 令 ， 訴 請 法 院 撤 銷 該 決 議 ， 不  29

            啻 許 股 東 任 意 翻 覆 ， 影 響 公 司 之 安 全 甚 鉅 。  30

          � 原 告 主 張 曾 於 系 爭 股 東 會 決 議 時 ， 對 召 集 程 序 違 反 法 令 當 場  31
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            表 示 異 議 乙 節 ， 固 提 出 109 年 8 月 31日 錄 音 及 譯 文 為 佐 （ 本  01

            院 卷 第 61至 69頁 ） 。 觀 諸 錄 音 譯 文 所 載 ， 被 告 法 定 代 理 人 魏  02

            文 成 （ 下 稱 魏 文 成 ） 稱 ： 「 你 有 看 到 我 的 通 知 嗎 ？ 」 原 告 ：  03

            「 沒 有 ， 我 收 到 你 的 簡 訊 」 。 魏 文 成 ： 「 Email 你 沒 有 看 嗎  04

            ？ 」 原 告 ： 「 沒 有 。 你 就 打 電 話 給 我 就 好 了 啊 」 。 魏 文 成 ：  05

            「 你 不 是 要 告 我 ， 你 的 態 度 這 樣 還 打 電 話 給 你 ， 你 不 是 要 走  06

            法 律 途 徑 解 決 ， 要 告 我 嗎 ？ 」 原 告 ： 「 你 如 果 沒 違 法 就 沒 事  07

            了 啊 」 。 魏 文 成 ： 「 我 哪 有 違 法 ？ 」 原 告 ： 「 那 沒 有 就 好 了  08

            啊 。 」 等 語 。 上 開 對 話 內 容 所 示 ， 原 告 雖 向 魏 文 成 表 示 沒 有  09

            看 到 開 會 通 知 ， 然 並 未 表 示 沒 有 收 到 Email ， 亦 未 稱 以 Emai  10

            l 通 知 方 式 違 反 法 令 ， 反 稱 以 打 電 話 方 式 給 原 告 即 可 等 語 。  11

            足 見 ， 原 告 上 開 陳 述 ， 並 非 對 被 告 召 集 程 序 違 反 法 令 表 示 異  12

            議 。 又 依 錄 音 譯 文 所 示 ， 原 告 ： 「 242 萬 是 不 是 ， 什 麼 時 候  13

            要 匯 會 到 那 個 帳 戶 去 ？ 」 魏 文 成 ： 「 我 會 跟 你 說 。 」 原 告 ：  14

            「 幾 號 ， 什 麼 時 候 告 訴 我 ？ 」 魏 文 成 ： 「 九 月 中 吧 。 」 原 告  15

            ： 「 好 九 月 中 告 訴 我 齁 ， 通 知 啦 齁 」 。 留 榮 鴻 ： 「 比 例 也 要  16

            跟 他 講 清 楚 阿 ， 到 時 候 他 又 有 問 題 」 。 魏 文 成 ： 「 你 看 Emai  17

            l 阿 ， 裡 面 都 有 。 他 不 一 定 都 看 過 呢 ， 只 是 在 那 邊 。 」 原 告  18

            ： 「 你 可 以 打 一 通 電 話 跟 我 說 一 下 ， 叫 我 收 一 下  Email阿 。  19

            」 魏 文 成 ： 「 你 要 是 尊 重 一 點 我 就 會 跟 你 說 了 ， 你 那 種 態 度  20

            ， 那 天 那 種 態 度 ， 本 來 我 是 想 好 好 跟 你 說 ， 結 果 你 那 天 那 種  21

            態 度 我 是 要 怎 麼 尊 重 你 」 等 語 （ 本 院 卷 第 65至 66頁 ） 。 依 原  22

            告 後 續 與 魏 文 成 等 人 間 之 對 話 所 示 ， 原 告 對 於 在 被 告 公 司 之  23

            股 份 比 例 若 干 ， 雖 有 爭 議 ， 然 就 會 議 最 後 決 議 增 資 ， 原 告 部  24

            分 應 增 資 242萬 元 部 分 ， 仍 表 示 同 意 ， 且 告 知 魏 文 成 9月 中 告  25

            訴 原 告 ， 可 以 打 電 話 予 原 告 ， 叫 原 告 收  Email， 益 徵 原 告 同  26

            意 被 告 以  Email方 式 通 知 原 告 關 於 被 告 發 布 之 相 關 增 資 資 訊  27

            ， 故 原 告 主 張 未 同 意 被 告 以  Email方 式 通 知 召 集 會 議 ， 並 當  28

            場 表 示 異 議 等 語 ， 並 非 可 採 。  29

          � 從 而 ， 原 告 既 已 出 席 股 東 會 ， 然 未 當 場 表 示 異 議 ， 其 自 始 未  30

            取 得 系 爭 股 東 臨 時 會 撤 銷 訴 權 ， 故 原 告 訴 請 本 院 撤 銷 被 告 前  31
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            揭 股 東 會 決 議 ， 洵 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 所 提 證 據 ， 經 審 酌 與 本  02

            院 前 揭 判 斷 不 生 影 響 ， 均 毋 庸 再 予 審 酌 ， 附 此 敘 明 。  03

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    110    年     4     月     29    日  05

                          民 事 第 二 庭   法   官   謝 文 嵐  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  08

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  09

        中     華     民     國    110    年     5     月     3     日  10

                                      書 記 官   許 琇 淳  11
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