
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                              110年 度 訴 字 第 191號    02

        原 　 　 　 告 　 旭 鴻 精 密 五 金 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 洪 國 益  04

        訴 訟 代 理 人 　 楊 慧 娟 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 聯 洲 企 業 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 莊 訓 中  07

        訴 訟 代 理 人 　 楊 譜 諺 律 師  08

        複 代 理 人 　 　 鄭 健 宏 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 10月 19日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 702,349元 ， 及 自 民 國 109年  13

            12月 15日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。  14

        二 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

        三 、 本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 234,000元 供 擔 保 後 得 假 執 行 。 但 被  16

            告 如 以 702,349元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 自 民 國 107年 1月 24日 起 即 向 原 告 訂 購 鏡 筒 產  19

            品 ， 其 品 名 、 規 格 、 數 量 之 內 容 ， 則 以 其 與 大 陸 廈 門 聯 進 電  20

            熱 端 針 有 限 公 司 （ 下 稱 聯 進 公 司 ） 間 簽 訂 之 購 銷 合 同 之 品 名  21

            、 規 格 、 型 號 、 數 量 作 為 依 據 。 原 告 自 接 單 以 來 ， 均 依 被 告  22

            提 供 之 製 造 圖 設 計 生 產 ， 迄 至 108年 10月 9日 止 ， 原 告 已 交 付  23

            被 告 品 名 為 4067E-701之 鏡 筒 （ 下 稱 系 爭 鏡 筒 ） 共 計 123萬 1,  24

            722顆 ， 每 顆 價 格 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4.2元 。 惟 自 首 次 交 貨 迄 至  25

            108年 6月 12日 止 所 交 付 之 鏡 筒 產 品 ， 被 告 僅 給 付 貨 款 至 108  26

            年 4月 份 止 ， 迄 今 仍 未 給 付 同 年 5月 份 貨 款 425,149元 、 6月 份  27

            貨 款 277,200元 ， 合 計 702,349元 （ 下 稱 系 爭 貨 款 ） 。 為 此 ，  28

            爰 依 買 賣 契 約 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ： �  29

            被 告 應 給 付 原 告 702,349元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  30

            清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告  31

            假 執 行 。  32
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        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 係 代 聯 進 公 司 向 原 告 訂 購 系 爭 鏡 筒 ， 其 產 品  01

            規 格 及 品 質 依 被 告 交 付 之 製 造 圖 製 作 ， 製 造 圖 中 如 未 載 明 之  02

            細 節 或 要 求 ， 則 均 由 原 告 親 自 向 聯 進 公 司 溝 通 約 定 。 而 系 爭  03

            鏡 筒 係 用 於 製 作 車 輛 顯 影 鏡 頭 ， 將 於 系 爭 鏡 筒 內 放 置 玻 璃 鏡  04

            片 ， 如 鏡 筒 中 表 面 切 割 留 有 毛 邊 ， 不 但 會 刮 傷 鏡 片 ， 且 磨 刮  05

            後 所 產 生 之 石 英 粉 末 ， 亦 將 影 響 顯 影 成 像 功 能 與 影 像 品 質 ，  06

            是 系 爭 鏡 筒 產 品 不 容 留 有 毛 邊 。 惟 原 告 自 108年 2月 起 之 交 貨  07

            批 次 ， 系 爭 鏡 筒 均 有 毛 邊 ， 自 屬 減 少 價 值 及 契 約 預 定 效 用 之  08

            瑕 疵 ， 原 告 並 已 依 被 告 要 求 ， 於 108年 7月 19日 寄 還 被 告 前 所  09

            開 立 發 票 日 為 108年 8月 31日 、 號 碼 LB0000000號 之 同 年 5月 份  10

            貨 款 支 票 。 原 告 原 表 示 將 竭 力 克 服 此 異 常 問 題 ， 商 求 給 予 改  11

            善 時 間 ， 惟 嗣 於 108年 11月 29日 通 知 聯 進 公 司 無 法 解 決 毛 邊  12

            瑕 疵 ， 聯 進 公 司 遂 分 別 直 接 通 知 或 透 過 被 告 通 知 原 告 取 回 瑕  13

            疵 貨 品 ， 然 原 告 於 同 年 12月 13日 僅 函 復 稱 需 再 與 被 告 公 司 高  14

            層 溝 通 ， 即 再 無 音 訊 ， 嗣 竟 於 109年 6月 8日 委 託 律 師 來 函 請  15

            求 被 告 給 付 貨 款 ， 被 告 則 於 同 年 月 18日 委 請 律 師 發 函 通 知 原  16

            告 解 除 108年 2月 13日 以 後 陸 續 交 付 合 計 38萬 426顆 系 爭 鏡 筒  17

            買 賣 契 約 ， 則 原 告 請 求 被 告 給 付 系 爭 貨 款 （ 原 告 交 付 系 爭 鏡  18

            筒 之 日 期 、 數 量 及 計 算 金 額 如 附 表 所 示 ） ， 即 屬 無 據 。 並 聲  19

            明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告  20

            免 為 假 執 行 。  21

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 187至 188、 383至 385、 415頁 ）  22

            ：  23

          � 本 院 就 本 件 訴 訟 有 管 轄 權 。  24

          � 被 告 自 107年 1月 24日 起 即 向 原 告 訂 購 鏡 筒 產 品 ， 訂 購 之 品 名  25

            、 規 格 、 數 量 內 容 ， 則 以 被 告 與 聯 進 公 司 間 所 簽 訂 之 購 銷 合  26

            同 之 品 名 、 規 格 、 型 號 、 數 量 為 依 據 。 聯 進 公 司 與 被 告 公 司  27

            之 法 定 代 理 人 為 同 一 人 。  28

          � 兩 造 約 定 系 爭 鏡 筒 「 表 面 應 光 滑 、 無 明 顯 的 毛 刺 及 車 刀 痕 等  29

            疵 病 」 。  30

          � 截 至 108年 10月 9日 止 ， 原 告 已 交 付 被 告 系 爭 鏡 筒 共 123萬 172  31
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            2顆 ， 每 顆 價 格 4.2元 。  01

          � 原 告 自 首 次 交 貨 迄 至 108年 6月 12日 止 所 交 付 之 系 爭 鏡 筒 ， 迄  02

            至 108年 4月 止 ， 被 告 就 貨 款 之 給 付 均 有 正 常 兌 現 。  03

          � 原 告 自 108年 2月 19日 至 同 年 6月 12日 ， 共 交 付 系 爭 鏡 筒 38萬 4  04

            26顆 予 被 告 ， 被 告 已 將 之 全 數 寄 交 聯 進 公 司 。  05

          � 被 告 迄 未 給 付 108年 5月 、 6月 份 之 貨 款 予 原 告 。  06

          � 如 認 原 告 之 主 張 為 有 理 由 ， 被 告 應 給 付 108年 5月 份 之 貨 款 為  07

            425,149元 、 108年 6月 份 之 貨 款 為 277,200元 。  08

        四 、 本 件 爭 點 ：  09

          � 原 告 108年 2月 19日 至 同 年 6月 12日 所 交 付 之 系 爭 鏡 筒 38萬 426  10

            顆 ， 是 否 符 合 兩 造 「 表 面 應 光 滑 、 無 明 顯 的 毛 刺 及 車 刀 痕 等  11

            疵 病 」 之 約 定 ？  12

          � 被 告 主 張 系 爭 鏡 筒 有 減 少 價 值 及 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 ， 依 民  13

            法 第 359條 規 定 解 除 買 賣 契 約 ， 是 否 適 法 有 據 ？  14

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 108年 5月 份 及 6月 份 貨 款 各 425,149元 、 27  15

            7,200元 ， 有 無 理 由 ？  16

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  17

          � 原 告 108年 2月 19日 至 同 年 6月 12日 所 交 付 之 系 爭 鏡 筒 38萬 426  18

            顆 ， 是 否 符 合 兩 造 「 表 面 應 光 滑 、 無 明 顯 的 毛 刺 及 車 刀 痕 等  19

            疵 病 」 之 約 定 ？  20

          � 兩 造 不 爭 執 原 告 所 交 付 之 系 爭 鏡 筒 應 符 合 「 表 面 應 光 滑 、 無  21

            明 顯 的 毛 刺 及 車 刀 痕 等 疵 病 」 之 約 定 （ 下 稱 系 爭 約 定 ） ， 有  22

            製 造 圖 1紙 在 卷 可 稽 （ 本 院 109年 度 審 訴 字 第 1069號 卷 《 下 稱  23

            審 訴 卷 》 第 61頁 ） ， 而 原 告 交 付 系 爭 鏡 筒 予 被 告 後 ， 經 被 告  24

            寄 交 聯 進 公 司 ， 聯 進 公 司 於 顯 微 鏡 放 大 數 倍 下 觀 察 出 現 毛 邊  25

            ， 認 為 不 符 合 系 爭 約 定 ， 以 不 良 品 退 回 被 告 公 司 一 情 ， 為 被  26

            告 陳 明 在 卷 （ 本 院 卷 第 385頁 第 � 項 ） ， 原 告 則 以 系 爭 鏡 筒  27

            僅 須 以 目 視 外 觀 無 車 刀 痕 毛 邊 即 符 合 系 爭 約 定 ， 兩 造 自 始 未  28

            約 定 須 於 顯 微 鏡 或 二 次 元 放 大 倍 數 下 檢 驗 無 毛 邊 始 合 於 系 爭  29

            約 定 ， 並 提 出 制 程 首 件 記 錄 表 、 成 品 檢 驗 標 準 表 為 證 （ 本 院  30

            卷 第 309、 363至 365頁 ） 。 依 制 程 首 件 記 錄 表 ， 系 爭 鏡 筒 於  31
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            原 告 出 貨 前 ， 應 檢 驗 之 項 目 包 括 外 徑 、 外 牙 、 內 牙 、 內 徑 、  01

            長 度 及 外 觀 ， 其 中 「 外 觀 」 一 項 ， 記 載 「 規 格 ： 無 車 刀 痕 毛  02

            邊 」 、 「 檢 測 工 具 ： 目 視 」 （ 本 院 卷 第 309頁 ） ； 另 依 成 品  03

            檢 驗 標 準 表 編 號 33， 係 記 載 ： 「 項 目 ： 外 觀 （ 全 檢 ） ； 檢 查  04

            標 準 描 述 ： 無 明 顯 毛 刺 及 車 刀 痕 、 無 油 污 ； 檢 查 工 具 ： 目 視  05

            ； 檢 查 方 法 ： 檢 查 產 品 外 觀 是 否 有 明 顯 車 刀 痕 及 油 污 ， 發 現  06

            不 易 判 斷 之 產 品 ， 與 封 樣 極 限 樣 品 做 比 對 」 （ 本 院 卷 第 365  07

            頁 ） ； 再 觀 諸 製 造 圖 左 下 方 「 技 術 要 求 」 欄 第 1項 係 記 載 ：  08

            「 表 面 應 光 滑 ， 無 『 明 顯 的 』 毛 刺 及 車 刀 痕 等 疵 病 。 」 （ 審  09

            訴 卷 第 61頁 ） ， 兩 造 亦 不 爭 執 系 爭 鏡 筒 於 目 視 觀 察 下 均 無 毛  10

            邊 （ 本 院 卷 第 149頁 ） ， 而 系 爭 鏡 筒 須 於 顯 微 鏡 下 放 大 至 少 3  11

            00倍 始 能 察 覺 毛 邊 ， 亦 經 被 告 陳 明 在 卷 （ 審 訴 卷 第 226頁 ）  12

            ， 被 告 並 提 出 其 委 託 環 球 檢 驗 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 環 球  13

            公 司 ） 進 行 測 試 試 驗 ， 顯 示 試 驗 樣 品 於 染 黑 前 （ 按 ： 原 告 所  14

            交 付 之 系 爭 鏡 筒 為 半 成 品 ， 於 聯 進 公 司 進 行 染 黑 後 再 交 付 其  15

            上 游 廠 商 ） ， 須 於 顯 微 鏡 下 放 大 300倍 ， 甚 至 1200倍 始 能 發  16

            現 毛 邊 （ 審 訴 卷 第 244至 246、 258至 266頁 ） ， 顯 然 並 非 明 顯  17

            ， 原 告 主 張 依 製 造 圖 之 技 術 要 求 ， 僅 須 以 目 視 檢 查 外 觀 無 「  18

            明 顯 」 毛 刺 及 車 刀 痕 ， 即 合 於 兩 造 之 約 定 ， 應 堪 採 信 。  19

          � 被 告 雖 抗 辯 制 程 首 件 記 錄 表 、 成 品 檢 驗 標 準 表 均 非 其 或 聯 進  20

            公 司 提 供 予 原 告 ， 不 得 作 為 原 告 依 目 視 檢 驗 外 觀 即 符 合 系 爭  21

            約 定 之 依 據 等 語 。 惟 依 證 人 陳 雪 綾 即 原 告 公 司 會 計 於 本 院 證  22

            稱 ： 原 告 生 產 完 成 鏡 筒 出 貨 給 被 告 前 ， 一 直 是 以 目 測 來 量 測  23

            表 面 應 光 滑 ， 無 明 顯 的 毛 刺 及 車 刀 痕 ， 未 約 定 要 以 二 次 元 放  24

            大 倍 數 檢 驗 系 爭 鏡 筒 有 無 毛 刺 ， 從 一 開 始 打 樣 、 試 樣 到 量 產  25

            沒 有 約 定 過 要 以 放 大 倍 數 來 檢 驗 ， 原 告 係 依 照 被 告 所 提 供 之  26

            檢 驗 表 即 原 證 18制 程 首 件 記 錄 表 所 記 載 之 檢 驗 方 式 及 標 準 做  27

            檢 驗 ， 該 檢 驗 表 是 變 更 尺 寸 為 8.3後 的 檢 驗 表 ， 其 餘 尺 寸 均  28

            未 變 更 過 ； 原 告 出 貨 給 被 告 的 貨 會 先 做 全 檢 ， 此 部 分 檢 驗 技  29

            術 我 了 解 ， 我 還 有 去 被 告 公 司 學 習 檢 驗 手 法 ， 而 且 不 只 一 次  30

            ， 系 爭 鏡 筒 尺 寸 的 塞 規 都 是 依 照 被 告 交 付 的 檢 驗 標 準 去 檢 驗  31
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            ， 包 含 檢 驗 手 法 也 是 依 被 告 規 定 等 語 （ 本 院 卷 第 323至 324、  01

            326頁 ） 。 另 依 原 告 所 提 被 告 公 司 員 工 （ 顯 示 名 稱 「 小 提 琴  02

            」 ） 以 微 信 傳 送 之 成 品 檢 驗 標 準 表 、 製 造 圖 截 圖 各 1紙 ， 於  03

            製 造 圖 截 圖 以 紅 筆 標 明 「 改 8.3＋ 0.1、 設 變 0、 4067E-701」  04

            等 字 樣 （ 本 院 卷 第 357至 361頁 ） ， 與 原 告 所 提 製 造 圖 、 制 程  05

            首 件 記 錄 表 均 記 載 內 徑 規 格 其 中 之 一 即 為 「 8.3＋ 0.1」 相 符  06

            （ 審 訴 卷 第 61頁 ； 本 院 卷 第 309頁 ） ， 是 證 人 陳 雪 綾 證 其 係  07

            依 據 被 告 或 聯 進 公 司 提 供 之 制 程 首 件 記 錄 表 、 成 品 檢 驗 標 準  08

            表 ， 就 外 觀 部 分 係 以 目 視 檢 測 有 無 車 刀 痕 及 毛 邊 等 語 ， 應 屬  09

            可 採 。  10

          � 復 依 被 告 自 陳 系 爭 鏡 筒 之 檢 驗 流 程 依 序 為 ： � 原 告 公 司 ： �  11

            製 造 鏡 筒 、 � 出 廠 前 應 自 行 全 檢 及 測 試 ； � 被 告 公 司 ： � 收  12

            貨 、 � 確 認 數 量 （ 沒 有 檢 驗 規 格 或 品 質 ） 、 � 併 櫃 貨 運 ； �  13

            聯 進 公 司 ： � 規 格 檢 查 （ 目 視 ） 、 � 分 機 台 抽 檢 10％ ， 有 問  14

            題 就 以 「 製 具 」 或 肉 眼 全 檢 該 批 全 部 ， 檢 驗 範 圍 不 包 括 以 放  15

            大 倍 數 檢 查 「 毛 刺 （ 毛 邊 ） 」 ， 檢 驗 費 用 由 原 告 負 擔 、 � 如  16

            有 規 格 檢 查 瑕 疵 ， 無 法 改 善 即 報 廢 為 「 不 良 品 」 ， 無 庸 付 款  17

            、 � 檢 驗 後 進 行 「 染 黑 」 ； � 舜 宇 光 學 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱  18

            舜 宇 公 司 ） ： � 收 貨 、 � 組 裝 鏡 筒 與 鏡 片 後 驗 收 （ 本 院 卷 第  19

            243頁 ） 。 又 證 人 王 智 立 即 被 告 公 司 現 場 技 術 員 於 本 院 證 稱  20

            ： 我 在 廈 門 聯 進 公 司 擔 任 品 保 課 課 長 ， 被 告 將 鏡 筒 寄 給 廈 門  21

            聯 進 公 司 後 ， 聯 進 公 司 會 抽 檢 大 約 10％ 的 產 品 ， 做 內 孔 、 外  22

            徑 、 外 觀 、 長 度 等 檢 驗 ， 檢 測 的 工 具 是 塞 規 、 千 分 尺 、 二 次  23

            元 投 影 並 以 電 腦 放 大 去 量 測 尺 寸 ， 檢 驗 是 否 與 製 造 圖 相 符 ，  24

            抽 檢 完 後 將 沒 有 不 良 的 產 品 染 黑 之 後 交 給 客 戶 ， 用 途 我 們 不  25

            清 楚 ， 客 戶 可 能 用 來 做 車 載 的 鏡 頭 ， 可 能 用 在 行 車 紀 錄 器 、  26

            倒 車 雷 達 等 鏡 頭 上 ； 審 訴 卷 第 67頁 即 原 證 7不 良 品 紀 錄 是 原  27

            告 送 來 的 產 品 做 10％ 的 抽 驗 ， 並 將 不 良 品 抽 出 來 ， 抽 檢 過 程  28

            中 我 們 沒 有 做 毛 刺 的 檢 驗 ， 只 有 目 視 看 有 無 毛 刺 現 象 ， 以 這  29

            張 表 來 看 的 話 ， 應 該 是 沒 有 看 到 毛 刺 所 以 沒 有 毛 刺 紀 錄 ， 是  30

            用 肉 眼 來 看 有 無 毛 刺 等 語 （ 本 院 卷 第 210、 214頁 ） 。 觀 諸 證  31
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            人 王 智 立 所 述 之 不 良 品 紀 錄 表 ， 其 上 記 載 之 檢 驗 項 目 為 「 孔  01

            大 」 、 「 孔 小 」 、 「 栓 規 」 、 「 缺 口 」 、 「 外 徑 偏 大 」 、 「  02

            刀 痕 」 、 「 夾 傷 」 ， 與 被 告 所 述 聯 進 公 司 所 進 行 之 抽 檢 檢 驗  03

            範 圍 不 包 括 以 放 大 倍 數 檢 查 「 毛 刺 （ 毛 邊 ） 」 相 符 （ 本 院 卷  04

            第 186頁 ） ， 足 認 兩 造 並 未 約 定 應 以 顯 微 鏡 或 二 次 元 放 大 倍  05

            率 檢 查 系 爭 鏡 筒 無 毛 刺 ， 始 符 合 系 爭 約 定 ， 遑 論 放 大 之 倍 率  06

            究 為 陳 雪 綾 於 微 信 中 向 王 智 立 所 述 之 以 二 次 元 放 大 200倍 （  07

            本 院 卷 第 281頁 ） ， 抑 或 被 告 另 行 委 託 環 球 公 司 以 顯 微 鏡 放  08

            大 測 試 之 300倍 及 1200倍 （ 審 訴 卷 第 258至 266頁 ） 。  09

          � 另 依 證 人 王 智 立 於 本 院 證 稱 ： 108年 2月 後 客 戶 舜 宇 公 司 向 聯  10

            進 公 司 表 示 產 品 有 瑕 疵 ， 舜 宇 公 司 是 把 系 爭 鏡 筒 用 在 車 載 的  11

            鏡 頭 上 ， 而 舜 宇 公 司 從 108年 2月 前 就 一 直 有 與 廈 門 聯 進 公 司  12

            購 買 系 爭 鏡 筒 ， 但 都 沒 有 投 訴 過 系 爭 鏡 筒 的 瑕 疵 ， 舜 宇 公 司  13

            投 訴 的 內 容 是 系 爭 鏡 筒 有 掉 渣 的 情 況 ， 就 是 他 們 把 鏡 片 裝 進  14

            去 系 爭 鏡 筒 後 ， 投 影 出 來 會 有 黑 點 ， 但 我 不 清 楚 他 們 組 裝 的  15

            情 形 ， 我 也 只 是 收 到 通 知 ， 知 道 他 們 有 反 應 這 樣 的 情 況 ； 毛  16

            邊 現 象 就 是 染 黑 之 後 會 出 現 毛 刺 ， 在 銜 接 處 的 倒 角 會 產 生 銳  17

            角 ， 可 能 組 裝 後 會 掉 落 黑 渣 ， 未 染 黑 前 不 會 掉 渣 等 語 （ 本 院  18

            卷 第 212、 217頁 ） ， 佐 以 證 人 王 智 立 於 108年 7月 8日 以 微 信  19

            傳 送 鏡 筒 照 片 予 陳 雪 綾 ， 表 示 ： 「 #1.2.3半 成 品 看 起 來 沒 問  20

            題 ， 但 染 黑 後 還 是 有 毛 刺 」 等 語 （ 本 院 卷 第 279頁 ） ， 參 以  21

            系 爭 試 驗 報 告 係 取 樣 5支 鏡 筒 於 染 黑 前 、 後 分 別 檢 驗 ， 可 見  22

            染 黑 後 於 顯 微 鏡 下 放 大 40倍 、 120倍 時 ， 已 可 發 現 加 工 瑕 疵  23

            （ 審 訴 卷 第 248至 256頁 ） ， 而 染 黑 前 則 需 放 大 至 300倍 甚 至  24

            1200倍 始 可 發 現 加 工 瑕 疵 （ 審 訴 卷 第 258至 266頁 ） ， 而 染 黑  25

            程 序 係 由 聯 進 公 司 進 行 ， 參 諸 證 人 王 智 立 於 107年 11月 5日 、  26

            108年 4月 19日 ， 均 曾 向 陳 雪 綾 反 應 其 染 黑 設 備 出 問 題 等 語 （  27

            本 院 卷 第 341至 343頁 ） ， 而 聯 進 公 司 係 因 舜 宇 公 司 反 應 系 爭  28

            鏡 筒 組 裝 鏡 片 後 出 現 掉 渣 ， 始 發 現 毛 邊 問 題 ， 自 無 從 排 除 該  29

            掉 渣 現 象 係 染 黑 設 備 或 過 程 不 當 所 導 致 。  30

          � 被 告 再 抗 辯 依 證 人 陳 雪 綾 與 王 智 立 之 微 信 對 話 內 容 ， 可 知 原  31
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            告 知 悉 其 交 付 之 系 爭 鏡 筒 有 毛 邊 問 題 ， 亦 知 悉 至 少 應 以 200  01

            倍 之 二 次 元 影 像 儀 器 進 行 檢 驗 有 無 毛 邊 等 語 ， 並 提 出 微 信 對  02

            話 紀 錄 為 證 （ 本 院 卷 第 279至 283頁 ） 。 惟 證 人 陳 雪 綾 於 本 院  03

            證 稱 ： 我 與 王 智 立 有 該 等 對 話 ， 係 因 聯 進 公 司 希 望 原 告 可 以  04

            幫 忙 處 理 毛 刺 有 掉 渣 的 問 題 ， 基 於 當 時 合 作 情 誼 ， 我 們 會 去  05

            幫 他 試 等 語 （ 本 院 卷 第 324頁 ） ， 與 對 話 時 間 為 108年 7月 8日  06

            至 同 年 11月 6日 ， 已 為 被 告 通 知 原 告 系 爭 鏡 筒 有 毛 邊 問 題 之  07

            後 ， 則 證 人 陳 雪 綾 證 稱 係 基 於 合 作 情 誼 而 協 助 處 理 等 語 ， 亦  08

            符 常 情 ， 尚 無 從 以 該 等 對 話 紀 錄 而 得 推 論 兩 造 自 始 約 定 應 以  09

            二 次 元 放 大 200倍 檢 驗 系 爭 鏡 筒 有 無 明 顯 毛 刺 一 節 為 有 據 。  10

            況 被 告 亦 自 陳 系 爭 鏡 筒 係 因 聯 進 公 司 染 黑 後 ， 交 付 舜 宇 公 司  11

            進 行 組 裝 鏡 片 後 ， 因 發 生 「 掉 渣 」 現 象 ， 經 以 顯 微 鏡 放 大 倍  12

            率 檢 驗 始 發 現 系 爭 鏡 筒 有 毛 邊 瑕 疵 等 語 ， 惟 舜 宇 公 司 與 原 告  13

            並 無 任 何 契 約 關 係 ， 兩 造 亦 未 約 定 系 爭 鏡 筒 有 無 毛 邊 瑕 疵 悉  14

            以 舜 宇 公 司 組 裝 玻 璃 鏡 片 後 之 認 定 為 依 歸 ， 而 聯 進 公 司 完 成  15

            系 爭 鏡 筒 部 分 抽 檢 並 剔 除 不 良 品 後 ， 即 將 貨 品 染 黑 後 讓 售 舜  16

            宇 公 司 ， 被 告 以 舜 宇 公 司 驗 收 未 合 格 ， 認 原 告 所 交 付 之 系 爭  17

            鏡 筒 不 符 合 兩 造 間 之 系 爭 約 定 ， 課 予 原 告 對 於 與 其 無 契 約 關  18

            係 之 第 三 人 亦 負 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 甚 且 有 無 瑕 疵 更 須 待 第 三 人  19

            組 裝 玻 璃 鏡 片 使 用 結 果 始 得 確 認 （ 本 院 卷 第 150、 185頁 ） ，  20

            對 原 告 難 認 公 允 。  21

          � 從 而 ， 原 告 主 張 兩 造 未 約 定 須 以 二 次 元 或 顯 微 鏡 放 大 倍 率 檢  22

            驗 系 爭 鏡 筒 有 無 毛 邊 ， 而 系 爭 鏡 筒 以 目 視 檢 查 下 並 無 毛 邊 ，  23

            已 符 合 系 爭 約 定 ， 堪 以 採 信 。  24

          � 被 告 主 張 系 爭 鏡 筒 有 減 少 價 值 及 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 ， 依 民  25

            法 第 359條 規 定 解 除 買 賣 契 約 ， 是 否 適 法 有 據 ？  26

          � 按 買 賣 因 物 有 瑕 疵 ， 而 出 賣 人 依 前 5條 之 規 定 ， 應 負 擔 保 之  27

            責 者 ， 買 受 人 得 解 除 其 契 約 或 請 求 減 少 其 價 金 。 但 依 情 形 ，  28

            解 除 契 約 顯 失 公 平 者 ， 買 受 人 僅 得 請 求 減 少 價 金 ， 民 法 第 35  29

            9條 定 有 明 文 。 次 按 所 謂 物 之 瑕 疵 ， 係 指 存 在 於 物 之 缺 點 而  30

            言 。 凡 依 通 常 交 易 觀 念 ， 或 依 當 事 人 之 約 定 ， 認 為 物 應 具 備  31
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            之 價 值 、 效 用 或 品 質 而 不 具 備 者 即 為 有 瑕 疵 。  01

          � 被 告 雖 以 原 告 所 交 付 之 系 爭 鏡 筒 因 有 毛 邊 ， 不 符 合 製 造 圖 技  02

            術 要 求 「 1.表 面 應 光 滑 、 無 明 顯 的 毛 刺 及 車 刀 痕 等 疵 病 」 、  03

            「 4.震 動 或 敲 擊 後 表 面 不 得 有 易 掉 或 易 擦 除 的 異 物 」 之 約 定  04

            ， 已 減 少 其 價 值 及 契 約 預 定 之 效 用 ， 依 民 法 第 354條 第 1項 、  05

            第 359條 主 張 解 除 買 賣 契 約 。 惟 兩 造 並 未 約 定 系 爭 鏡 筒 需 於  06

            二 次 元 或 顯 微 鏡 放 大 倍 率 下 檢 驗 無 毛 邊 始 符 合 系 爭 約 定 ， 況  07

            依 證 人 王 智 立 所 述 ， 其 亦 不 知 悉 聯 進 公 司 染 黑 後 交 付 予 客 戶  08

            之 系 爭 鏡 筒 是 作 何 用 途 （ 本 院 卷 第 210頁 ） ， 難 認 原 告 自 始  09

            知 悉 系 爭 鏡 筒 係 供 舜 宇 公 司 使 用 於 行 車 紀 錄 器 、 倒 車 雷 達 等  10

            車 載 鏡 頭 ， 而 需 達 於 以 二 次 元 或 顯 微 鏡 放 大 至 少 300倍 之 高  11

            規 格 檢 驗 下 均 無 毛 邊 ， 始 無 減 少 價 值 或 符 合 契 約 預 定 之 效 用  12

            ， 原 告 亦 未 與 被 告 或 聯 進 公 司 約 定 系 爭 鏡 筒 有 無 毛 邊 瑕 疵 悉  13

            依 舜 宇 公 司 之 認 定 為 據 ， 而 系 爭 鏡 筒 縱 有 掉 渣 現 象 ， 亦 無 從  14

            排 除 係 聯 進 公 司 染 黑 設 備 或 程 序 不 當 所 導 致 ， 均 已 如 前 述 。  15

            從 而 ， 被 告 依 民 法 第 359條 規 定 ， 解 除 原 告 自 108年 2月 13日  16

            至 同 年 6月 12日 所 交 付 合 計 380,426顆 鏡 筒 之 買 賣 契 約 ， 難 認  17

            適 法 有 據 。  18

          � 況 以 聯 進 公 司 於 收 受 系 爭 鏡 筒 ， 經 檢 驗 後 扣 除 不 良 品 ， 已 由  19

            被 告 開 立 108年 5月 份 金 額 為 425,149元 之 對 帳 單 （ 審 訴 卷 第 1  20

            35頁 ） ， 且 已 交 付 發 票 日 為 108年 8月 31日 之 同 額 支 票 ， 益 證  21

            原 告 所 交 付 之 系 爭 鏡 筒 符 合 系 爭 約 定 。 被 告 雖 抗 辯 原 告 已 退  22

            還 被 告 開 立 之 上 開 貨 款 支 票 ， 惟 參 諸 證 人 陳 雪 綾 於 本 院 證 稱  23

            ： 一 開 始 被 告 公 司 的 會 計 小 姐 跟 我 說 她 開 票 金 額 有 誤 ， 希 望  24

            我 可 以 寄 回 去 給 她 們 更 改 金 額 ， 再 寄 回 來 給 我 ， 一 開 始 我 不  25

            願 意 ， 我 說 如 果 開 錯 可 以 補 差 額 給 我 ， 她 就 開 始 用 哀 兵 政 策  26

            ， 說 如 果 我 沒 有 寄 回 去 她 會 被 老 闆 罵 ， 拜 託 我 先 寄 回 去 給 她  27

            ， 更 改 完 後 就 會 寄 回 來 給 我 ， 我 還 沒 有 寄 回 去 給 她 之 前 我 有  28

            打 電 話 告 知 聯 進 公 司 莊 凱 富 總 經 理 ， 他 的 回 應 是 那 是 原 告 與  29

            被 告 公 司 的 財 務 問 題 ， 請 我 跟 被 告 公 司 處 理 就 好 ， 我 基 於 心  30

            軟 就 把 票 寄 回 去 給 被 告 公 司 ， 過 了 幾 天 ， 我 打 電 話 請 被 告 公  31
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            司 把 更 改 完 的 票 寄 回 來 給 我 ， 被 告 公 司 就 說 票 已 經 報 廢 了 等  01

            語 （ 本 院 卷 第 325至 326頁 ） 。 參 以 原 告 係 於 108年 7月 19日 即  02

            已 寄 回 支 票 （ 參 審 訴 卷 第 239頁 被 告 訴 訟 代 理 人 之 律 師 函 第  03

            � 項 倒 數 第 3行 ） ， 惟 陳 雪 綾 自 108年 7月 8日 至 同 年 11月 6日  04

            尚 且 與 王 智 立 以 微 信 溝 通 討 論 ， 積 極 協 助 改 善 毛 邊 問 題 ， 堪  05

            認 陳 雪 綾 證 稱 係 因 被 告 公 司 會 計 佯 稱 作 業 程 序 瑕 疵 ， 為 更 改  06

            票 據 金 額 始 予 寄 回 一 情 為 可 信 ， 尚 無 從 以 原 告 已 寄 回 貨 款 支  07

            票 而 得 遽 認 其 亦 同 意 被 告 解 除 契 約 。  08

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 108年 5月 份 及 6月 份 貨 款 各 425,149元 、 27  09

            7,200元 ， 有 無 理 由 ？  10

            按 稱 買 賣 者 ， 謂 當 事 人 約 定 一 方 移 轉 財 產 權 於 他 方 ， 他 方 支  11

            付 價 金 之 契 約 。 又 買 受 人 對 於 出 賣 人 ， 有 交 付 約 定 價 金 及 受  12

            領 標 的 物 之 義 務 ， 民 法 第 345條 第 1項 、 第 367條 定 有 明 文 。  13

            原 告 本 件 請 求 之 貨 款 ， 其 交 付 日 期 及 數 量 如 附 表 所 示 ， 並 有  14

            送 貨 單 、 對 帳 單 附 卷 為 憑 （ 審 訴 卷 第 57至 59、 63至 65頁 ） ，  15

            被 告 原 就 本 院 110年 7月 1日 所 協 商 整 理 之 兩 造 不 爭 執 事 項 第  16

            � 點 「 如 認 原 告 之 主 張 為 有 理 由 ， 被 告 應 給 付 108年 5月 份 之  17

            貨 款 為 425,149元 、 108年 6月 份 之 貨 款 為 277,200元 」 表 示 不  18

            爭 執 應 付 貨 款 總 額 為 702,349元 ， 僅 就 付 款 時 間 是 否 為 108年  19

            5月 及 6月 尚 待 與 當 事 人 確 認 等 語 （ 本 院 卷 第 188頁 ） ， 嗣 當  20

            庭 表 明 108年 4月 29日 至 同 年 6月 12日 原 告 交 付 之 鏡 筒 數 量 為  21

            167,226顆 ， 以 每 顆 4.2元 計 算 ， 價 格 為 702,349元 ， 這 是 108  22

            年 5、 6月 份 的 貨 款 無 意 見 等 語 （ 本 院 卷 第 208頁 ） 。 被 告 雖  23

            復 具 狀 陳 明 原 告 交 貨 數 量 非 等 同 於 被 告 應 付 款 數 量 （ 本 院 卷  24

            第 235至 239頁 ） ， 惟 最 後 所 提 出 之 辯 論 意 旨 狀 自 行 將 「 如 認  25

            原 告 之 主 張 為 有 理 由 ， 被 告 應 給 付 108年 5月 份 之 貨 款 為 425,  26

            149元 、 108年 6月 份 之 貨 款 為 277,200元 」 列 為 不 爭 執 事 項 第  27

            � 項 （ 本 院 卷 第 385頁 ） ， 復 未 就 原 告 所 交 付 如 附 表 編 號 5至  28

            7之 系 爭 鏡 筒 ， 有 應 予 剔 除 之 不 良 品 數 量 及 不 良 原 因 提 出 應  29

            予 扣 款 之 明 細 ， 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 上 開 2個 月 份 之 貨  30

            款 合 計 702,349元 ， 應 認 有 據 。  31

９



        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 買 賣 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 702,  01

            349元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 109年 12月 15日 （ 參 審  02

            訴 卷 第 197頁 本 院 送 達 證 書 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算  03

            之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  04

        七 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經 核 無  05

            不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 ， 予 以 准 許 。  06

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據 ，  07

            經 本 院 斟 酌 後 ， 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 併  08

            此 敘 明 。  09

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    110    年     11    月     19    日  11

                          民 事 第 三 庭     法   官   楊 捷 羽  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  14

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國    110    年     11    月     19    日  16

                                        書 記 官   黃 盈 菁  17

        附 表 ：  18
            19
          編號 交付日期    數量    單位 單價 金額（新 備註                20
              （民國）                （新 臺幣）                      21
                                      臺幣                             22
                                      ）                              23
            24
           1  108/04/29    20,000 PC  4.2  84,000                     25
            26
           2  108/05/07    30,000 PC  4.2 126,000                     27
            28
           3  108/05/14    25,000 PC  4.2 105,000                     29
            30
           4  108/05/21    25,000 PC  4.2 105,000                     31
                            32
                              741 PC  4.2   3,112                     33
                            34
                              485 PC  4.2   2,037 編號1至4為108年5月  35
            36
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          （續上頁）  01
            02
                                                  份之貨款金額，合計  03
                                                  425,149元。         04
            05
           5  108/05/28    21,000 PC  4.2  88,200                     06
            07
           6  108/06/04    25,000 PC  4.2 105,000                     08
            09
           7  108/06/12    20,000 PC  4.2  84,000 編號5至7為108年6月  10
                                                  份之貨款金額，合計  11
                                                  277,200元。         12
            13
          合計              167,226 PC  4.2 702,349                     14
            15
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