
臺灣澎湖地方法院民事裁定

　

                                              110年 度 事 聲 字 第 2號    02

        異 　 議 　 人 　 施 鍊 岸  03

        代 　 理 　 人 　 葉 宏 基 律 師  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 聲 明 異 議 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  05

            主   文  06

        上 列 異 議 人 因 聲 請 公 示 催 告 事 件 ， 對 於 民 國 110 年 2 月 26日 本 院  07

        司 法 事 務 官 所 為 108 年 度 司 催 字 第 1 號 裁 定 聲 明 異 議 ， 本 院 裁 定  08

        如 下 ：  09

            主   文  10

        原 裁 定 廢 棄 。  11

            理   由  12

        一 、 按 當 事 人 對 於 司 法 事 務 官 處 理 事 件 所 為 之 終 局 處 分 ， 得 於 處  13

            分 送 達 後 10日 之 不 變 期 間 內 ， 以 書 狀 向 司 法 事 務 官 提 出 異 議  14

            。 司 法 事 務 官 認 前 項 異 議 有 理 由 時 ， 應 另 為 適 當 處 分 ； 認 異  15

            議 為 無 理 由 者 ， 應 送 請 法 院 裁 定 之 。 法 院 認 第 1 項 之 異 議 為  16

            有 理 由 時 ， 應 為 適 當 之 裁 定 ， 認 異 議 為 無 理 由 者 ， 應 以 裁 定  17

            駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 1 項 本 文 、 第 2 項 、 第  18

            3 項 分 別 定 有 明 文 。 又 本 院 司 法 事 務 官 就 異 議 人 聲 請 公 示 催  19

            告 事 件 ， 於 民 國 110 年 2 月 26日 作 成 108 年 度 司 催 字 第 1 號  20

            裁 定 （ 下 稱 原 裁 定 ） ， 異 議 人 收 受 後 業 於 10日 內 具 狀 聲 明 異  21

            議 （ 見 本 院 108 年 度 司 催 字 第 1 號 卷 二 第 26頁 ， 本 院 卷 第 3  22

            頁 ） ， 司 法 事 務 官 認 其 異 議 為 無 理 由 而 送 請 本 院 裁 定 ， 經 核  23

            與 上 開 規 定 相 符 ， 先 予 敘 明 。  24

        二 、 異 議 意 旨 略 以 ： 異 議 人 代 位 訴 外 人 宏 騰 投 資 股 份 有 限 公 司 （  25

            下 稱 宏 騰 公 司 ） 向 本 院 聲 請 公 示 催 告 宏 騰 公 司 所 遺 失 之 第 三  26

            人 佳 朋 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 佳 朋 公 司 ） 之 股 票 ， 經 本 院  27

            司 法 事 務 官 於 110 年 1 月 14日 以 裁 定 命 異 議 人 於 7 內 補 正 陳  28

            明 欲 代 位 公 示 催 告 之 股 票 繕 本 、 影 本 、 或 開 示 股 票 之 要 旨 即  29

            足 以 辨 認 股 票 之 事 項 （ 諸 如 股 票 號 碼 、 張 數 及 其 各 張 表 彰 之  30

            股 份 數 ） ， 惟 原 裁 定 認 為 異 議 人 迄 今 仍 未 補 正 ， 亦 未 提 出 其  31

            他 足 以 辨 認 之 證 據 而 駁 回 聲 請 。 然 原 裁 定 既 已 查 明 宏 騰 公 司  32
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            「 原 」 持 有 佳 朋 公 司 � 通 股 之 股 票 號 碼 、 股 數 及 金 額 ， 但 因  01

            佳 朋 公 司 無 法 陳 報 減 資 「 後 」 1,851,300 股 之 股 票 號 碼 及 股  02

            數 ， 則 本 案 既 已 查 明 宏 騰 公 司 原 持 有 佳 朋 公 司 之 � 通 股 之 股  03

            票 號 碼 、 股 數 及 金 額 及 減 資 後 之 股 數 ， 即 已 符 合 上 開 實 務 見  04

            解 之 意 旨 。 原 裁 定 既 不 依 此 為 公 示 催 告 ， 亦 不 為 職 權 調 查 ，  05

            使 本 案 無 法 進 入 除 權 判 決 程 序 ， 顯 有 違 誤 ， 爰 提 起 本 件 異 議  06

            請 求 廢 棄 原 裁 定 等 語 。  07

        三 、 按 債 務 人 怠 於 行 使 其 權 利 時 ， 其 債 權 人 因 保 全 債 權 ， 得 以 自  08

            己 名 義 行 使 其 權 利 ， 為 民 法 第 242 條 前 段 所 明 定 。 此 項 代 位  09

            權 行 使 之 範 圍 ， 就 同 法 第 243 條 但 書 規 定 旨 趣 推 之 ， 並 不 以  10

            保 存 行 為 為 限 ， 凡 以 權 利 之 保 存 或 實 行 為 目 的 之 一 切 審 判 或  11

            審 判 外 之 行 為 ， 諸 如 假 扣 押 、 假 處 分 、 聲 請 強 制 執 行 、 實 行  12

            擔 保 權 、 催 告 、 提 起 訴 訟 等 ， 債 權 人 皆 得 為 之 ， 最 高 法 院 69  13

            年 台 抗 字 第 240 號 著 有 判 例 。 次 按 無 記 名 證 券 遺 失 、 被 盜 或  14

            滅 失 者 ， 法 院 得 因 持 有 人 之 聲 請 ， 依 公 示 催 告 之 程 序 ， 宣 告  15

            無 效 ； 又 按 申 報 權 利 之 公 示 催 告 ， 以 得 依 背 書 轉 讓 之 證 券 或  16

            法 律 有 規 定 者 為 限 ， 民 法 第 725 條 第 1 項 、 民 事 訴 訟 法 第 53  17

            9 條 第 1 項 定 有 明 文 。 再 按 聲 請 人 應 提 出 證 券 繕 本 、 影 本 ，  18

            或 開 示 證 券 要 旨 及 足 以 辨 認 證 券 之 事 項 ， 並 釋 明 證 券 被 盜 、  19

            遺 失 或 滅 失 及 有 聲 請 權 之 原 因 、 事 實 ， 民 事 訴 訟 法 第 559 條  20

            亦 定 有 明 文 。 又 聲 請 公 示 催 告 ， 不 以 提 出 有 登 載 證 券 號 碼 之  21

            掛 失 登 記 證 明 書 為 必 要 ， 如 有 其 他 證 物 足 以 證 明 該 證 券 之 內  22

            容 ， 在 符 合 民 事 訴 訟 法 第 559 條 規 定 要 件 下 ， 仍 得 為 公 示 催  23

            告 之 聲 請 （ 司 法 院 秘 書 長 91秘 台 廳 民 一 字 第 22847 號 函 要 旨  24

            參 照 ） 。  25

        四 、 經 查 ， 原 裁 定 係 認 本 件 異 議 人 所 代 位 聲 請 公 示 催 告 之 客 體 ，  26

            係 宏 騰 公 司 持 有 佳 朋 公 司 於 減 資 前 之 363 萬 股 ， 此 觀 原 裁 定  27

            第 二 點 第 1 至 3 行 ， 且 異 議 人 最 初 向 臺 灣 士 林 地 方 法 院 聲 請  28

            公 示 催 告 之 客 體 ， 同 樣 係 佳 朋 公 司 於 減 資 前 之 363 萬 股 （ 見  29

            士 林 地 院 卷 第 4 、 20頁 ） 等 情 自 明 。 惟 佳 朋 公 司 於 109 年 6  30

            月 24日 已 具 狀 陳 報 宏 騰 公 司 原 持 有 佳 朋 公 司 之 363 萬 股 股 票  31
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            之 面 額 、 票 號 、 張 數 及 總 股 數 等 資 訊 在 案 （ 見 本 院 司 催 卷 一  01

            第 82頁 反 面 ） ， 而 應 足 以 辨 明 該 證 券 之 要 旨 之 事 項 ， 是 原 裁  02

            定 以 上 開 理 由 駁 回 異 議 人 之 聲 請 ， 尚 有 不 當 。  03

        五 、 至 於 本 案 經 歷 次 調 查 後 ， 得 知 佳 朋 公 司 已 於 107 年 12月 28日  04

            為 彌 補 虧 損 而 辦 理 減 資 ， 減 資 後 宏 騰 公 司 持 有 佳 朋 公 司 之 股  05

            份 數 已 減 至 1,851,300 股 ， 且 宏 騰 公 司 並 未 辦 理 換 發 減 資 後  06

            之 股 票 ， 此 情 業 據 佳 朋 公 司 陳 報 在 卷 ， 復 有 佳 朋 公 司 之 股 東  07

            名 冊 、 股 東 會 會 議 事 錄 等 件 可 參 （ 見 本 院 司 催 卷 一 第 56至 60  08

            、 卷 二 第 12頁 ） ， 進 而 異 議 人 於 109 年 11月 3 日 始 遞 狀 明 確  09

            表 明 本 件 公 示 催 告 之 標 的 為 佳 朋 公 司 減 資 後 之 1,851,300 股  10

            等 語 （ 見 本 院 司 催 卷 二 第 7 頁 ） 。 則 本 件 公 示 催 告 之 客 體 究  11

            竟 係 佳 朋 公 司 減 資 前 或 前 資 後 之 股 票 ？ 如 為 減 資 後 之 股 票 ，  12

            得 否 依 現 有 事 證 特 定 或 識 別 該 等 股 票 之 內 容 及 意 旨 （ 例 如 以  13

            排 除 其 他 現 有 已 知 股 東 之 方 式 推 論 或 他 法 ） ？ 又 宏 騰 公 司 如  14

            未 辦 理 減 資 後 股 票 之 換 發 程 序 ， 雖 可 能 有 公 司 法 第 279 條 規  15

            定 之 適 用 空 間 ， 惟 此 情 究 係 是 否 該 當 證 券 被 盜 、 遺 失 或 滅 失  16

            等 原 因 事 實 ？ 依 現 有 事 證 得 否 已 達 釋 明 之 程 度 ？ 前 述 事 項 均  17

            仍 待 調 查 釐 清 。  18

        六 、 原 裁 定 疏 未 詳 查 上 情 而 逕 駁 回 異 議 人 之 聲 請 ， 尚 有 未 洽 ， 異  19

            議 人 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 即 非 無 據 ， 揆 諸 前 揭 法 條  20

            說 明 ， 爰 由 本 院 廢 棄 原 裁 定 ， 並 發 回 本 院 司 法 事 務 官 另 為 妥  21

            適 之 處 理 。  22

        據 上 論 結 ， 本 件 異 議 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 3  23

        項 ， 裁 定 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    110    年     4     月     13    日  25

                                民 事 庭   法   官   陳 立 祥  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        如 不 服 本 裁 定 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 應 繳 納 抗  28

        告 裁 判 費 新 臺 幣 1,000 元 。  29

        中     華     民     國    110    年     4     月     13    日  30

                                        書 記 官   黃 培 嘉  31
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