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                                            105年 度 家 訴 字 第 107號    02

        原 　 　 　 告 　 謝 秀 萍  03

        被 　 　 　 告 　 吳 梅 鳳  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 盛 煌 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 許 琬 婷 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 謝 嘉 謚  07

        訴 訟 代 理 人 　 何 崇 民 律 師  08

        複 　 代 理 人 　 黃 珮 茹 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 王 瑞 甫 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 謝 秀 枝  11

        訴 訟 代 理 人 　 蕭 隆 泉 律 師  12

        被 　 　 　 告 　 謝 佳 娜  13

        受 　 告 知 人 　 台 灣 新 光 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  14

        法 定 代 理 人 　 李 增 昌  15

        上 列 當 事 人 間 分 割 遺 產 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 108年 1月 14日 言 詞  16

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  17

            主       文  18

        一 、 兩 造 就 被 繼 承 人 謝 恢 輝 所 遺 如 附 表 一 編 號 1至 11所 示 遺 產 ，  19

            應 依 如 附 表 四 所 示 方 法 分 割 。  20

        二 、 訴 訟 費 用 由 兩 造 按 附 表 三 所 示 應 繼 分 比 例 負 擔 。  21

            事 實 及 理 由  22

        壹 、 被 告 謝 佳 娜 經 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期  23

            日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形 ， 依 家 事 事  24

            件 法 第 51條 準 用 民 事 訴 訟 法 第 385條 第 1項 前 段 規 定 ， 爰 依 原  25

            告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  26

        貳 、 原 告 起 訴 主 張 ：  27

        一 、 被 繼 承 人 謝 恢 輝 於 民 國 103年 10月 18日 死 亡 ， 被 告 吳 梅 鳳 為  28

            被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 配 偶 ， 原 告 、 被 告 謝 嘉 謚 、 謝 秀 枝 、 謝 佳  29

            娜 為 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 子 女 ， 故 兩 造 均 為 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之  30

            繼 承 人 ， 每 人 應 繼 分 各 為 5分 之 1。  31

        二 、 被 繼 承 人 謝 恢 輝 死 亡 時 ， 留 有 如 附 表 一 所 示 之 遺 產 。 被 繼 承  32
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            人 謝 恢 輝 並 未 以 遺 囑 禁 止 繼 承 人 分 割 遺 產 ， 兩 造 亦 未 以 契 約  01

            禁 止 分 割 遺 產 ， 因 兩 造 迄 今 無 法 達 成 分 割 協 議 ， 爰 依 民 法 第  02

            1164條 規 定 ， 請 求 裁 判 分 割 如 附 表 一 所 示 遺 產 。  03

        三 、 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 ， 依 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 免 稅 證 明  04

            書 所 載 ， 總 計 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 32,222,280元 ， 而 被 告 吳 梅  05

            鳳 為 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 配 偶 ， 已 依 民 法 第 1030條 之 1 規 定 向  06

            財 政 部 中 區 國 稅 局 申 報 ， 主 張 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 分 配 請 求 權  07

            ， 其 分 配 價 值 經 該 局 函 示 ， 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額  08

            分 配 請 求 權 價 值 為 12,475,884元 ， 此 價 值 應 自 被 繼 承 人 謝 恢  09

            輝 遺 產 總 額 中 扣 抵 。 是 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 32,222,280元  10

            先 扣 抵 12,475,884元 予 被 告 吳 梅 鳳 後 ， 餘 額 19,746,396元 （  11

            計 算 式 ： 00000000－ 00000000＝ 00000000） 為 全 體 繼 承 人 可  12

            分 配 之 金 額 ， 以 繼 承 人 5人 ， 每 人 各 5分 之 1為 3,949,279元 （  13

            計 算 式 ： 00000000� 5＝ 0000000， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ， 故 被  14

            告 吳 梅 鳳 於 全 部 遺 產 可 分 配 16,425,164元 ， 另 被 告 謝 嘉 謚 、  15

            謝 秀 枝 、 謝 佳 娜 及 原 告 各 分 配 3,949,279元 。  16

        四 、 依 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 免 稅 證 明 書 所 載 「 合 家 仁 實 業 有  17

            限 公 司 」 （ 下 稱 合 家 仁 公 司 ） 資 本 額 375,000元 係 被 繼 承 人  18

            謝 恢 輝 於 繼 承 開 始 前 2年 內 贈 與 被 告 謝 嘉 謚 ， 該 財 產 核 定 價  19

            值 為 879,656元 ， 此 部 分 依 民 法 第 1148條 之 1規 定 ， 應 視 為 被  20

            告 謝 嘉 謚 所 得 遺 產 。 又 上 開 證 明 書 上 載 被 繼 承 人 謝 恢 輝 於 臺  21

            中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地 上 有 抵 押 債 權 3,518,000元 ，  22

            該 抵 押 債 務 人 為 被 告 吳 梅 鳳 ， 此 部 分 遺 產 應 分 予 被 告 吳 梅 鳳  23

            。 另 被 繼 承 人 謝 恢 輝 所 留 現 金 3,335,000元 係 由 被 告 謝 嘉 謚  24

            保 管 中 ， 此 現 金 應 部 分 分 予 被 告 謝 嘉 謚 ， 部 分 分 予 被 告 謝 秀  25

            枝 ， 較 為 適 宜 。  26

        五 、 本 件 分 割 方 法 如 附 表 一 「 原 告 主 張 之 分 割 方 法 」 欄 所 示 ， 較  27

            為 適 宜 。 因 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 現 仍 登 記 公 同 共 有 關 係  28

            ， 係 分 由 被 告 吳 梅 鳳 、 謝 秀 枝 、 謝 佳 娜 及 原 告 等 4人 取 得 ；  29

            如 附 表 一 編 號 2、 3、 4號 所 示 不 動 產 現 仍 登 記 公 同 共 有 關 係  30

            ， 分 由 被 告 謝 秀 枝 取 得 。 又 因 兩 造 間 須 分 割 遺 產 ， 已 無 繼 續  31
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            公 同 共 有 關 係 必 要 ， 爰 終 止 公 同 共 有 關 係 ， 被 告 應 同 意 被 繼  01

            承 人 謝 恢 輝 所 遺 不 動 產 中 ， 已 辦 理 繼 承 登 記 ， 現 仍 登 記 公 同  02

            共 有 關 係 者 ， 變 更 為 分 別 共 有 關 係 。 如 附 表 一 編 號 1所 示 土  03

            地 ， 應 依 被 告 吳 梅 鳳 、 謝 秀 枝 、 謝 佳 娜 及 原 告 分 配 金 額 各 取  04

            得 應 有 持 分 00000000分 之 00000000、 00000000分 之 0000000  05

            、 00000000分 之 0000000、 00000000分 之 0000000， 以 分 別 共  06

            有 維 持 共 有 關 係 。  07

        六 、 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  08

        (一 )被 繼 承 人 謝 恢 輝 在 合 家 仁 公 司 資 本 額 375,000元 ， 原 告 並 無  09

            執 有 贈 與 文 件 ， 經 原 告 向 臺 中 市 政 府 申 請 合 家 仁 公 司 最 新 變  10

            更 登 記 事 項 卡 ， 於 103年 8月 29日 有 被 繼 承 人 謝 恢 輝 、 原 告 、  11

            被 告 謝 秀 枝 、 謝 佳 娜 等 股 東 同 意 書 ， 載 明 股 東 轉 讓 股 份 予 被  12

            告 謝 嘉 謚 之 資 料 ， 是 被 繼 承 人 謝 恢 輝 應 係 於 103年 8月 29日 辦  13

            理 贈 與 375,000元 股 份 予 被 告 謝 嘉 謚 。 被 繼 承 人 謝 恢 輝 於 103  14

            年 8月 29日 係 身 體 因 素 無 法 再 繼 續 經 營 合 家 仁 公 司 ， 為 此 將  15

            其 股 份 全 部 辦 理 贈 與 予 被 告 謝 嘉 謚 ， 而 依 民 法 第 1148條 之 1  16

            規 定 ， 此 部 分 即 應 列 入 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 範 圍 。  17

        (二 )被 告 謝 嘉 謚 取 得 之 100萬 元 應 該 列 入 本 件 遺 產 範 圍 ， 因 為 被  18

            告 謝 嘉 謚 無 法 證 明 是 被 繼 承 人 謝 恢 輝 向 被 告 謝 嘉 謚 所 借 ， 故  19

            原 告 主 張 列 入 之 依 據 是 國 稅 局 已 將 之 列 入 遺 產 ， 且 被 告 謝 嘉  20

            謚 也 承 認 有 取 得 該 100萬 元 。 其 餘 現 金 2,335,000元 部 分 ， 因  21

            下 落 不 明 ， 原 告 同 意 不 列 入 本 件 遺 產 分 割 範 圍 。  22

        (三 )被 告 謝 嘉 謚 不 同 意 將 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 ，  23

            折 算 為 應 繼 分 比 例 ， 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 遺 產 之 分 割 方 案 一 併  24

            受 分 配 ， 則 原 告 主 張 之 分 割 方 案 將 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財  25

            產 分 配 請 求 列 為 分 配 比 例 之 依 據 為 民 法 第 1030條 之 1 ， 被 告  26

            吳 梅 鳳 已 於 法 定 期 限 內 向 國 稅 局 提 出 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求  27

            ， 也 經 國 稅 局 核 定 列 入 ， 所 以 在 本 件 分 割 遺 產 的 分 割 方 案 ，  28

            應 該 要 列 入 國 稅 局 所 核 定 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 之 金 額 。  29

        (四 )如 附 表 一 編 號 13所 示 財 產 ， 原 告 主 張 有 民 法 第 1173條 事 由 之  30

            具 體 事 證 ， 係 當 初 贈 與 時 是 連 同 其 他 股 東 之 股 份 都 移 轉 給 被  31
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            告 謝 嘉 謚 一 人 ， 就 是 要 供 被 告 謝 嘉 謚 營 業 用 ， 故 符 合 民 法 第  01

            1173條 之 要 件 。  02

        (五 )原 告 不 同 意 被 告 謝 嘉 謚 106年 4月 10日 民 事 陳 報 狀 所 提 出 之 分  03

            割 方 案 ， 連 同 被 告 吳 梅 鳳 、 謝 佳 娜 都 希 望 能 夠 分 配 如 附 表 一  04

            編 號 1所 示 土 地 之 持 分 。  05

        (六 )被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 共 計 32,222,280元 ， 被 告 吳 梅 鳳 係 渠  06

            配 偶 ， 業 已 向 財 政 部 中 區 國 稅 局 申 報 主 張 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配  07

            請 求 權 ， 並 經 該 局 核 定 其 請 求 權 價 值 為 12,475,884元 ， 故 被  08

            繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 餘 額 為 19,746,396元 。 另 兩 造 申 報 被 繼  09

            承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 中 ， 經 財 政 部 中 區 國 稅 局 認 定 其 中 有 現 金  10

            3,335,000元 部 分 ， 除 被 告 謝 嘉 謚 被 繼 承 人 承 認 謝 恢 輝 有 給  11

            付 其 中 現 金 100萬 元 外 ， 餘 2,335,000元 之 現 金 去 向 無 法 查 明  12

            ， 故 應 由 兩 造 承 擔 ， 是 被 繼 承 人 謝 恢 輝 遺 產 中 尚 可 分 配 之 遺  13

            產 19,746,396元 ， 應 先 扣 除 2,335,000元 後 為 17,411,396元  14

            ， 由 兩 造 依 應 繼 分 5分 之 1承 擔 ， 每 人 於 承 擔 後 可 分 得 之 遺 產  15

            應 為 3,482,279元 ， 故 原 告 及 被 告 謝 秀 枝 、 謝 佳 娜 實 際 可 分  16

            到 之 遺 產 金 額 各 為 3,482,279元 ， 被 告 謝 嘉 謚 已 自 上 開 遺 產  17

            中 先 取 得 現 金 100萬 元 ， 實 際 可 分 得 遺 產 金 額 為 2,482,279元  18

            ， 被 告 吳 梅 鳳 可 分 得 遺 產 金 額 為 15,958,163元 （ 即 夫 妻 剩 餘  19

            財 產 分 配 請 求 權 12,475,884元 ＋ 3,482,279元 ＝ 15,958,163  20

            元 ） 。  21

        (七 )對 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 所 有 遺 產 ， 依 被 告 謝 秀 枝 主 張 其 願 分 配  22

            如 附 表 一 編 號 2至 4所 示 之 不 動 產 ， 合 計 價 值 為 1,057,949元  23

            。 另 如 附 表 一 編 號 5至 10所 示 之 遺 產 ， 為 免 零 星 分 配 之 不 便  24

            ， 皆 分 由 被 告 謝 秀 枝 取 得 較 為 適 當 ， 故 被 告 謝 秀 枝 尚 有 2,13  25

            4,655元 未 分 得 ， 被 告 謝 嘉 謚 應 分 得 之 3,482,279元 ， 扣 除 已  26

            取 得 之 100萬 元 及 合 家 仁 公 司 資 本 額 價 值 879,656元 ， 被 告 謝  27

            嘉 謚 尚 有 1,602,623元 尚 未 分 得 ， 被 告 謝 秀 萍 、 謝 佳 娜 尚 未  28

            分 得 金 額 各 為 3,482,279元 ， 被 告 吳 梅 鳳 可 分 得 之 15,958,16  29

            3元 ， 應 扣 除 抵 押 債 務 3,518,000元 ， 故 被 告 吳 梅 鳳 尚 未 分 得  30

            金 額 為 12,440,163元 。 就 兩 造 尚 未 分 得 部 份 ， 以 共 同 持 分 分  31
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            配 如 附 表 一 編 號 1所 示 之 土 地 為 宜 ， 故 被 告 謝 嘉 謚 認 為 如 附  01

            表 一 編 號 1所 示 之 土 地 應 全 部 分 配 予 其 ， 並 不 適 宜 。  02

        七 、 並 聲 明 ：  03

        (一 )被 告 對 如 附 表 一 編 號 1至 4等 公 同 共 有 關 係 ， 應 同 意 變 更 為 分  04

            別 共 有 關 係 。  05

        (二 )兩 造 就 被 繼 承 人 謝 恢 輝 所 遺 如 附 表 一 所 示 之 遺 產 ， 應 如 附 表  06

            一 「 原 告 主 張 之 分 割 方 法 」 欄 所 示 分 配 。  07

        參 、 被 告 方 面 ：  08

        一 、 被 告 吳 梅 鳳 則 以 ：  09

        (一 )同 意 原 告 主 張 之 分 割 方 案 。 如 附 表 一 編 號 2、 3、 4所 示 不 動  10

            產 ， 同 意 分 配 予 被 告 謝 秀 枝 。 被 告 謝 嘉 謚 拿 國 稅 局 核 定 之 遺  11

            產 稅 單 給 被 告 吳 梅 鳳 ， 叫 被 告 吳 梅 鳳 去 繳 稅 ， 被 告 吳 梅 鳳 沒  12

            有 錢 繳 ， 就 將 遺 產 稅 繳 稅 單 交 給 訴 外 人 劉 人 誠 代 書 辦 理 ， 故  13

            申 辦 過 程 要 問 劉 人 誠 代 書 。 被 繼 承 人 謝 恢 輝 去 世 前 2年 帳 戶  14

            提 領 3,335,000元 ， 皆 非 被 告 吳 梅 鳳 所 提 領 ， 被 告 吳 梅 鳳 也  15

            不 清 楚 是 誰 提 領 的 。  16

        (二 )被 告 謝 嘉 謚 取 得 之 100萬 元 應 該 列 入 本 件 遺 產 範 圍 ， 因 為 被  17

            告 謝 嘉 謚 無 法 證 明 是 被 繼 承 人 謝 恢 輝 向 被 告 謝 嘉 謚 所 借 ， 故  18

            原 告 主 張 列 入 之 依 據 是 國 稅 局 已 將 之 列 入 遺 產 ， 且 被 告 謝 嘉  19

            謚 也 承 認 有 取 得 該 100萬 元 。 其 餘 現 金 2,335,000元 部 分 ， 因  20

            下 落 不 明 ， 原 告 同 意 不 列 入 本 件 遺 產 分 割 範 圍 。  21

        (三 )被 告 謝 嘉 謚 不 同 意 將 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 折  22

            算 為 應 繼 分 比 例 ， 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 遺 產 之 分 割 方 案 一 併 受  23

            分 配 ， 則 原 告 主 張 之 分 割 方 案 將 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財 產  24

            分 配 請 求 列 為 分 配 比 例 之 依 據 為 民 法 第 1030條 之 1， 被 告 吳  25

            梅 鳳 已 於 法 定 期 限 內 向 國 稅 局 提 出 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 ，  26

            也 經 國 稅 局 核 定 列 入 ， 所 以 在 本 件 分 割 遺 產 的 分 割 方 案 ， 應  27

            該 要 列 入 國 稅 局 所 核 定 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 之 金 額 即 12,475,8  28

            84元 。  29

        (四 )如 附 表 一 編 號 13所 示 財 產 ， 原 告 主 張 有 民 法 第 1173條 事 由 之  30

            具 體 事 證 ， 係 當 初 贈 與 時 是 連 同 其 他 股 東 之 股 份 都 移 轉 給 被  31
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            告 謝 嘉 謚 一 人 ， 就 是 要 供 被 告 謝 嘉 謚 營 業 用 ， 故 符 合 民 法 第  01

            1173條 之 要 件 。  02

        (五 )被 告 吳 梅 鳳 不 同 意 被 告 謝 嘉 謚 106年 4月 10日 民 事 陳 報 狀 所 提  03

            出 之 分 割 方 案 ， 連 同 原 告 、 被 告 謝 佳 娜 都 希 望 能 夠 分 配 如 附  04

            表 一 編 號 1所 示 土 地 之 持 分 。  05

        (六 )由 被 告 謝 嘉 謚 收 取 之 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 000○  06

            0號 建 物 之 租 金 ， 乃 受 有 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 ， 被 告 謝 嘉  07

            謚 應 將 其 無 法 律 上 原 因 受 有 之 利 益 返 還 予 全 體 繼 承 人 ：  08

          1.如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 為 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 ， 又 坐 落  09

            於 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 上 之 建 物 為 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○  10

            區 ○ ○ 路 0段 000○ 0號 房 屋 （ 下 稱 系 爭 建 物 ） ， 系 爭 建 物 之  11

            所 有 權 人 為 合 家 仁 公 司 。  12

          2.如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 於 103年 10月 18日 被 繼 承 人 謝 恢 輝 死  13

            亡 後 ， 由 兩 造 等 5人 繼 承 ， 系 爭 建 物 既 坐 落 於 如 附 表 一 編 號 1  14

            所 示 土 地 上 ， 自 應 由 系 爭 建 物 之 所 有 權 人 即 合 家 仁 公 司 給 付  15

            承 租 土 地 之 租 金 予 全 體 繼 承 人 。 倘 被 告 謝 嘉 謚 確 實 如 其 所 自  16

            稱 為 合 家 仁 公 司 之 唯 一 股 東 ， 被 告 謝 嘉 謚 自 應 支 付 土 地 租 金  17

            予 全 體 繼 承 人 ， 然 被 告 謝 嘉 謚 非 但 自 103年 10月 起 便 未 支 付  18

            任 何 租 金 予 全 體 繼 承 人 迄 今 ， 甚 至 繼 續 以 合 家 仁 公 司 之 名 義  19

            ， 將 系 爭 建 物 出 租 予 他 人 使 用 ， 並 每 月 收 取 租 金 25萬 元 。  20

          3.又 合 家 仁 公 司 並 未 取 得 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 之 使 用 同 意  21

            書 ， 對 於 全 體 繼 承 人 而 言 ， 即 為 無 權 占 有 ， 合 家 仁 公 司 自 受  22

            有 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 。 是 以 ， 自 103年 10月 起 至 106年 6  23

            月 止 ， 以 每 月 受 有 25萬 元 租 金 之 利 益 計 算 ， 合 家 仁 公 司 受 有  24

            共 計 825萬 元 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 ， 自 應 返 還 予 全 體 繼 承  25

            人 。  26

          4.被 告 吳 梅 鳳 認 此 部 分 是 屬 於 租 金 ， 若 要 請 求 返 還 不 當 得 利 ，  27

            會 另 外 提 起 訴 訟 。 而 之 所 以 提 及 此 部 分 ， 是 希 望 鈞 院 審 酌 被  28

            告 謝 嘉 謚 連 租 金 不 當 得 利 都 不 願 意 返 還 給 其 他 繼 承 人 ， 更 遑  29

            論 若 分 割 方 案 將 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 由 被 告 謝 嘉 謚 單 獨  30

            取 得 ， 再 現 金 找 補 給 其 他 繼 承 人 ， 恐 被 告 謝 嘉 謚 也 不 會 再 把  31
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            錢 拿 出 來 找 補 。  01

          5.被 告 吳 梅 鳳 已 敘 明 被 告 謝 嘉 謚 應 將 其 出 租 系 爭 建 物 所 收 取 租  02

            金 返 還 予 全 體 繼 承 人 之 理 由 ， 惟 被 告 謝 嘉 謚 迄 今 仍 未 將 825  03

            萬 元 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 返 還 予 全 體 繼 承 人 。 被 告 謝 嘉 謚  04

            嗣 後 雖 辯 稱 合 家 仁 公 司 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 在 世 時 即 承 租 如 附  05

            表 一 編 號 1所 示 土 地 ， 且 合 家 仁 公 司 均 按 月 將 承 租 如 附 表 一  06

            編 號 1所 示 土 地 之 租 金 給 付 予 全 體 繼 承 人 云 云 ， 然 被 告 謝 嘉  07

            謚 並 未 提 出 系 爭 建 物 得 以 合 法 占 用 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地  08

            之 依 據 ， 亦 未 提 出 任 何 匯 款 證 明 以 實 其 說 ， 且 被 告 謝 嘉 謚 辯  09

            稱 其 向 被 繼 承 人 謝 恢 輝 承 租 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 亦 為 其  10

            片 面 說 詞 ， 被 告 吳 梅 鳳 否 認 之 。 是 以 合 家 仁 公 司 非 但 無 權 占  11

            用 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 ， 更 將 系 爭 建 物 出 租 予 他 人 ， 並  12

            由 被 告 謝 嘉 謚 收 取 租 金 ， 實 受 有 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 ， 被  13

            告 謝 嘉 謚 自 應 將 其 無 法 律 上 原 因 受 有 之 利 益 返 還 予 全 體 繼 承  14

            人 。 且 被 告 謝 嘉 謚 將 系 爭 建 物 出 租 予 訴 外 人 展 昕 貿 易 股 份 有  15

            限 公 司 ， 租 賃 期 限 於 107年 6月 19日 到 期 ， 倘 被 告 謝 嘉 謚 於 租  16

            賃 期 限 屆 至 後 ， 仍 繼 續 違 背 全 體 繼 承 人 之 意 思 ， 將 系 爭 建 物  17

            違 法 出 租 予 他 人 ， 被 告 吳 梅 鳳 將 對 其 提 出 民 、 刑 事 之 追 訴 。  18

          6.承 上 ， 被 告 謝 嘉 謚 除 前 揭 825萬 元 尚 未 返 還 予 全 體 繼 承 人 外  19

            ， 自 被 告 吳 梅 鳳 前 次 請 求 被 告 謝 嘉 謚 返 還 至 今 已 歷 時 9個 月  20

            ， 故 被 告 謝 嘉 謚 應 返 還 予 全 體 繼 承 人 之 租 金 乃 增 加 為 1,050  21

            萬 元 。 又 前 因 無 法 確 認 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 現 金 遺 產 流 向 何 方  22

            ， 導 致 被 告 吳 梅 鳳 、 謝 佳 娜 等 繼 承 人 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 過 世  23

            後 之 生 活 拮 据 ， 頓 時 喪 失 現 金 收 入 來 源 ， 被 告 謝 佳 娜 目 前 甚  24

            至 須 兼 任 兩 份 工 作 方 能 維 持 最 低 生 活 生 計 ， 故 被 告 吳 梅 鳳 、  25

            謝 佳 娜 等 繼 承 人 確 實 有 迫 切 取 得 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 遭  26

            不 當 得 利 之 租 金 收 益 之 需 要 。 況 且 被 告 謝 嘉 謚 至 今 連 原 應 由  27

            全 體 繼 承 人 取 得 之 租 金 均 不 願 支 付 ， 又 如 何 能 期 待 其 於 遺 產  28

            分 割 方 案 後 如 願 取 得 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 後 ， 必 會 對 其  29

            餘 繼 承 人 就 不 足 應 繼 分 之 差 額 部 分 為 現 金 找 補 ？ 故 斷 不 可 以  30

            採 將 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 全 部 分 配 予 被 告 謝 嘉 謚 之 分 割  31
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            方 法  01

        (七 )被 告 謝 嘉 謚 並 未 就 股 權 變 動 一 事 提 出 說 明 ， 其 主 張 其 為 合 家  02

            仁 公 司 之 唯 一 股 東 ， 而 應 取 得 如 附 表 一 編 號 1 所 示 之 土 地 云  03

            云 ， 洵 屬 無 據 ：  04

          1.合 家 仁 公 司 90年 3月 15日 及 103年 8月 29日 之 股 東 同 意 書 ， 其  05

            中 退 股 股 東 姓 名 中 被 告 吳 梅 鳳 、 被 繼 承 人 謝 恢 輝 、 原 告 及 被  06

            告 謝 佳 娜 等 4人 之 簽 名 均 非 由 本 人 所 為 ， 且 被 告 吳 梅 鳳 、 原  07

            告 、 被 告 謝 佳 娜 對 於 退 股 一 事 概 不 知 悉 ， 故 該 股 權 變 動 是 否  08

            合 法 且 有 效 已 非 無 疑 。 倘 被 告 謝 嘉 謚 主 張 該 二 次 股 權 變 動 為  09

            合 法 且 有 效 ， 則 被 告 謝 嘉 謚 應 就 該 二 次 股 權 變 動 及 各 該 股 東  10

            之 簽 名 由 何 人 為 之 提 出 合 理 說 明 ， 否 則 被 告 吳 梅 鳳 將 不 排 除  11

            對 其 提 出 刑 事 訴 追 。  12

          2.又 上 開 二 次 股 權 變 動 是 否 合 法 有 效 既 存 有 疑 義 ， 則 合 家 仁 公  13

            司 實 際 上 現 存 之 股 東 為 何 人 自 有 爭 議 ， 非 得 僅 憑 公 司 變 更 登  14

            記 表 上 之 記 載 ， 逕 謂 被 告 謝 嘉 謚 為 合 家 仁 公 司 之 唯 一 股 東 。  15

            故 被 告 謝 嘉 謚 主 張 其 為 合 家 公 司 之 唯 一 股 東 ， 因 系 爭 建 物 為  16

            合 家 仁 公 司 所 有 ， 且 被 繼 承 人 謝 恢 輝 生 前 同 意 合 家 仁 公 司 以  17

            出 租 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 及 系 爭 建 物 為 業 ， 如 附 表 一 編  18

            號 1所 示 之 土 地 應 歸 屬 於 被 告 謝 嘉 謚 始 能 讓 土 地 與 建 物 歸 於  19

            一 人 所 有 云 云 ， 顯 非 可 採 。  20

        (八 )對 環 宇 不 動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 之 鑑 定 報 告 ， 被 告 吳 梅 鳳 認  21

            鑑 價 金 額 偏 低 ， 被 告 吳 梅 鳳 希 望 可 以 分 得 如 附 表 一 編 號 1所  22

            示 之 土 地 持 分 。  23

        (九 )如 附 表 一 編 號 2至 4之 不 動 產 之 價 額 ， 被 告 吳 梅 鳳 同 意 以 遺 產  24

            免 稅 證 明 上 核 定 價 額 來 認 定 。  25

        (十 )環 宇 不 動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 之 鑑 定 報 告 第 31頁 之 比 較 標 的  26

            3乃 105年 間 之 價 格 ， 不 宜 作 為 評 估 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地  27

            價 值 之 參 考 標 的 ， 又 各 比 較 標 的 之 坐 落 位 置 與 如 附 表 一 編 號  28

            1所 示 土 地 尚 有 一 段 距 離 ， 並 無 法 真 實 反 映 如 附 表 一 編 號 1所  29

            示 土 地 之 價 值 。 況 且 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 位 於 商 業 區 ，  30

            土 地 呈 矩 形 ， 相 鄰 道 路 寬 敞 且 為 幹 道 ， 各 方 面 條 件 均 較 上 開  31
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            鑑 定 報 告 之 比 較 標 的 為 佳 ， 是 上 開 鑑 定 報 告 所 評 估 如 附 表 一  01

            編 號 1所 示 土 地 之 價 值 確 實 偏 低 。 而 除 被 告 謝 嘉 謚 主 張 如 附  02

            表 一 編 號 1所 示 土 地 應 分 配 予 自 己 外 ， 原 告 及 其 餘 被 告 均 主  03

            張 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 應 按 各 繼 承 人 之 應 繼 分 比 例 登 記  04

            為 分 別 共 有 。 是 以 ， 倘 鈞 院 認 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 應 由  05

            各 繼 承 人 按 其 應 繼 分 取 得 而 分 別 共 有 ， 則 無 再 行 鑑 定 之 必 要  06

            ； 惟 倘 鈞 院 認 應 由 被 告 謝 嘉 謚 單 獨 取 得 如 附 表 一 編 號 1所 示  07

            土 地 或 採 變 價 分 割 之 方 式 ， 則 由 於 上 開 鑑 定 報 告 所 評 估 如 附  08

            表 一 編 號 1所 示 土 地 之 價 值 偏 低 ， 依 其 鑑 價 金 額 進 行 分 配 將  09

            影 響 其 他 繼 承 人 之 權 益 ， 故 應 再 行 鑑 定 。  10

        (十 一 )被 告 吳 梅 鳳 從 未 叫 被 繼 承 人 謝 恢 輝 去 死 ， 亦 未 罵 被 繼 承 人  11

              謝 恢 輝 畜 牲 ， 證 人 謝 明 利 證 述 之 內 容 多 與 事 實 不 符 ， 不 足  12

              採 信 。  13

        二 、 被 告 謝 嘉 謚 則 以 ：  14

        (一 )被 告 謝 嘉 謚 否 認 自 被 繼 承 人 謝 恢 輝 處 取 得 並 保 管 現 金 3,335,  15

            000元 ：  16

          1.被 繼 承 人 謝 恢 輝 於 102年 7月 19日 向 被 告 謝 嘉 謚 借 款 100萬 元  17

            ， 並 於 死 亡 前 以 現 金 清 償 完 畢 ， 除 此 之 外 被 告 謝 嘉 謚 並 未 收  18

            受 被 繼 承 人 謝 恢 輝 其 他 現 金 。 至 於 如 附 表 一 編 號 12所 示 之 現  19

            金 ， 是 當 初 被 告 謝 嘉 謚 辦 理 遺 產 申 報 時 ， 國 稅 局 查 到 被 繼 承  20

            人 謝 恢 輝 死 亡 前 兩 年 內 有 提 領 現 金 共 計 3,335,000元 ， 認 為  21

            應 列 入 遺 產 範 圍 內 。 之 後 因 被 告 吳 梅 鳳 表 示 要 由 其 辦 理 遺 產  22

            申 報 事 項 ， 故 被 告 謝 嘉 謚 遂 將 遺 產 申 報 事 項 轉 由 被 告 吳 梅 鳳  23

            處 理 ， 而 被 告 吳 梅 鳳 亦 將 之 列 為 遺 產 範 圍 ， 故 若 原 告 僅 憑 誰  24

            辦 理 遺 產 申 報 事 項 即 逕 行 認 定 取 得 上 開 現 金 之 人 ， 亦 應 認 為  25

            是 被 告 吳 梅 鳳 取 得 而 非 被 告 謝 嘉 謚 。  26

          2.是 就 如 附 表 一 編 號 12所 示 現 金 部 分 ， 其 中 100萬 元 雖 已 由 被  27

            告 謝 嘉 謚 取 得 ， 然 係 被 繼 承 人 之 前 向 被 告 謝 嘉 謚 借 貸 之 還 款  28

            ， 不 應 列 入 遺 產 範 圍 。 至 於 其 他 2,335,000元 亦 屬 被 繼 承 人  29

            謝 恢 輝 生 前 財 產 之 運 用 ， 亦 不 應 列 入 遺 產 範 圍 。  30

        (二 )被 告 謝 嘉 謚 認 為 被 繼 承 人 謝 恢 輝 生 前 贈 與 被 告 謝 嘉 謚 合 家 仁  31
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            公 司 資 本 額 375,000元 部 分 ， 不 應 列 為 遺 產 範 圍 外 ， 其 餘 並  01

            無 意 見 。 被 繼 承 人 謝 恢 輝 雖 曾 於 去 世 前 贈 與 被 告 謝 嘉 謚 合 家  02

            仁 公 司 資 本 額 375,000元 ， 惟 係 於 生 前 贈 與 ， 原 告 主 張 依 民  03

            法 1148條 之 1規 定 ， 應 視 為 被 告 謝 嘉 謚 所 得 遺 產 ， 然 依 民 法  04

            第 1148條 之 1立 法 意 旨 以 觀 ， 並 不 因 此 影 響 繼 承 人 間 應 繼 遺  05

            產 之 計 算 ， 除 該 財 產 屬 特 種 贈 與 應 予 歸 扣 外 ， 並 不 計 入 應 繼  06

            遺 產 中 。 而 本 件 被 繼 承 人 謝 恢 輝 贈 與 給 被 告 謝 嘉 謚 並 非 屬 於  07

            民 法 第 1173條 之 特 種 贈 與 ， 自 不 應 列 為 遺 產 範 圍 自 明 。  08

        (三 )本 件 遺 產 分 割 之 方 式 ， 被 告 謝 嘉 謚 提 出 之 分 割 方 案 如 下 ：  09

          1.如 附 表 一 編 號 4所 示 之 建 物 應 歸 被 告 謝 秀 枝 所 有 ， 因 該 建 物  10

            現 為 被 告 謝 秀 枝 所 居 住 ， 故 歸 被 告 謝 秀 枝 所 有 ， 除 減 少 變 動  11

            ， 亦 符 合 現 狀 ， 故 分 配 予 被 告 謝 秀 枝 應 較 無 爭 議 ， 此 亦 為 原  12

            告 起 訴 狀 所 肯 認 。  13

          2.如 附 表 一 編 號 1所 示 之 土 地 應 分 配 予 被 告 謝 嘉 謚 ：  14

          � 因 坐 落 於 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 上 之 建 物 即 門 牌 號 碼 臺 中  15

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 000○ 0號 為 合 家 仁 公 司 所 有 ， 且 經 被 繼  16

            承 人 謝 恢 輝 生 前 同 意 ， 讓 合 家 仁 公 司 以 出 租 該 土 地 及 其 上 建  17

            物 等 為 業 ， 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 若 分 割 後 為 分 別 共 有 ，  18

            將 令 合 家 仁 公 司 成 立 目 的 不 達 。 另 合 家 仁 公 司 經 被 繼 承 人 謝  19

            恢 輝 生 前 同 意 ， 及 其 他 股 東 皆 轉 讓 持 有 出 資 額 予 被 告 謝 嘉 謚  20

            ， 故 現 今 合 家 仁 公 司 僅 有 唯 一 股 東 即 被 告 謝 嘉 謚 ， 故 如 附 表  21

            一 編 號 1所 示 土 地 歸 屬 於 被 告 謝 嘉 謚 ， 始 能 讓 土 地 與 建 物 歸  22

            於 一 人 所 有 ， 除 可 消 滅 共 有 關 係 外 ， 更 可 讓 土 地 與 建 物 發 揮  23

            經 濟 效 益 ， 此 亦 為 受 告 知 人 新 光 銀 行 所 肯 認 。  24

          � 對 於 受 告 知 人 陳 述 當 初 借 款 人 合 家 仁 公 司 係 以 如 附 表 一 編 1  25

            所 示 土 地 及 其 上 建 物 借 款 ， 抵 押 權 亦 同 時 存 在 於 上 開 不 動 產  26

            上 ， 請 鈞 院 考 量 土 地 與 房 屋 之 使 用 一 體 性 以 及 使 用 者 之 權 益  27

            之 請 求 ， 被 告 謝 嘉 謚 並 無 意 見 ， 請 將 如 附 表 一 編 號 1所 示 土  28

            地 分 配 予 被 告 謝 嘉 謚 ， 以 符 合 實 際 使 用 情 形 ， 並 保 障 交 易 安  29

            全 及 避 免 維 持 共 有 而 產 生 日 後 紛 爭 ， 以 達 紛 爭 一 次 解 決 之 目  30

            的 。  31
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          3.如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 ， 經 鑑 價 結 果 為 60,352,500元 。 因  01

            被 告 謝 秀 枝 對 於 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 請 求 金 額 尚  02

            有 爭 議 ， 對 此 先 不 予 列 入 ， 另 兩 造 應 繼 分 各 為 5分 之 1， 故 每  03

            人 可 分 得 遺 產 價 值 應 為 13,034,439元 （ 計 算 式 ： 65,172,194  04

            /5＝ 13,034,438.8， 元 以 下 按 順 位 分 配 ， 因 此 除 被 告 謝 佳 娜  05

            為 13,034,438元 外 ， 其 餘 皆 為 13,034,439元 ） 。 如 附 表 一 編  06

            號 1所 示 之 土 地 應 歸 被 告 謝 嘉 謚 所 有 較 為 妥 當 ， 至 於 如 附 表  07

            一 編 號 2至 4所 示 之 不 動 產 為 被 告 謝 秀 枝 所 居 住 、 編 號 10保 險  08

            之 被 保 險 人 為 被 告 謝 秀 枝 ， 故 均 歸 於 被 告 謝 秀 枝 所 有 ， 其 金  09

            額 總 計 為 1,139,322元 （ 計 算 式 ： 104,920＋ 792,729＋ 160,3  10

            00＋ 81,373＝ 1,139,322） ， 此 為 兩 造 所 同 意 。 另 外 如 附 表  11

            一 編 號 11所 示 債 權 之 債 務 人 為 被 告 吳 梅 鳳 ， 故 以 之 作 為 沖 抵  12

            應 屬 妥 適 。 因 此 除 如 附 表 一 編 號 5至 9所 示 之 存 款 、 股 票 合 計  13

            162,372元 尚 未 分 配 外 ， 被 告 吳 梅 鳳 不 足 額 9,516,439元 （ 計  14

            算 式 ： 13,034,439－ 3,518,000＝ 9,516,439） ， 被 告 謝 嘉 謚  15

            溢 領 部 分 為 47,318,061元 （ 計 算 式 ： 60,352,500－ 13,034,4  16

            39＝ 47,318,061） ， 被 告 謝 秀 枝 不 足 額 為 11,895,117元 （ 13  17

            ,034,439－ 1,139,322＝ 11,895,117） ， 被 告 謝 秀 萍 、 謝 佳  18

            娜 不 足 額 分 別 為 13,034,439元 、 13,034,438元 。 為 求 分 配 方  19

            便 ， 故 將 如 附 表 一 編 號 5至 9所 示 之 存 款 、 股 票 均 由 被 告 謝 秀  20

            枝 取 得 ， 則 被 告 謝 秀 枝 不 足 額 尚 有 11,732,745元 （ 計 算 式 ：  21

            11,895,117－ 162,372＝ 11,732,745） ， 以 上 不 足 額 均 由 被  22

            告 謝 嘉 謚 找 補 。 即 由 被 告 謝 嘉 謚 給 付 被 告 謝 秀 枝 11,732,745  23

            元 、 給 付 被 告 吳 梅 鳳 9,516,439元 、 給 付 原 告 13,034,439元  24

            、 給 付 被 告 謝 佳 娜 13,034,438元 。  25

        (四 )夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 應 屬 於 被 告 吳 梅 鳳 之 債 權 ， 由 兩 造 承 擔 ，  26

            故 非 如 一 般 分 割 遺 產 可 以 列 入 原 物 分 割 或 分 配 比 例 來 處 理 。  27

        (五 )被 告 吳 梅 鳳 辯 稱 合 家 仁 公 司 並 未 給 付 租 金 給 本 件 全 體 繼 承 人  28

            ， 應 將 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 返 還 於 全 體 繼 承 人 ； 另 被 告 吳  29

            梅 鳳 對 於 退 股 乙 事 並 不 知 情 云 云 。 惟 合 家 仁 公 司 於 被 繼 承 人  30

            謝 恢 輝 在 世 時 ， 即 承 租 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 ， 並 將 如 附  31
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            表 一 編 號 1所 示 土 地 及 系 爭 建 物 一 併 出 租 給 第 三 人 ， 而 合 家  01

            仁 公 司 亦 就 每 月 承 租 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 之 租 金 按 月 給  02

            付 給 全 體 繼 承 人 ， 並 就 此 曾 回 函 予 被 告 吳 梅 鳳 ， 故 被 告 吳 梅  03

            鳳 所 稱 「 合 家 仁 公 司 受 有 共 計 825萬 元 相 當 於 租 金 之 不 當 得  04

            利 ， 自 應 返 還 於 全 體 繼 承 人 」 云 云 ， 顯 有 誤 會 。 又 合 家 仁 公  05

            司 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 在 世 時 ， 即 承 所 有 繼 承 人 同 意 ， 親 筆 簽  06

            名 ， 陸 續 辦 理 退 股 並 登 記 完 畢 ， 是 合 家 仁 公 司 業 已 成 為 被 告  07

            謝 嘉 謚 一 人 所 有 ， 此 過 程 所 有 繼 承 人 當 知 之 甚 詳 ， 若 被 告 吳  08

            梅 鳳 對 此 有 疑 義 ， 依 舉 證 責 任 分 配 之 法 理 ， 應 由 被 告 吳 梅 鳳  09

            就 其 主 張 負 舉 證 責 任 ， 若 被 告 吳 梅 鳳 仍 執 意 提 出 刑 事 告 訴 ，  10

            則 請 考 慮 恐 有 誣 告 之 虞 。  11

        (六 )對 環 宇 不 動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 之 鑑 定 報 告 ， 被 告 謝 嘉 謚 對  12

            鑑 價 結 果 無 意 見 ， 被 告 謝 嘉 謚 希 望 可 以 單 獨 取 得 如 附 表 一 編  13

            號 1所 示 之 土 地 ， 就 現 金 找 補 部 分 ， 被 告 謝 嘉 謚 也 有 能 力 負  14

            擔 。  15

        (七 )如 附 表 一 編 號 2至 4之 不 動 產 之 價 額 ， 被 告 謝 嘉 謚 同 意 以 遺 產  16

            稅 免 稅 證 明 上 核 定 價 額 來 認 定 。  17

        (八 )本 件 若 認 被 告 吳 梅 鳳 得 受 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 ， 且 無 民 法 第 10  18

            30條 之 1顯 失 公 平 得 免 除 或 調 整 之 情 事 ， 其 受 分 配 金 額 同 意  19

            依 財 政 部 中 區 國 稅 局 函 文 核 定 之 金 額 12,475,884元 為 準 。  20

        三 、 被 告 謝 秀 枝 則 以 ：  21

        (一 )同 意 被 告 謝 嘉 謚 所 提 之 分 割 方 案 。 如 附 表 一 編 號 2、 3、 4所  22

            示 不 動 產 分 配 予 被 告 謝 秀 枝 ， 被 告 謝 秀 枝 無 意 見 。  23

        (二 )原 告 主 張 被 告 吳 梅 鳳 有 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 權 云 云 ， 顯 不  24

            公 平 ， 並 不 可 採 ：  25

          1.被 告 吳 梅 鳳 與 被 繼 承 人 謝 恢 輝 結 婚 後 ， 對 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝  26

            之 家 庭 生 活 與 事 業 並 無 多 大 幫 助 。 雖 被 繼 承 人 謝 恢 輝 對 被 告  27

            吳 梅 鳳 之 照 顧 無 微 不 至 ， 然 被 告 謝 秀 枝 從 小 到 大 ， 幾 乎 常 常  28

            看 到 被 告 吳 梅 鳳 與 被 繼 承 人 謝 恢 輝 吵 架 。 被 繼 承 人 謝 恢 輝 在  29

            外 工 作 一 整 天 ， 回 到 家 也 沒 有 飯 吃 ， 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 處 境  30

            極 為 辛 苦 。  31
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          2.嗣 被 告 吳 梅 鳳 因 精 神 失 常 ， 對 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 更 無 任 何 助  01

            益 ， 反 而 讓 被 繼 承 人 謝 恢 輝 傷 心 費 神 照 顧 。 被 告 吳 梅 鳳 在 外  02

            積 欠 鉅 額 債 務 超 過 350萬 元 ， 利 息 一 個 月 就 要 2萬 多 元 ， 由 被  03

            繼 承 人 謝 恢 輝 忍 痛 還 清 ， 被 告 吳 梅 鳳 還 去 午 夜 牛 郎 店 等 等 諸  04

            多 失 常 的 行 為 。 被 繼 承 人 謝 恢 輝 因 此 於 94年 間 向 鈞 院 聲 請 宣  05

            告 被 告 吳 梅 鳳 禁 治 產 （ 案 號 ： 94年 度 禁 字 第 215號 ） 。 而 被  06

            告 吳 梅 鳳 也 向 鈞 院 訴 請 裁 判 與 被 繼 承 人 謝 恢 輝 離 婚 （ 案 號 ：  07

            95年 度 婚 字 第 524號 ） 。  08

          3.被 繼 承 人 謝 恢 輝 常 年 因 奔 波 勞 動 ， 故 常 年 以 來 胃 與 肝 都 不 好  09

            ， 被 告 吳 梅 鳳 也 未 照 顧 被 繼 承 人 謝 恢 輝 。 嗣 被 繼 承 人 謝 恢 輝  10

            胃 癌 與 肝 癌 暴 發 ， 先 後 到 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 與 臺 大 醫 院  11

            就 診 ， 被 告 吳 梅 鳳 都 未 到 醫 院 照 顧 被 繼 承 人 謝 恢 輝 。  12

          4.被 繼 承 人 謝 恢 輝 生 前 明 確 交 代 「 吳 梅 鳳 已 經 拿 了 一 棟 房 子 ，  13

            可 以 住 也 可 以 收 租 （ 目 前 月 租 5萬 元 左 右 ） ， 足 夠 以 後 的 老  14

            年 生 活 。 而 且 ， 我 還 幫 吳 梅 鳳 還 了 超 過 350萬 元 的 債 務 。 所  15

            以 我 的 遺 產 不 再 要 給 吳 梅 鳳 ， 因 為 她 沒 有 盡 到 照 顧 家 庭 的 責  16

            任 。 」 等 語 。  17

          5.綜 上 ， 被 告 吳 梅 鳳 主 張 夫 妻 剩 餘 財 產 ， 顯 失 公 平 ， 應 不 可 取 。  18

        (三 )被 告 謝 秀 枝 主 張 之 遺 產 分 割 方 案 ：  19

          1.如 附 表 一 編 號 2、 3、 4所 示 不 動 產 由 被 告 謝 秀 枝 取 得 。 因 被  20

            繼 承 人 謝 恢 輝 生 前 曾 表 示 「 因 為 謝 秀 枝 有 照 顧 家 裡 ， 而 且 還  21

            沒 有 嫁 ， 要 讓 謝 秀 枝 有 一 個 棲 身 之 處 ， 而 且 我 也 怕 我 死 後 ，  22

            謝 秀 枝 會 被 她 媽 媽 （ 按 即 吳 梅 鳳 ） 趕 出 來 。 」 等 語 ， 故 上 開  23

            不 動 產 應 分 配 給 被 告 謝 秀 枝 。  24

          2.如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 按 兩 造 應 繼 分 各 5分 之 1登 記 為 分 別  25

            共 有 。  26

          3.如 附 表 一 編 號 10所 示 保 險 不 應 列 入 遺 產 。 因 該 保 險 自 82年 投  27

            保 迄 今 ， 年 代 久 遠 ， 於 92年 11月 4日 即 繳 費 期 滿 。 且 該 保 險  28

            須 被 保 險 人 謝 秀 枝 罹 癌 方 可 請 領 保 險 給 付 ， 並 非 一 定 可 以 請  29

            領 。  30

          4.其 他 遺 產 按 兩 造 應 繼 分 各 5分 之 1分 配 。  31
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        (四 )如 附 表 一 編 號 13所 示 財 產 部 分 ， 被 告 謝 秀 枝 之 抗 辯 引 用 被 告  01

            謝 嘉 謚 所 述 。 對 環 宇 不 動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 之 鑑 定 報 告 ，  02

            被 告 謝 秀 枝 對 鑑 價 結 果 無 意 見 ， 同 意 被 告 謝 嘉 謚 所 提 之 遺 產  03

            分 割 方 案 。  04

        (五 )如 附 表 一 編 號 2至 4之 不 動 產 之 價 額 ， 被 告 謝 秀 枝 同 意 以 遺 產  05

            稅 免 稅 證 明 上 核 定 價 額 認 定 。  06

        (六 )就 如 附 表 一 編 號 12所 示 之 現 金 部 分 ， 其 中 100萬 元 已 由 被 告  07

            謝 嘉 謚 取 得 ， 然 係 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 前 向 被 告 謝 嘉 謚 借 貸 之  08

            還 款 ， 不 應 列 入 遺 產 範 圍 。  09

        (七 )夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 應 屬 於 被 告 吳 梅 鳳 之 債 權 ， 由 兩 造 承 擔 ，  10

            故 非 如 一 般 分 割 遺 產 可 以 列 入 原 物 分 割 或 分 配 比 例 來 處 理 。  11

        (八 )本 件 若 認 被 告 吳 梅 鳳 得 受 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 ， 且 無 民 法 第 10  12

            30條 之 1顯 失 公 平 得 免 除 或 調 整 之 情 事 ， 其 受 分 配 金 額 同 意  13

            依 財 政 部 中 區 國 稅 局 函 文 核 定 之 金 額 12,475,884元 為 準 。  14

        四 、 被 告 謝 佳 娜 則 以 ：  15

        (一 )同 意 原 告 之 主 張 。 被 告 謝 嘉 謚 取 得 之 100萬 元 應 該 列 入 本 件  16

            遺 產 範 圍 ， 因 為 被 告 謝 嘉 謚 無 法 證 明 是 被 繼 承 人 謝 恢 輝 向 被  17

            告 謝 嘉 謚 所 借 。 主 張 列 入 遺 產 範 圍 之 依 據 是 國 稅 局 已 將 之 列  18

            入 遺 產 ， 且 被 告 謝 嘉 謚 也 承 認 有 取 得 該 100萬 元 。 其 餘 現 金 2  19

            ,335,000元 部 分 ， 因 下 落 不 明 ， 同 意 不 列 入 本 件 遺 產 分 割 範  20

            圍 。  21

        (二 )被 告 謝 嘉 謚 不 同 意 將 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 折  22

            算 為 應 繼 分 比 例 ， 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 遺 產 之 分 割 方 案 一 併 受  23

            分 配 ， 則 原 告 主 張 之 分 割 方 案 將 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財 產  24

            分 配 請 求 列 為 分 配 比 例 之 依 據 為 民 法 第 1030條 之 1， 被 告 吳  25

            梅 鳳 已 於 法 定 期 限 內 向 國 稅 局 提 出 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 ，  26

            也 經 國 稅 局 核 定 列 入 ， 所 以 在 本 件 分 割 遺 產 的 分 割 方 案 ， 應  27

            該 要 列 入 國 稅 局 所 核 定 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 之 金 額 。  28

        (三 )如 附 表 一 編 號 13所 示 財 產 ， 原 告 主 張 有 民 法 第 1173條 事 由 之  29

            具 體 事 證 ， 係 當 初 贈 與 時 是 連 同 其 他 股 東 之 股 份 都 移 轉 給 被  30

            告 謝 嘉 謚 一 人 ， 就 是 要 供 被 告 謝 嘉 謚 營 業 用 ， 故 符 合 民 法 第  31
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            1173條 之 要 件 。  01

        (四 )被 告 謝 佳 娜 不 同 意 被 告 謝 嘉 謚 106年 4月 10日 民 事 陳 報 狀 所 提  02

            出 之 分 割 方 案 ， 連 同 被 告 吳 梅 鳳 、 原 告 都 希 望 能 夠 分 配 如 附  03

            表 一 編 號 1所 示 土 地 之 持 分 。  04

        (五 )對 環 宇 不 動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 之 鑑 定 報 告 ， 被 告 謝 佳 娜 認  05

            為 鑑 價 金 額 偏 低 。  06

        (六 )如 附 表 一 編 號 2至 4之 不 動 產 之 價 額 ， 被 告 謝 佳 娜 同 意 以 遺 產  07

            稅 免 稅 證 明 上 核 定 價 額 來 認 定 。  08

        (七 )本 件 若 認 被 告 吳 梅 鳳 得 受 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 ， 且 無 民 法 第 10  09

            30條 之 1 顯 失 公 平 得 免 除 或 調 整 之 情 事 ， 其 受 分 配 金 額 同 意  10

            依 財 政 部 中 區 國 稅 局 函 文 核 定 之 金 額 12,475,884元 為 準 。  11

        (八 )就 被 告 謝 嘉 謚 、 謝 秀 枝 抗 辯 現 金 3,335,000元 非 屬 遺 產 範 圍  12

            部 分 ， 其 中 100萬 元 已 經 由 被 告 謝 嘉 謚 取 得 ， 仍 應 列 入 遺 產  13

            範 圍 ， 其 餘 部 分 因 去 向 不 明 ， 同 意 不 予 列 入 。  14

        肆 、 受 告 知 人 台 灣 新 光 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 陳 述 ： 合 家 仁 公 司  15

            前 於 90年 間 邀 同 被 告 謝 嘉 謚 、 被 繼 承 人 謝 恢 輝 擔 任 連 帶 保 證  16

            人 ， 向 受 告 知 人 借 款 500萬 元 ， 並 以 如 附 表 一 編 號 1所 示 之 土  17

            地 及 其 上 合 家 仁 公 司 所 有 之 房 屋 （ 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○  18

            號 ） ， 並 同 設 定 第 一 順 位 1,080萬 元 最 高 限 額 抵 押 權 ， 以 擔  19

            保 合 家 仁 公 司 對 受 告 知 人 現 在 （ 包 含 過 去 所 負 現 在 尚 未 清 償  20

            ） 及 將 來 所 負 之 借 款 、 票 據 、 墊 款 、 保 證 、 信 用 卡 款 及 其 他  21

            一 切 債 務 。 截 至 105年 11月 27日 止 ， 合 家 仁 公 司 尚 積 欠 受 告  22

            知 人 抵 押 權 本 金 1,515,749元 ， 目 前 履 約 正 常 。 由 於 本 件 受  23

            告 知 人 之 抵 押 權 係 存 在 於 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 及 其 上 建  24

            物 ， 且 當 初 受 告 知 人 貸 款 予 合 家 仁 公 司 亦 係 以 如 附 表 一 編 號  25

            1所 示 土 地 及 其 上 建 物 之 鑑 估 價 值 做 為 貸 放 基 礎 ， 是 以 請 鈞  26

            院 併 考 量 土 地 與 房 屋 之 使 用 一 體 性 及 受 告 知 人 之 權 益 ， 定 本  27

            件 之 分 割 方 法 。  28

        伍 、 到 庭 兩 造 （ 被 告 謝 佳 娜 未 到 庭 ） 經 法 院 試 行 整 理 並 簡 化 爭 點  29

            ， 結 果 如 下 ：  30

        一 、 不 爭 執 事 項 ：  31
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        (一 )被 繼 承 人 謝 恢 輝 於 103年 10月 18日 死 亡 。  01

        (二 )被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 繼 承 人 有 原 告 、 被 告 吳 梅 鳳 、 謝 嘉 謚 、 謝  02

            秀 枝 、 謝 佳 娜 等 5人 ， 每 人 應 繼 分 各 為 5分 之 1。  03

        (三 )兩 造 不 爭 執 之 被 繼 承 人 謝 恢 輝 所 遺 遺 產 如 下 ：  04

          1.臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 即 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 。  05

          2.臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 即 如 附 表 一 編 號 2所 示 土 地 。  06

          3.臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 即 如 附 表 一 編 號 3所 示 土 地 。  07

          4.臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 即 如 附 表 一 編 號 4所 示 建 物 （ 門  08

            牌 號 碼 ： 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 ） 。  09

          5.台 灣 新 光 銀 行 存 款 76元 及 所 生 孳 息 （ 即 如 附 表 一 編 號 5所 示  10

            存 款 ） 。  11

          6.三 信 銀 行 4,293元 存 款 及 所 生 孳 息 （ 即 如 附 表 一 編 號 6所 示 存  12

            款 ） 。  13

          7.三 信 銀 行 1,008元 存 款 及 所 生 孳 息 （ 即 如 附 表 一 編 號 7所 示 存  14

            款 ） 。  15

          8.華 南 銀 行 115元 存 款 及 所 生 孳 息 （ 即 如 附 表 一 編 號 8所 示 存 款  16

            ） 。  17

          9.三 信 銀 行 股 票 12077股 ， 價 額 156,880元 （ 含 其 孳 息 ， 即 如 附  18

            表 一 編 號 9所 示 ） 。  19

         10.新 光 人 壽 防 癌 終 身 壽 險 （ 被 保 險 人 謝 秀 枝 ） ， 價 額 81,373元  20

            （ 即 如 附 表 一 編 號 10所 示 ） 。  21

         11.被 繼 承 人 謝 恢 輝 對 被 告 吳 梅 鳳 所 有 3,518,000元 債 權 及 為 擔  22

            保 該 債 權 在 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地 設 定 之 抵 押 權 （  23

            即 如 附 表 一 編 號 11所 示 ） 。  24

        (四 )坐 落 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 、 85地 號 土 地 上 之 門 牌 號  25

            碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 之 建 物 （ 即 如 附 表 一 編 號 4所 示  26

            ） 現 為 被 告 謝 秀 枝 所 居 住 。  27

        (五 )被 繼 承 人 謝 恢 輝 名 下 所 有 之 合 家 仁 公 司 資 本 額 375,000元 （  28

            國 稅 局 核 定 價 額 879,656元 ， 即 如 附 表 一 編 號 13所 示 ） ， 係  29

            於 其 死 亡 前 贈 與 被 告 謝 嘉 謚 。  30

        (六 )坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 即 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地  31
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            ， 經 鑑 價 結 果 為 60,352,500元 。  01

        (七 )兩 造 均 同 意 如 附 表 一 編 號 2至 4所 示 之 不 動 產 價 額 以 國 稅 局 遺  02

            產 稅 免 稅 證 明 書 上 所 載 核 定 價 額 認 定 。  03

        (八 )就 如 附 表 一 編 號 2至 4所 示 之 不 動 產 分 割 由 被 告 謝 秀 枝 取 得 。  04

        (九 )被 告 吳 梅 鳳 對 被 繼 承 人 謝 恢 輝 負 有 3,518,000元 債 務 ， 應 由  05

            被 告 吳 梅 鳳 之 應 繼 分 內 扣 還 。  06

        (十 )本 件 若 認 被 告 吳 梅 鳳 得 受 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 ， 且 無 民 法 第 10  07

            30條 之 1 顯 失 公 平 得 免 除 或 調 整 之 情 事 ， 其 受 分 配 金 額 依 財  08

            政 部 中 區 國 稅 局 函 文 核 定 之 金 額 12,475,884元 為 準 。  09

        二 、 爭 執 事 項 ：  10

        (一 )被 告 吳 梅 鳳 主 張 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 權 是 否 有 民 法 第 1030  11

            條 之 1顯 失 公 平 得 免 除 或 調 整 之 情 事 ？  12

        (二 )被 告 謝 嘉 謚 是 否 有 自 被 繼 承 人 謝 恢 輝 處 取 得 並 保 管 現 金 1,00  13

            0,000元 而 應 列 入 遺 產 範 圍 ？  14

        (三 )被 繼 承 人 謝 恢 輝 生 前 贈 與 被 告 謝 嘉 謚 合 家 仁 公 司 資 本 額 375,  15

            000元 （ 國 稅 局 核 定 價 額 879,656元 ） 部 分 是 否 應 列 入 遺 產 範  16

            圍 ？  17

        (四 )坐 落 於 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 上 之 建 物 即 門 牌 號 碼 臺 中 市  18

            ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 為 合 家 仁 公 司 所 有 ， 被 告 謝 嘉 謚  19

            是 否 為 該 公 司 唯 一 股 東 ？  20

        (五 )本 件 遺 產 分 割 方 式 之 爭 議 ： 如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 應 如 何  21

            分 割 ， 始 為 公 平 適 當 ？  22

        陸 、 得 心 證 之 理 由 ：  23

        一 、 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 範 圍 ：  24

        (一 )原 告 主 張 ： 被 繼 承 人 謝 恢 輝 與 被 告 吳 梅 鳳 為 配 偶 關 係 ， 未 約  25

            定 夫 妻 財 產 制 ， 被 繼 承 人 謝 恢 輝 於 103年 10月 18日 死 亡 ， 其  26

            生 前 與 被 告 吳 梅 鳳 於 婚 後 育 有 原 告 、 被 告 謝 秀 枝 、 謝 嘉 謚 、  27

            謝 佳 娜 共 4名 子 女 ， 即 兩 造 均 為 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 繼 承 人 ，  28

            應 繼 分 如 附 表 三 所 示 ； 又 被 繼 承 人 謝 恢 輝 死 亡 後 留 有 如 附 表  29

            一 編 號 1至 11所 示 之 遺 產 ， 且 附 表 一 編 號 1至 11所 示 之 遺 產 並  30

            無 不 能 分 割 之 情 形 ， 亦 無 不 分 割 之 約 定 ， 惟 兩 造 迄 未 能 達 成  31
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            分 割 協 議 等 事 實 ， 業 據 提 出 戶 籍 謄 本 、 繼 承 系 統 表 、 財 政 部  01

            中 區 國 稅 局 遺 產 稅 免 稅 證 明 書 、 土 地 登 記 謄 本 、 建 物 登 記 謄  02

            本 、 三 信 商 業 銀 行 股 東 持 股 證 明 書 、 三 信 商 業 銀 行 南 門 分 行  03

            客 戶 帳 卡 明 細 單 、 臺 灣 新 光 商 業 銀 行 大 里 分 行 存 摺 存 款 對 帳  04

            單 、 合 家 仁 公 司 設 立 登 記 表 、 章 程 、 變 更 登 記 表 、 股 東 同 意  05

            書 、 華 南 商 業 銀 行 草 屯 分 行 交 易 明 細 單 為 證 ， 且 為 被 告 所 不  06

            爭 執 ， 堪 信 符 實 。  07

        (二 )原 告 主 張 ： 被 告 謝 嘉 謚 自 被 繼 承 人 謝 恢 輝 處 取 得 之 1,000,00  08

            0元 （ 即 如 附 表 一 編 號 12所 示 現 金 之 一 部 分 ） ， 亦 應 列 入 本  09

            件 遺 產 範 圍 等 語 ， 固 然 有 財 政 部 中 區 國 稅 局 大 屯 稽 徵 所 106  10

            年 3月 21日 中 區 國 稅 大 屯 營 所 字 第 1060502351號 書 函 暨 所 附  11

            繼 承 人 謝 恢 輝 遺 產 稅 申 報 書 、 更 正 申 請 書 及 相 關 資 料 在 卷 可  12

            稽 ， 且 被 告 謝 嘉 謚 對 於 其 有 自 被 繼 承 人 謝 恢 輝 處 取 得 1,000,  13

            000元 之 事 實 亦 不 爭 執 ， 惟 被 告 謝 嘉 謚 辯 稱 ： 該 1,000,000元  14

            係 被 繼 承 人 謝 恢 輝 生 前 於 102年 7月 19日 向 其 借 款 之 償 還 ， 不  15

            應 列 入 遺 產 等 語 ， 亦 提 出 轉 帳 紀 錄 為 證 。 惟 轉 帳 紀 錄 僅 能 證  16

            明 被 告 謝 嘉 謚 曾 匯 款 給 被 繼 承 人 謝 恢 輝 ， 尚 不 足 以 證 明 渠 等  17

            之 間 確 有 借 貸 關 係 ， 故 該 1,000,000元 經 國 稅 局 審 核 認 定 屬  18

            被 繼 承 人 死 亡 前 二 年 內 贈 與 繼 承 人 之 財 產 而 應 併 入 遺 產 總 額  19

            徵 稅 ， 有 上 開 國 稅 局 書 函 說 明 暨 其 附 件 可 參 。 再 按 繼 承 人 在  20

            繼 承 開 始 前 二 年 內 ， 從 被 繼 承 人 受 有 財 產 之 贈 與 者 ， 該 財 產  21

            視 為 其 所 得 遺 產 ， 民 法 第 1148條 之 1第 1項 固 定 有 明 文 。 然 其  22

            立 法 理 由 謂 ： 「 本 次 修 正 之 第 1148條 第 2項 已 明 定 繼 承 人 對  23

            於 被 繼 承 人 之 債 務 ， 僅 以 所 得 遺 產 為 限 ， 負 清 償 責 任 。 為 避  24

            免 被 繼 承 人 於 生 前 將 遺 產 贈 與 繼 承 人 ， 以 減 少 繼 承 開 始 時 之  25

            繼 承 人 所 得 遺 產 ， 致 影 響 被 繼 承 人 債 權 人 之 權 益 ， 宜 明 定 該  26

            等 財 產 視 同 所 得 遺 產 。 惟 若 被 繼 承 人 生 前 所 有 贈 與 繼 承 人 之  27

            財 產 均 視 為 所 得 遺 產 ， 恐 亦 與 民 眾 情 感 相 違 ， 且 對 繼 承 人 亦  28

            有 失 公 允 。 故 為 兼 顧 繼 承 人 與 債 權 人 之 權 益 ， 爰 參 考 現 行 遺  29

            產 及 贈 與 稅 法 第 15條 規 定 ， 明 定 繼 承 人 於 繼 承 開 始 前 2年 內  30

            ， 從 被 繼 承 人 受 有 財 產 之 贈 與 者 ， 該 財 產 始 視 為 其 所 得 遺 產  31
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            ， 爰 增 訂 第 1項 規 定 。 本 條 視 為 所 得 遺 產 之 規 定 ， 係 為 避 免  01

            被 繼 承 人 於 生 前 將 遺 產 贈 與 繼 承 人 ， 以 減 少 繼 承 開 始 時 之 繼  02

            承 人 所 得 遺 產 ， 致 影 響 被 繼 承 人 之 債 權 人 權 益 而 設 ， 並 不 影  03

            響 繼 承 人 間 應 繼 財 產 之 計 算 。 因 此 ， 本 條 第 1項 財 產 除 屬 於  04

            第 1173條 所 定 特 種 贈 與 應 予 歸 扣 外 ， 並 不 計 入 第 1173條 應 繼  05

            遺 產 ， 併 予 敘 明 。 」 由 上 開 立 法 理 由 可 知 ， 民 法 第 1148條 之  06

            1視 為 所 得 遺 產 之 規 定 ， 係 為 避 免 被 繼 承 人 於 生 前 將 遺 產 贈  07

            與 繼 承 人 ， 以 減 少 繼 承 開 始 時 之 繼 承 人 所 得 遺 產 ， 致 影 響 被  08

            繼 承 人 之 債 權 人 權 益 而 設 ， 並 不 影 響 繼 承 人 間 應 繼 財 產 之 計  09

            算 。 因 此 ， 民 法 第 1148條 之 1第 1項 財 產 除 屬 於 第 1173條 所 定  10

            特 種 贈 與 應 予 歸 扣 外 ， 並 不 計 入 第 1173條 應 繼 遺 產 。 而 原 告  11

            並 未 舉 證 證 明 被 告 謝 嘉 謚 自 被 繼 承 人 謝 恢 輝 取 得 之 1,000,00  12

            0元 係 因 結 婚 、 分 居 或 營 業 而 受 贈 ， 故 原 告 主 張 應 將 上 開 金  13

            額 列 入 本 件 遺 產 範 圍 ， 尚 屬 無 據 。 至 於 如 附 表 一 編 號 12所 示  14

            之 其 餘 現 金 2,335,000元 因 流 向 不 明 ， 不 列 入 遺 產 範 圍 ， 則  15

            為 兩 造 所 不 爭 執 。  16

        (三 )原 告 主 張 ： 被 繼 承 人 謝 恢 輝 生 前 贈 與 被 告 謝 嘉 謚 合 家 仁 公 司  17

            資 本 額 375,000元 （ 國 稅 局 核 定 價 額 879,656元 ） ， 係 供 被 告  18

            謝 嘉 謚 營 業 用 ， 應 列 入 遺 產 範 圍 等 語 ， 惟 為 被 告 謝 嘉 謚 否 認  19

            。 依 前 揭 說 明 ， 特 種 贈 與 始 須 計 入 應 繼 遺 產 而 予 歸 扣 ， 原 告  20

            並 未 提 出 充 分 證 據 證 明 被 告 謝 嘉 謚 受 贈 上 開 資 本 係 因 營 業 ，  21

            是 原 告 此 部 分 主 張 亦 非 可 採 。  22

        (四 )綜 上 ， 本 件 得 列 入 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 ， 應 為 如 附 表 一 編  23

            號 1至 11所 示 部 分 ， 其 餘 現 金 、 資 本 額 部 分 ， 則 均 非 屬 被 繼  24

            承 人 謝 恢 輝 之 應 繼 遺 產 。  25

        二 、 按 遺 產 繼 承 人 ， 除 配 偶 外 ， 依 下 列 順 序 定 之 ： 一 、 直 系 血 親  26

            卑 親 屬 。 二 、 父 母 。 三 、 兄 弟 姊 妹 。 四 、 祖 父 母 ； 前 條 所 定  27

            第 一 順 序 之 繼 承 人 ， 以 親 等 近 者 為 先 ； 同 一 順 序 之 繼 承 人 有  28

            數 人 時 ， 按 人 數 平 均 繼 承 ； 配 偶 有 相 互 繼 承 遺 產 之 權 ， 其 應  29

            繼 分 ， 依 左 列 各 款 定 之 ： 一 、 與 第 一 千 一 百 三 十 八 條 所 定 第  30

            一 順 序 之 繼 承 人 同 為 繼 承 時 ， 其 應 繼 分 與 他 繼 承 人 平 均 ， 民  31
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            法 第 1138條 、 第 1139條 、 第 1141條 前 段 、 第 1144條 第 1款 分  01

            別 定 有 明 文 。 又 繼 承 人 有 數 人 時 ， 在 分 割 遺 產 前 ， 各 繼 承 人  02

            對 於 遺 產 全 部 為 公 同 共 有 ； 繼 承 人 得 隨 時 請 求 分 割 遺 產 ， 但  03

            法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 1151條  04

            、 第 1164條 亦 有 明 文 。 次 按 夫 妻 得 於 結 婚 前 或 結 婚 後 ， 以 契  05

            約 就 本 法 所 定 之 約 定 財 產 制 中 ， 選 擇 其 一 ， 為 其 夫 妻 財 產 制  06

            。 再 夫 妻 未 以 契 約 訂 立 夫 妻 財 產 制 者 ， 除 本 法 另 有 規 定 外 ，  07

            以 法 定 財 產 制 為 其 夫 妻 財 產 制 ； 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 時 ， 夫  08

            或 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 扣 除 婚 姻 關 係 存 續 所 負 債 務 後 ， 如 有  09

            剩 餘 ， 其 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 應 平 均 分 配 ； 但 因 繼 承 或 其  10

            他 無 償 取 得 之 財 產 及 慰 撫 金 不 在 此 限 ， 民 法 第 1004條 、 第 10  11

            05條 及 第 1030條 之 1第 1項 分 別 定 有 明 文 。 查 ：  12

        (一 )本 件 被 繼 承 人 謝 恢 輝 所 留 之 遺 產 如 附 表 一 編 號 1至 11所 示 ，  13

            已 如 前 述 ， 而 被 告 吳 梅 鳳 與 被 繼 承 人 謝 恢 輝 未 約 定 夫 妻 財 產  14

            制 ， 依 法 即 應 適 用 法 定 財 產 制 ， 而 被 繼 承 人 謝 恢 輝 已 於 103  15

            年 10月 18日 死 亡 ， 其 與 被 告 吳 梅 鳳 之 法 定 財 產 制 關 係 於 是 日  16

            消 滅 ， 則 本 件 被 告 吳 梅 鳳 得 請 求 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 之 計 價 基  17

            準 時 點 ， 自 應 以 是 日 為 準 。 又 被 告 吳 梅 鳳 與 被 繼 承 人 謝 恢 輝  18

            之 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 之 數 額 ， 業 經 財 政 部 中 區 國 稅 局 核 定 被  19

            告 吳 梅 鳳 得 向 被 繼 承 人 謝 恢 輝 請 求 分 配 之 剩 餘 財 產 金 額 為 12  20

            ,475,884元 ， 此 有 財 政 部 中 區 國 稅 局 105年 4月 7日 中 區 國 稅  21

            大 屯 營 所 字 第 1050502262號 函 為 憑 。 經 核 上 開 國 稅 局 所 核 定  22

            之 數 額 12,475,884元 ， 乃 依 被 繼 承 人 謝 恢 輝 與 被 告 吳 梅 鳳 於  23

            103年 10月 18日 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 時 之 財 產 為 計 算 （ 已 扣  24

            除 繼 承 取 得 財 產 及 婚 前 財 產 ） ， 於 法 尚 無 不 合 ， 且 經 原 告 、  25

            被 告 謝 秀 枝 、 謝 嘉 謚 、 謝 佳 娜 同 意 ， 自 堪 可 採 。 從 而 ， 被 告  26

            吳 梅 鳳 得 向 被 繼 承 人 謝 恢 輝 請 求 分 配 之 夫 妻 剩 餘 財 產 數 額 為  27

            12,475,884元 ， 堪 以 認 定 。  28

        (二 )被 告 吳 梅 鳳 主 張 剩 餘 財 產 分 配 是 否 顯 失 公 平 而 須 免 除 或 調 整  29

            其 分 配 額 ？  30

          1.按 民 法 第 1030條 之 1第 2項 雖 規 定 夫 妻 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 ，  31
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            平 均 分 配 顯 失 公 平 者 ， 法 院 得 調 整 或 免 除 其 分 配 額 。 然 參 酌  01

            民 法 第 1030條 之 1立 法 理 由 為 「 夫 妻 財 產 關 係 消 滅 時 ， 以 夫  02

            妻 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 平 均 分 配 ， 方 為 公 平 ， 亦 所 以 貫 徹  03

            男 女 平 等 之 原 則 ， 例 如 夫 在 外 工 作 或 經 營 企 業 ， 妻 在 家 操 持  04

            家 務 、 教 養 子 女 ， 備 極 辛 勞 ， 使 夫 得 無 內 顧 之 憂 ， 專 心 發 展  05

            事 業 ， 其 因 此 所 增 加 之 財 產 ， 不 能 不 歸 功 於 妻 子 之 協 力 ， 則  06

            其 剩 餘 財 產 ， 除 因 繼 承 或 其 他 無 償 取 得 者 外 ， 妻 自 應 有 平 均  07

            分 配 之 權 利 ， 反 之 ， 夫 妻 易 地 而 處 ， 亦 然 ， 爰 增 設 本 條 第 1  08

            項 之 規 定 。 惟 夫 妻 之 一 方 有 不 務 正 業 ， 或 浪 費 成 習 等 情 事 ，  09

            於 財 產 之 增 加 並 無 貢 獻 ， 自 不 能 使 之 坐 享 其 成 ， 獲 得 非 分 之  10

            利 益 。 此 際 如 平 均 分 配 ， 顯 失 公 平 ， 應 由 法 院 酌 減 其 分 配 額  11

            或 不 予 分 配 ， 爰 增 設 第 2項 。 」 。 是 以 ， 剩 餘 財 產 分 配 請 求  12

            權 是 否 應 酌 減 其 分 配 額 或 不 予 分 配 ， 應 以 獲 得 分 配 之 一 方 是  13

            否 有 不 務 正 業 或 浪 費 成 習 等 情 事 ， 而 於 財 產 之 增 加 並 無 貢 獻  14

            為 斷 。  15

          2.依 證 人 即 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 姊 謝 明 利 到 庭 證 述 ： 「 （ 問 ： 謝  16

            恢 輝 是 否 有 去 臺 北 看 醫 生 ？ ） 他 出 血 去 中 國 醫 藥 學 院 說 有 癌  17

            症 ， 沒 有 跟 我 說 就 去 臺 北 看 醫 生 ， 我 後 來 知 道 問 他 為 何 沒 有  18

            跟 我 說 ， 我 帶 去 台 大 看 ， 後 來 2年 都 是 去 在 台 大 看 醫 生 ， 都  19

            是 我 跟 被 告 謝 嘉 謚 配 合 在 照 顧 被 繼 承 人 謝 恢 輝 。 （ 問 ： 在 這  20

            段 期 間 吳 梅 鳳 有 無 去 臺 北 照 顧 謝 恢 輝 ？ ） 都 沒 有 ， 我 弟 弟 跟  21

            我 說 他 臺 北 做 化 療 回 家 後 ， 都 沒 有 煮 飯 給 他 吃 ， 還 罵 他 畜 牲  22

            ， 叫 他 出 去 死 ， 兩 年 間 吳 梅 鳳 都 沒 有 理 他 ， 都 是 我 自 己 一 個  23

            或 是 叫 被 告 謝 嘉 謚 來 幫 忙 。 （ 問 ： 你 是 否 知 道 謝 恢 輝 與 吳 梅  24

            鳳 結 婚 後 生 活 互 動 情 形 ？ ） 剛 開 始 還 好 ， 到 後 來 謝 佳 娜 、 謝  25

            秀 萍 唸 書 到 5、 6年 級 時 ， 我 聽 我 弟 弟 說 吳 梅 鳳 出 去 都 沒 有 回  26

            來 ， 也 不 知 道 她 去 哪 裡 ， 回 來 也 是 要 錢 ， 我 弟 弟 自 己 要 做 生  27

            意 ， 還 要 照 顧 小 孩 ， 後 來 乾 脆 把 水 電 行 收 起 來 。 都 是 謝 秀 枝  28

            在 煮 飯 、 照 顧 謝 佳 娜 、 謝 秀 萍 。 （ 問 ： 吳 梅 鳳 有 無 去 工 地 幫  29

            謝 恢 輝 做 工 作 ？ ） 沒 有 ， 她 出 去 外 面 就 欠 很 多 錢 ， 還 把 他 辛  30

            苦 買 的 476號 房 屋 登 記 在 吳 梅 鳳 名 下 ， 吳 梅 鳳 拿 去 貸 款 ， 外  31
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            面 還 欠 很 多 錢 ， 還 不 完 後 來 人 家 要 來 查 封 ， 我 弟 弟 就 去 外 面  01

            借 錢 來 繳 貸 款 ， 怕 房 屋 被 拍 賣 ， 後 來 借 款 債 務 人 改 為 謝 恢 輝  02

            ， 我 弟 弟 臨 終 交 代 ， 那 間 房 子 已 經 是 吳 梅 鳳 的 名 字 ， 那 間 房  03

            子 給 她 生 活 到 百 年 ， 另 外 476-1號 房 屋 拿 去 租 ， 租 金 叫 被 告  04

            謝 嘉 謚 拿 去 分 給 其 他 姊 妹 ， 1人 2萬 ， 若 是 吳 梅 鳳 百 年 後 ，  05

            476號 房 子 再 給 女 兒 去 分 ， 476-1號 房 屋 就 留 給 被 告 謝 嘉 謚 ，  06

            其 他 女 兒 不 能 分 。 （ 問 ： 你 剛 才 說 謝 佳 娜 、 謝 秀 萍 5、 6年 級  07

            後 ， 吳 梅 鳳 就 離 開 家 ， 謝 佳 娜 、 謝 秀 萍 之 後 誰 在 照 顧 ？ ） 謝  08

            秀 枝 。 （ 問 ： 吳 梅 鳳 什 麼 時 候 才 回 來 ？ ） 有 回 來 ， 但 我 不 知  09

            道 哪 年 。 （ 問 ： 吳 梅 鳳 離 家 多 久 ？ ） 我 現 在 忘 了 ， 我 弟 弟 有  10

            講 她 回 來 ， 但 什 麼 時 候 我 不 知 道 。 （ 問 ： 謝 恢 輝 臨 終 前 ， 吳  11

            梅 鳳 都 沒 有 去 台 大 醫 院 看 過 ？ ） 都 沒 有 ， 2年 我 都 沒 有 看 到  12

            ， 臨 終 前 謝 恢 輝 是 在 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 ， 醫 生 診 斷 剩 下  13

            2個 月 ， 被 告 謝 嘉 謚 有 去 叫 吳 梅 鳳 。 （ 問 ： 謝 恢 輝 在 台 大 醫  14

            院 治 療 癌 症 時 ， 他 有 跟 你 說 他 有 跟 吳 梅 鳳 說 他 得 癌 症 ， 但 吳  15

            梅 鳳 都 不 來 ？ ） 他 沒 有 這 樣 講 ， 但 回 去 家 裡 吳 梅 鳳 就 罵 他 。  16

            」 等 語 （ 本 院 107年 10月 1日 言 詞 辯 論 筆 錄 參 照 ） 。 可 見 就 被  17

            繼 承 人 謝 恢 輝 罹 病 後 之 照 顧 、 被 繼 承 人 謝 恢 輝 與 被 告 吳 梅 鳳  18

            婚 後 生 活 互 動 情 形 、 被 告 吳 梅 鳳 離 家 時 間 等 ， 證 人 謝 明 利 均  19

            係 聽 被 繼 承 人 謝 恢 輝 轉 述 ， 並 非 其 親 見 親 聞 ， 是 否 與 事 實 相  20

            符 ， 已 堪 質 疑 ； 況 證 人 謝 明 利 與 被 告 吳 梅 鳳 為 姻 親 ， 關 係 不  21

            若 其 與 被 告 謝 秀 枝 、 謝 嘉 謚 親 近 ， 亦 恐 有 偏 頗 而 為 不 利 於 被  22

            告 吳 梅 鳳 證 述 之 虞 。 佐 以 被 繼 承 人 謝 恢 輝 於 聲 請 對 被 告 吳 梅  23

            鳳 為 禁 治 產 宣 告 之 聲 請 狀 中 記 載 「 聲 請 人 為 感 念 吳 梅 鳳 養 育  24

            兒 女 之 辛 勞 ， 出 資 購 買 座 落 臺 中 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 之 建  25

            地 ， 及 其 上 門 牌 號 碼 大 里 市 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 建 物 ， 並 將 所 有  26

            權 人 登 記 為 吳 梅 鳳 」 （ 本 院 94年 度 禁 字 第 215號 卷 內 民 事 聲  27

            請 宣 告 禁 治 產 狀 第 2頁 參 照 ） ， 堪 認 被 告 吳 梅 鳳 對 家 庭 應 有  28

            相 當 貢 獻 ， 否 則 被 繼 承 人 謝 恢 輝 當 不 會 為 如 此 之 記 載 。 是 以  29

            ， 本 件 被 告 謝 秀 枝 既 未 能 舉 出 充 分 證 據 證 明 被 告 吳 梅 鳳 於 婚  30

            姻 關 係 存 續 中 有 何 不 務 正 業 、 浪 費 成 習 或 對 家 庭 無 貢 獻 之 情  31
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            事 ， 自 無 從 認 被 告 吳 梅 鳳 請 求 平 均 分 配 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 有  01

            何 顯 失 公 平 之 情 事 ， 故 被 告 謝 秀 枝 主 張 應 免 除 其 分 配 額 ， 尚  02

            屬 無 據 ， 礙 難 採 取 。  03

          3.本 院 綜 合 兩 造 陳 述 及 卷 內 事 證 ， 認 被 繼 承 人 謝 恢 輝 與 被 告 吳  04

            梅 鳳 婚 後 之 剩 餘 財 產 差 額 ， 應 依 法 平 均 分 配 ， 無 須 免 除 或 調  05

            整 其 分 配 額 。  06

        (三 )又 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 權 ， 乃 屬 債 權 。 然 按 債 權 與 其 債 務  07

            同 歸 一 人 時 ， 債 之 關 係 消 滅 ， 但 其 債 權 為 他 人 權 利 之 標 的 或  08

            法 律 另 有 規 定 者 ， 不 在 此 限 ； 繼 承 人 對 於 被 繼 承 人 之 權 利 、  09

            義 務 ， 不 因 繼 承 而 消 滅 ， 民 法 第 344條 、 第 1154條 分 別 定 有  10

            明 文 。 蓋 繼 承 人 對 於 被 繼 承 人 有 債 權 時 ， 若 因 繼 承 而 混 同 ，  11

            等 同 以 自 己 之 固 有 財 產 償 還 被 繼 承 人 之 債 務 ， 是 繼 承 人 對 於  12

            被 繼 承 人 之 權 利 ， 不 因 繼 承 而 消 滅 ， 故 民 法 第 1154條 規 定 應  13

            屬 民 法 第 344條 但 書 「 法 律 另 有 規 定 」 之 情 形 。 次 按 ， 繼 承  14

            人 中 如 對 於 被 繼 承 人 負 有 債 務 者 ， 於 遺 產 分 割 時 ， 應 按 其 債  15

            務 數 額 ， 由 該 繼 承 人 之 應 繼 分 內 扣 還 ， 民 法 第 1172條 亦 定 有  16

            明 文 。 我 國 民 法 關 於 繼 承 人 對 於 被 繼 承 人 享 有 債 權 者 ， 於 遺  17

            產 分 割 時 應 如 何 處 理 ， 雖 無 明 文 ， 然 若 因 繼 承 而 混 同 致 生 債  18

            權 消 滅 之 效 果 ， 無 異 以 繼 承 人 之 固 有 財 產 償 還 被 繼 承 人 之 債  19

            務 ， 不 啻 對 繼 承 人 將 因 被 繼 承 人 死 亡 之 偶 然 事 實 ， 產 生 債 權  20

            續 存 與 否 之 差 異 ， 亦 對 繼 承 人 之 債 權 人 發 生 難 測 之 不 利 後 果  21

            ， 為 期 共 同 繼 承 人 間 之 公 平 ， 及 遵 循 憲 法 平 等 原 則 之 本 質 需  22

            求 ， 參 酌 民 法 第 1172條 規 定 意 旨 及 反 面 解 釋 ， 應 認 繼 承 人 如  23

            對 被 繼 承 人 享 有 債 權 者 ， 於 遺 產 分 割 時 ， 應 按 債 權 數 額 ， 由  24

            被 繼 承 人 之 遺 產 中 優 先 扣 償 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 23  25

            5號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 故 被 告 吳 梅 鳳 請 求 平 均 分 配 與 被 繼 承  26

            人 謝 恢 輝 之 剩 餘 財 產 差 額 ， 參 照 上 開 說 明 ， 自 屬 有 據 ， 從 而  27

            ， 被 告 吳 梅 鳳 對 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 上 開 剩 餘 財 產 分 配 請 求 權  28

            之 數 額 12,475,884元 ， 自 應 於 本 案 遺 產 中 優 先 扣 償 。  29

        三 、 按 公 同 共 有 物 之 分 割 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 準 用 關 於 共 有 物  30

            分 割 之 規 定 。 另 共 有 人 就 共 有 物 之 分 割 方 法 不 能 協 議 決 定 ，  31
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            法 院 得 因 任 何 共 有 人 之 請 求 ， 命 為 下 列 之 分 配 ： 一 、 以 原 物  01

            分 配 於 各 共 有 人 。 但 各 共 有 人 均 受 原 物 之 分 配 顯 有 困 難 者 ，  02

            得 將 原 物 分 配 於 部 分 共 有 人 。 二 、 原 物 分 配 顯 有 困 難 時 ， 得  03

            變 賣 共 有 物 ， 以 價 金 分 配 於 各 共 有 人 ； 或 以 原 物 之 一 部 分 分  04

            配 於 各 共 有 人 ， 他 部 分 變 賣 ， 以 價 金 分 配 於 各 共 有 人 。 以 原  05

            物 為 分 配 時 ， 如 共 有 人 中 有 未 受 分 配 ， 或 不 能 按 其 應 有 部 分  06

            受 分 配 者 ， 得 以 金 錢 補 償 之 。 以 原 物 為 分 配 時 ， 因 共 有 人 之  07

            利 益 或 其 他 必 要 情 形 ， 得 就 共 有 物 之 一 部 分 仍 維 持 共 有 ， 民  08

            法 第 830條 第 2項 、 第 824條 第 2項 至 第 4項 分 別 定 有 明 文 。 又  09

            按 裁 判 分 割 共 有 物 ， 屬 形 成 判 決 ， 法 院 定 共 有 物 之 分 割 方 法  10

            ， 應 斟 酌 各 共 有 人 之 意 願 、 共 有 物 之 性 質 、 經 濟 效 用 、 共 有  11

            土 地 之 使 用 現 況 ， 並 顧 及 分 割 後 全 體 之 通 路 及 全 體 共 有 人 之  12

            利 益 等 ， 而 本 其 自 由 裁 量 權 為 公 平 合 理 之 分 配 ， 但 並 不 受 當  13

            事 人 聲 明 、 主 張 或 分 管 約 定 之 拘 束 （ 最 高 法 院 70年 度 台 上 字  14

            第 3468號 、 93年 度 台 上 字 第 1797號 民 事 裁 判 可 資 參 照 ） 。 查  15

            ：  16

        (一 )本 件 如 附 表 一 編 號 1至 11所 示 之 被 繼 承 人 謝 恢 輝 遺 產 並 無 不  17

            能 分 割 之 情 形 ， 兩 造 亦 無 不 分 割 之 約 定 ， 惟 兩 造 迄 未 能 達 成  18

            分 割 協 議 ， 則 原 告 本 於 繼 承 人 之 地 位 ， 依 照 上 開 法 條 規 定 ，  19

            請 求 裁 判 分 割 兩 造 公 同 共 有 如 附 表 一 編 號 1至 11所 示 之 遺 產  20

            ， 自 屬 有 據 。  21

        (二 )又 承 上 所 述 ， 本 件 遺 產 之 分 割 方 法 ， 應 優 先 扣 償 上 述 被 告 吳  22

            梅 鳳 所 得 請 求 剩 餘 財 產 分 配 之 數 額 12,475,884元 後 ， 再 就 所  23

            餘 之 遺 產 由 兩 造 按 應 繼 分 比 例 予 以 分 割 。 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之  24

            應 繼 遺 產 如 附 表 一 編 號 1至 11所 示 ， 總 計 價 額 為 65,172,194  25

            元 ， 而 兩 造 之 應 分 比 例 各 為 5分 之 1。 準 此 ， 各 繼 承 人 具 體 可  26

            分 得 之 應 繼 分 數 額 各 為 10,539,262元 【 計 算 式 ： （ 遺 產 總 額  27

            65,172,194－ 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 差 額 12,475,884） × 1/5＝ 1  28

            0,539,262） 。  29

        (三 )按 繼 承 人 中 如 對 於 被 繼 承 人 負 有 債 務 者 ， 於 遺 產 分 割 時 ， 應  30

            按 其 債 務 數 額 ， 由 該 繼 承 人 之 應 繼 分 內 扣 還 ， 民 法 第 1172條  31
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            定 有 明 文 。 被 告 吳 梅 鳳 對 於 被 繼 承 人 謝 恢 輝 負 3,518,000元  01

            之 債 務 ， 應 自 被 告 吳 梅 鳳 應 繼 承 之 10,539,262元 中 予 以 扣 還  02

            ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 則 扣 還 後 ， 被 告 吳 梅 鳳 仍 有 可 繼 承 被 繼  03

            承 人 謝 恢 輝 所 遺 遺 產 數 額 為 7,021,262元 。 而 被 告 吳 梅 鳳 既  04

            已 自 其 應 繼 分 中 扣 還 其 對 被 繼 承 人 謝 恢 輝 如 附 表 一 編 號 11示  05

            債 權 ， 即 無 庸 就 此 部 分 再 為 分 割 。  06

        (四 )合 家 仁 公 司 之 股 東 原 為 被 告 謝 嘉 謚 、 被 繼 承 人 謝 恢 輝 、 被 告  07

            吳 梅 鳳 、 謝 秀 枝 及 訴 外 人 謝 福 一 ， 嗣 於 93年 9月 6日 被 告 吳 梅  08

            鳳 將 全 部 出 資 額 轉 讓 由 被 告 謝 秀 萍 承 受 、 訴 外 人 謝 福 一 將 全  09

            部 出 資 額 轉 讓 由 被 告 謝 佳 娜 承 受 ； 後 於 103年 8月 29日 被 告 謝  10

            佳 娜 、 謝 秀 枝 、 謝 秀 萍 、 被 繼 承 人 謝 恢 輝 又 將 其 等 出 資 額 全  11

            部 轉 讓 由 被 告 謝 嘉 謚 承 受 ， 被 告 謝 嘉 謚 即 成 為 合 家 仁 公 司 之  12

            唯 一 股 東 ， 此 有 合 家 仁 公 司 登 記 表 、 章 程 、 股 東 同 意 書 在 卷  13

            可 稽 。 被 告 吳 梅 鳳 雖 抗 辯 上 開 二 次 股 權 變 動 皆 不 合 法 ， 而 否  14

            認 被 告 謝 嘉 謚 為 合 家 仁 公 司 之 唯 一 股 東 。 惟 自 合 家 仁 公 司 於  15

            105年 5月 23日 之 變 更 登 記 表 觀 之 ， 形 式 上 被 告 謝 嘉 謚 確 為 唯  16

            一 股 東 ， 被 告 吳 梅 鳳 復 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 上 開 所 辯 自 難 憑  17

            採 。  18

        (五 )原 告 主 張 如 附 表 一 編 號 2至 10所 示 遺 產 均 分 由 被 告 謝 秀 枝 單  19

            獨 取 得 ， 此 分 割 方 法 為 被 告 吳 梅 鳳 所 同 意 ， 被 告 謝 嘉 謚 、 謝  20

            秀 枝 、 謝 佳 娜 均 未 為 反 對 之 表 示 ， 經 核 於 法 亦 無 不 當 或 違 誤  21

            ， 應 予 准 許 。 則 被 告 謝 秀 枝 取 得 之 遺 產 金 額 計 為 1,301,694  22

            元 ， 尚 不 足 9,237,568元 （ 計 算 式 ： 10,539,262－ 1,301,694  23

            ＝ 9,237,568） 。  24

        (六 )如 附 表 一 編 號 1所 示 之 土 地 上 有 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○  25

            路 0段 000○ 0號 建 物 ， 該 建 物 為 合 家 仁 公 司 所 有 之 事 實 ， 為  26

            兩 造 所 不 爭 執 。 又 被 告 謝 嘉 謚 現 為 合 家 仁 公 司 之 唯 一 股 東 ，  27

            已 如 前 述 ， 是 基 於 所 有 及 使 用 一 體 原 則 ， 倘 將 如 附 表 一 編 號  28

            1所 示 土 地 分 歸 由 兩 造 分 別 共 有 ， 恐 有 妨 礙 不 動 產 統 一 使 用  29

            與 管 理 之 虞 ， 徒 增 兩 造 間 紛 爭 ， 對 兩 造 並 非 有 利 。 故 本 院 認  30

            如 附 表 一 編 號 1所 示 土 地 ， 應 由 被 告 謝 嘉 謚 分 別 補 償 原 告 及  31
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            被 告 謝 佳 娜 各 10,539,262元 、 補 償 被 告 吳 梅 鳳 19,497,146元  01

            （ 計 算 式 ： 12,475,884＋ 7,021,262＝ 19,497,146） 、 補 償  02

            被 告 謝 秀 枝 9,237,568元 （ 計 算 式 ： 10,539,262－ 1,301,694  03

            ＝ 9,237,568） 後 ， 分 割 由 被 告 謝 嘉 謚 單 獨 取 得 ， 較 為 公 平  04

            適 當 。  05

        (七 )基 上 ， 本 件 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產 具 體 分 割 方 法 詳 如 附 表 四  06

            所 載 ， 爰 判 決 如 主 文 第 一 項 所 示 。  07

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 與 本 件  08

            判 決 結 果 並 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  09

        五 、 又 本 件 關 於 遺 產 之 分 割 ， 兩 造 均 蒙 其 利 ， 且 分 割 共 有 物 糾 紛  10

            ， 核 其 性 質 ， 兩 造 本 可 互 換 地 位 ， 則 原 告 提 起 訴 訟 雖 依 法 有  11

            據 ， 然 被 告 之 應 訴 又 係 法 律 規 定 所 不 得 不 然 ， 倘 由 被 告 負 擔  12

            全 部 訴 訟 費 用 ， 顯 失 公 平 ， 本 院 認 應 由 兩 造 按 其 應 繼 分 之 比  13

            例 負 擔 訴 訟 費 用 ， 較 為 允 洽 ， 爰 判 決 如 主 文 第 二 項 所 示 。  14

        柒 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 家 事 事 件 法 第 51條 、 民 事 訴 訟 法 第 80  15

            條 之 1、 第 85條 第 1項 。  16

        中     華     民     國    108    年     2     月     14    日  17

                          家 事 法 庭     法   官   廖 素 琪  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  20

        附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國    108    年     2     月     14    日  22

                                      書 記 官   巫 惠 穎  23

        附 表 一 ： 被 繼 承 人 謝 恢 輝 之 遺 產  24
               25
             編 種   財  產  所  在   面積  權利範圍  金額或數量 原告主張之分割方法   備    註    26
             號 類                                                                               27
               28
             1 土 臺中市○里區○○段 266㎡ 全部      23,142,000元 1.被告吳梅鳳取得12 鑑定價額為60  29
               地 10地號                                          ,440,164元。    ,352,500元（  30
                                                               2.被告謝秀枝取得2, 環宇不動產估  31
                                                                 134,655元。     價師聯合事務  32
                                                               3.原告取得3,482,27 所107年2月2   33
                                                                 9元。           日環宇第1070  34
                                                               4.被告謝佳娜取得3, 20002號函所   35
                                                                 482,279元。     附估價報告書  36
               37
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             （續上頁）  01
               02
                                                               5.被告謝嘉謚取得1, 參照）。      03
                                                                 602,623元。                   04
               05
             2 土 臺中市○里區○○段 305㎡ 344/30000 104,920元   被告謝秀枝取得1,05               06
               地 72地號                                        4,949元。                       07
                                             08
             3 土 臺中市○里區○○段 2493㎡ 344/30000 792,729元                                   09
               地 85地號                                                                        10
                                             11
             4 建 臺中市○里區○○段       全部      160,300元                                   12
               物 483建號（門牌號碼                                                             13
                 ：臺中市大里區新南                                                             14
                 路69號）                                                                      15
               16
             5 存 台灣新光銀行大里分                 76元及其所生 被告謝秀枝取得208,               17
               款 行                                孳息        302元。                         18
                                             19
             6 存 三信銀行南門分行（                 4,293元及其                                 20
               款 活期存款）                        所生孳息                                    21
                                             22
             7 存 三信銀行南門分行（                 1,008元及其                                 23
               款 支票存款）                        所生孳息                                    24
                                             25
             8 存 華南銀行(活期存款)                 115元及其所                                 26
               款                                   生孳息                                      27
                                             28
             9 股 三信銀行股票12077                 156,880元及                                 29
               票 股                                其所生孳息                                  30
               31
             10 保 新光人壽防癌終身壽                 81,373元    被告謝秀枝取得81,3               32
               險 險(被保險人謝秀枝)                             73元。                          33
               34
             11 債 臺中市○里區○○段                 3,518,000元 被告吳梅鳳取得3,51               35
               權 12地號土地抵押權(                             8,000元。                       36
                 債務人吳梅鳳)                                                                 37
               38
             12 現                                   3,335,000元 1.原告、被告吳梅鳳 不列入遺產範  39
               金                                                 、謝秀枝、謝佳娜 圍            40
                                                                 各取得46 7,000元               41
                                                                 。                            42
                                                               2.被告謝嘉謚取得1,               43
                                                                 467,000元。                   44
               45
             13 其 合家仁實業有限公司                 879,656元   被告謝嘉謚取得879, 不列入遺產範  46
               他 資本額375,000元(受                             656元。           圍            47
                 贈人謝嘉謚)                                                                   48
               49

        附 表 二 ： 被 繼 承 人 謝 恢 輝 與 被 告 吳 梅 鳳 之 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 依 照  50

                財 政 部 中 區 國 稅 局 所 核 定 之 數 額 ， 亦 即 被 告 吳 梅 鳳 得 向  51

                被 繼 承 人 謝 恢 輝 請 求 分 配 之 夫 妻 剩 餘 財 產 金 額 為 12,475  52
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                ,884元 （ 本 院 卷 一 第 17頁 ） 。  01

        附 表 三 ： 兩 造 之 應 繼 分 比 例  02

          03

        編 號 繼 承 人 姓 名 應 繼 分 比 例  04

          05

        1   謝 秀 萍     1/5         06

          07

        2   吳 梅 鳳     1/5         08

          09

        3   謝 嘉 謚     1/5         10

          11

        4   謝 秀 枝     1/5         12

          13

        5   謝 佳 娜     1/5         14

          15

        合 計           1           16

          17

        附 表 四 ： 被 繼 承 人 謝 恢 輝 遺 產 之 分 割 方 法  18

        (一 )如 附 表 一 編 號 2至 10所 示 之 遺 產 （ 含 其 孳 息 ） ， 分 割 由 被 告  19

            謝 秀 枝 單 獨 取 得 （ 共 計 1,301,694元 ） 。  20

        (二 )由 被 告 謝 嘉 謚 分 別 補 償 原 告 及 被 告 謝 佳 娜 各 10,539,262元 、  21

            補 償 被 告 吳 梅 鳳 19,497,146元 （ 計 算 式 ： 12,475,884＋ 7,02  22

            1,262＝ 19,497,146） 、 補 償 被 告 謝 秀 枝 9,237,568元 （ 計 算  23

            式 ： 10,539,262－ 1,301,694＝ 9,237,568） 後 ， 如 附 表 一 編  24

            號 1所 示 之 遺 產 ， 分 割 由 被 告 謝 嘉 謚 單 獨 取 得 。  25

        (三 )如 附 表 一 編 號 11所 示 債 權 ， 已 自 被 告 吳 梅 鳳 之 應 繼 分 中 扣 還  26

            ， 無 庸 再 分 割 。  27
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