
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            105年 度 重 訴 字 第 515號    02

        原 　 　 　 告 　 游 晨 英  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 慶 宗 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 何 孟 育 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 彭 佳 元 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 謝 博 戎 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 亞 納 柯 那 國 際 有 限 公 司  08

        兼 上 一 人  09

        法 定 代 理 人 　 尊 約 翰 （ Ioannis Zoumpouliaris）  10

        被 　 　 　 告 　 均 阜 企 業 有 限 公 司  11

        兼 法 定 代 理 　 張 大 庭  12

        人  13

        上 二 人 共 同  14

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 本 勇 律 師  15

        複 代 理 人 　 　 李 效 文 律 師  16

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 3月 28日 言 詞 辯  17

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主     文  19

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  20

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  21

            事 實 及 理 由  22

        甲 、 程 序 部 分  23

        壹 、 本 件 被 告 尊 約 翰 （ Ioannis Zoumpouliaris， 下 稱 被 告 尊 約  24

            翰 ） 為 德 國 籍 之 外 國 人 ， 原 告 本 於 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權  25

            、 不 當 得 利 返 還 請 求 權 訴 請 被 告 尊 約 翰 賠 償 及 返 還 不 當 得 利  26

            ， 實 屬 涉 外 民 事 事 件 ， 按 「 關 於 由 不 當 得 利 而 生 之 債 ， 依 其  27

            利 益 之 受 領 地 法 。 但 不 當 得 利 係 因 給 付 而 發 生 者 ， 依 該 給 付  28

            所 由 發 生 之 法 律 關 係 所 應 適 用 之 法 律 。 」 涉 外 民 事 法 律 適 用  29

            法 第 24條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 主 張 因 買 賣 關 係 而 為 給 付  30

            致 生 不 當 得 利 ， 是 原 告 主 張 之 不 當 得 利 係 因 給 付 而 發 生 ， 自  31

            應 依 該 給 付 所 由 發 生 之 法 律 關 係 （ 即 買 賣 關 係 ） 所 應 適 用 之  32
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            法 律 。 而 「 法 律 行 為 之 方 式 ， 依 該 行 為 所 應 適 用 之 法 律 。 但  01

            依 行 為 地 法 所 定 之 方 式 者 ， 亦 為 有 效 ； 行 為 地 不 同 時 ， 依 任  02

            一 行 為 地 法 所 定 之 方 式 者 ， 皆 為 有 效 。 」 ， 涉 外 民 事 法 律 適  03

            用 法 第 16條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 之 相 關 買 賣 契 約 行 為 在  04

            臺 中 市 發 生 ， 其 法 律 為 是 否 成 立 有 效 亦 應 適 用 本 國 法 。 再 者  05

            ， 「 關 於 由 侵 權 行 為 而 生 之 債 ， 依 侵 權 行 為 地 法 。 但 另 有 關  06

            係 最 切 之 法 律 者 ， 依 該 法 律 。 」 涉 外 民 事 法 律 適 用 法 第 25條  07

            定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 被 告 尊 約 翰 對 其 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○  08

            路 ○ 段 000○ 0號 「 左 頓 車 業 」 施 用 詐 術 而 有 侵 權 行 為 ， 該 行  09

            為 地 在 本 國 ， 依 上 開 規 定 ， 亦 應 適 用 侵 權 行 為 地 法 即 本 國 法  10

            ， 合 先 敘 明 。  11

        貳 、 按 解 散 之 公 司 除 因 合 併 、 分 割 或 破 產 而 解 散 外 ， 應 行 清 算 。  12

            解 散 之 公 司 ， 於 清 算 範 圍 內 ， 視 為 尚 未 解 散 。 公 司 之 清 算 人  13

            ， 在 執 行 職 務 範 圍 內 ， 為 公 司 負 責 人 。 有 限 公 司 之 清 算 ， 以  14

            全 體 股 東 為 清 算 人 ， 但 本 法 或 章 程 另 有 規 定 或 經 股 東 決 議 ，  15

            另 選 清 算 人 者 ， 不 在 此 限 ， 公 司 法 第 24條 、 第 25條 、 第 8條  16

            第 2項 、 第 113條 準 用 第 79條 定 有 明 文 。 查 被 告 亞 納 柯 那 國 際  17

            有 限 公 司 （ 以 下 簡 稱 被 告 亞 納 柯 那 公 司 ） 於 民 國 （ 下 同 ） 10  18

            4年 6月 11日 經 股 東 決 議 解 散 ， 並 選 任 尊 約 翰 為 清 算 人 ， 經 臺  19

            中 市 政 府 以 104年 9月 11日 府 產 業 商 字 第 10485012號 函 准 予 解  20

            散 登 記 在 案 ， 有 被 告 亞 納 柯 那 公 司 之 公 司 登 記 卷 內 所 附 公 司  21

            設 立 登 記 表 、 股 東 同 意 書 、 變 更 登 記 事 項 表 及 臺 中 市 政 府  22

            105年 10月 6日 函 （ 見 本 院 卷 一 第 41頁 至 第 42頁 、 第 71頁 至 第  23

            76頁 ） 可 考 ， 是 被 告 亞 納 柯 那 公 司 解 散 後 依 法 應 行 清 算 。 核  24

            諸 本 件 訴 訟 屬 被 告 亞 納 柯 那 公 司 清 算 範 圍 內 之 事 務 ， 於 其 清  25

            算 完 結 前 ， 法 人 格 視 為 存 續 ， 並 以 其 清 算 人 尊 約 翰 為 法 定 代  26

            理 人 ， 合 先 敘 明 。  27

        乙 、 實 體 部 分  28

        壹 、 原 告 主 張  29

        一 、 原 告 欲 購 買 「 Masserati Mc Stradale」 車 款 ， 於 102年 8月  30

            間 ， 原 告 在 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 000○ 0號 「 左 頓 車 業 」  31
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            （ 登 記 龍 鳳 企 業 社 ） 巧 遇 被 告 尊 約 翰 ， 原 告 與 被 告 尊 約 翰 及  01

            「 左 頓 車 業 」 負 責 人 戴 曉 祥 一 起 商 談 買 賣 價 款 ， 含 車 價 、 運  02

            費 、 進 口 相 關 規 費 及 稅 捐 、 領 牌 費 ， 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 79  03

            5萬 元 ， 亦 約 定 以 其 所 經 營 之 亞 納 柯 那 公 司 名 義 進 口 ， 並 約  04

            定 於 付 清 價 金 後 4個 月 內 必 須 交 車 ， 如 果 未 能 交 車 ， 賣 方 必  05

            須 支 付 年 息 2%之 利 息 。 在 洽 談 買 賣 過 程 中 ， 原 告 因 被 告 尊 約  06

            翰 係 德 國 籍 ， 其 公 司 亞 納 柯 那 公 司 設 址 在 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  07

            路 0段 000號 6樓 之 1， 公 司 資 力 無 法 評 估 ， 乃 要 求 雙 方 均 認 識  08

            且 有 資 力 之 人 作 為 付 款 對 象 ， 恰 被 告 均 阜 企 業 有 限 公 司 （ 以  09

            下 簡 稱 被 告 均 阜 公 司 ） 負 責 人 張 大 庭 與 被 告 尊 約 翰 係 合 作 伙  10

            伴 關 係 ， 經 雙 方 同 意 後 ， 由 被 告 均 阜 公 司 作 為 系 爭 買 賣 價 款  11

            之 收 款 人 ， 原 告 亦 同 意 將 系 爭 買 賣 價 金 匯 至 被 告 均 阜 公 司 帳  12

            戶 。 嗣 被 告 尊 約 翰 於 102年 11月 12日 以 電 子 郵 件 檢 附 【 Masse  13

            rati  Agreement】 寄 予 原 告 （ 英 文 名 Jacky） 審 閱 ， 要 求 原  14

            告 於 102年 11月 15日 之 前 匯 款 至 被 告 均 阜 公 司 在 中 國 信 託 汐  15

            止 分 行 000000000000號 帳 戶 ， 原 告 乃 於 102年 11月 18日 以 其  16

            配 偶 陳 惠 真 名 義 匯 款 500萬 元 、 200萬 元 、 50萬 元 （ 合 計 750  17

            萬 元 ） 至 被 告 均 阜 公 司 該 帳 戶 ， 再 於 103年 3月 17日 匯 款 45萬  18

            元 至 同 樣 公 司 帳 戶 ， 付 清 全 部 795萬 元 款 項 。 交 車 前 ， 原 告  19

            曾 至 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 00號 被 告 均 阜 公 司 新 車 廠 看 車  20

            ， 原 告 認 被 告 尊 約 翰 係 以 其 所 經 營 亞 納 柯 那 公 司 名 義 進 口 系  21

            爭 車 輛 。 交 車 後 ， 原 告 卻 發 現 被 告 尊 約 翰 係 偽 造 原 告 名 義 、  22

            偽 刻 印 信 進 口 報 關 ， 交 付 時 該 車 已 行 駛 65,186公 里 ， 且 至 起  23

            訴 時 仍 未 能 取 得 車 牌 ， 系 爭 車 輛 未 能 取 得 車 牌 之 原 因 ， 進 口  24

            報 單 已 明 確 記 載 「 來 車 已 行 駛 里 程 數 65,186KM」 、 「 來 車 無  25

            前 後 保 險 桿 及 前 後 霧 燈 」 ， 前 者 可 證 明 系 爭 車 輛 於 交 車 時 已  26

            行 駛 超 過 6.5萬 公 里 ； 後 者 則 係 以 不 具 安 全 性 為 由 拒 絕 核 發  27

            車 牌 之 主 因 。 事 後 原 告 更 遭 財 政 部 關 務 署 基 隆 關 裁 處 進 口 貨  28

            物 漏 關 稅 額 二 倍 之 罰 鍰 212,350元 、 追 繳 進 口 貨 物 應 納 稅 款  29

            2,656,602元 、 處 所 漏 貨 物 稅 額 罰 鍰 213,865元 、 處 所 漏 特 種  30

            貨 物 及 勞 務 稅 額 二 倍 194,618元 及 處 所 漏 營 業 稅 額 1.5倍 之 罰  31
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            鍰 69,507元 ， 共 裁 處 3,346,942元 ， 扣 除 被 告 尊 約 翰 為 從 保  01

            稅 倉 庫 領 車 時 所 繳 交 約 220萬 元 擔 保 款 項 （ 俗 稱 押 款 具 結 放  02

            行 ） ， 法 務 部 行 政 執 行 署 臺 中 分 署 嗣 於 105年 1月 11日 核 發 執  03

            行 命 令 在 1,146,942元 範 圍 內 扣 押 原 告 財 產 ， 原 告 雖 向 財 政  04

            部 關 務 署 基 隆 關 申 訴 並 非 貨 物 進 口 報 關 人 ， 但 迫 於 財 產 遭 扣  05

            押 之 危 急 情 形 下 ， 僅 能 於 105年 1月 19日 先 行 匯 款 繳 清 ， 經 財  06

            政 部 關 務 署 基 隆 關 於 105年 1月 21日 函 知 法 務 部 行 政 執 行 署 臺  07

            中 分 署 表 示 「 因 滯 欠 之 案 款 已 全 部 繳 清 ， 無 再 為 假 扣 押 之 必  08

            要 」 ， 總 計 原 告 因 購 買 系 爭 車 輛 已 支 付 高 達 9,096,942元 （  09

            車 款 795萬 元 +裁 處 罰 緩 1,146,942元 ＝ 9,096,942元 ） 。  10

        二 、 對 各 被 告 請 求 給 付 之 理 由 及 請 求 權 基 礎 ：  11

        （ 一 ） 原 告 請 求 9,096,942元 及 利 息 部 分 ： 系 爭 車 輛 交 付 時 已 行  12

              駛 6萬 公 里 ， 且 起 訴 時 仍 未 能 取 得 車 牌 ， 顯 屬 不 完 全 給 付  13

              且 無 法 補 正 ， 並 已 造 成 原 告 遭 財 政 部 關 務 署 基 隆 關 裁 罰  14

              114萬 6942元 稅 額 及 罰 鍰 之 損 害 。 原 告 依 民 法 第 227條 第 1  15

              項 及 第 2項 規 定 ， 請 求 被 告 亞 納 柯 那 公 司 賠 償 9,096,942元  16

              。 被 告 尊 約 翰 及 張 大 庭 應 依 民 法 第 185條 第 1項 、 第 184條  17

              第 1項 後 段 之 規 定 ， 負 連 帶 賠 償 責 任 ； 且 被 告 尊 約 翰 身 為  18

              被 告 亞 納 柯 那 公 司 負 責 人 ， 於 執 行 職 務 過 程 中 對 原 告 為 不  19

              法 侵 權 行 為 ， 致 使 原 告 受 有 金 錢 損 害 ， 被 告 尊 約 翰 應 依 民  20

              法 第 184條 第 1項 後 段 規 定 、 被 告 亞 納 柯 那 公 司 應 依 公 司 法  21

              第 23條 第 1項 、 第 2項 規 定 ， 同 負 連 帶 賠 償 責 任 。  22

        （ 二 ） 原 告 請 求 795萬 元 及 利 息 部 分 ： 原 告 以 本 起 訴 狀 繕 本 送 達  23

              對 被 告 亞 納 柯 那 公 司 作 為 撤 銷 受 詐 欺 之 意 思 表 示 ， 系 爭 車  24

              輛 買 賣 契 約 經 撤 銷 後 ， 自 始 無 效 ， 原 告 得 依 不 當 得 利 規 定  25

              請 求 被 告 亞 納 柯 那 公 司 返 還 該 795萬 元 。 被 告 均 阜 公 司 雖  26

              非 系 爭 車 輛 買 賣 契 約 之 當 事 人 ， 惟 原 告 係 將 買 賣 車 輛 之 價  27

              款 匯 至 被 告 均 阜 公 司 在 中 國 信 託 汐 止 分 行 000000000000號  28

              帳 戶 ， 系 爭 車 輛 買 賣 契 約 經 撤 銷 後 自 始 無 效 ， 被 告 均 阜 公  29

              司 受 有 該 795萬 元 利 益 之 法 律 上 原 因 已 不 存 在 ， 原 告 得 依  30

              不 當 得 利 之 規 定 請 求 被 告 均 阜 公 司 返 還 該 795萬 元 。 原 告  31
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              所 購 之 系 爭 車 輛 至 今 仍 無 法 向 監 理 機 關 領 取 車 牌 上 路 行 駛  01

              ， 原 告 購 買 系 爭 車 輛 之 主 要 目 的 已 無 法 實 現 且 無 從 補 正 ，  02

              自 得 依 民 法 第 227條 第 1項 準 用 第 255條 之 規 定 ， 解 除 系 爭  03

              車 輛 買 賣 契 約 。 爰 以 本 起 訴 狀 繕 本 送 達 作 為 解 除 系 爭 車 輛  04

              買 賣 契 約 之 意 思 表 示 ， 並 依 民 法 第 259條 第 2款 規 定 請 求 被  05

              告 亞 納 柯 那 公 司 返 還 該 795萬 元 。 被 告 張 大 庭 身 為 被 告 均  06

              阜 公 司 負 責 人 ， 如 經 證 實 其 因 執 行 職 務 過 程 中 對 原 告 有 不  07

              法 之 侵 權 行 為 ， 就 該 795萬 元 部 分 ， 被 告 張 大 庭 、 均 阜 公  08

              司 均 應 依 民 法 第 184條 第 1項 、 公 司 法 第 23條 第 1項 及 第 2項  09

              規 定 ， 對 原 告 負 連 帶 賠 償 責 任 。 縱 被 告 均 阜 公 司 及 其 負 責  10

              人 張 大 庭 非 契 約 當 事 人 ， 惟 其 係 收 受 價 款 之 人 ， 原 告 因 遭  11

              受 詐 欺 而 支 付 系 爭 車 輛 價 款 ， 被 告 均 阜 公 司 及 其 負 責 人 張  12

              大 庭 與 被 告 尊 約 翰 及 亞 那 柯 那 公 司 就 系 爭 車 輛 買 賣 價 款  13

              795萬 元 部 分 ， 應 具 有 不 真 正 連 帶 債 務 之 關 係 ， 任 一 被 告  14

              如 履 行 給 付 義 務 者 ， 其 餘 被 告 在 給 付 範 圍 免 除 給 付 責 任 。  15

        三 、 並 聲 明 ：  16

        （ 一 ） 被 告 亞 納 柯 那 公 司 及 被 告 尊 約 翰 應 連 帶 給 付 原 告 9,096,94  17

              2 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 5％  18

              計 算 之 利 息 。  19

        （ 二 ） 被 告 均 阜 公 司 及 被 告 張 大 庭 應 連 帶 給 付 原 告 795萬 元 ， 及  20

              自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息  21

              。  22

        （ 三 ） 被 告 尊 約 翰 及 張 大 庭 應 連 帶 給 付 原 告 9,096,942元 ， 及 自  23

              起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息  24

              。  25

        （ 四 ） 在 上 開 795萬 元 範 圍 內 ， 如 任 一 被 告 為 給 付 者 ， 其 他 被 告  26

              於 給 付 之 範 圍 內 ， 免 除 給 付 責 任 。  27

        （ 五 ） 第 一 項 至 第 三 項 聲 明 部 分 ， 原 告 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行  28

              。  29

        四 、 原 告 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  30

        （ 一 ） 系 爭 「 Maserati」 車 輛 雖 然 於 起 訴 後 106年 10月 5日 掛 牌 。  31
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              惟 系 爭 車 輛 自 102年 11月 18日 繳 付 車 款 開 始 ， 至 106年 10月  01

              5日 領 牌 日 ， 歷 時 3年 又 322天 （ 1,417天 ） ， 依 106年 10月  02

              份 權 威 車 訊 ， 系 爭 車 輛 至 領 牌 日 （ 106年 10月 5日 ） 之 殘 值  03

              僅 剩 450萬 元 ， 車 價 折 舊 高 達 420萬 元 ， 如 包 含 105年 1月 19  04

              日 被 扣 押 時 先 行 匯 款 114萬 6942元 至 財 政 部 關 務 署 基 隆 關  05

              繳 交 罰 鍰 ， 殘 值 更 僅 剩 335萬 3058元 。 是 系 爭 車 輛 雖 已 於  06

              106年 4月 5日 掛 牌 ， 惟 價 值 已 嚴 重 受 損 ， 原 告 自 得 依 民 法  07

              第 227條 第 1項 準 用 255條 規 定 ， 解 除 系 爭 車 輛 買 賣 契 約 。  08

        （ 二 ） 證 人 劉 政 穎 已 出 具 聲 明 書 稱 ： 尊 約 翰 先 生 希 望 系 爭 車 子 在  09

              出 口 前 被 當 成 是 事 故 車 即 拆 下 該 車 之 前 後 保 險 桿 ， 且 裝 在  10

              木 箱 裡 ， 以 汽 車 零 件 為 由 空 運 來 台 ， 將 車 子 內 部 和 引 擊 蓋  11

              覆 蓋 上 油 漆 和 髒 東 西 ， 並 將 里 程 數 調 到 65,186公 里 ， 使 其  12

              外 觀 上 呈 現 出 二 手 車 的 樣 子 等 情 。 顯 見 系 爭 車 輛 調 整 公 里  13

              數 及 故 意 將 系 爭 車 輛 保 險 桿 拆 下 、 車 輛 內 部 及 引 擎 覆 蓋 油  14

              漆 ， 均 係 出 自 被 告 尊 約 翰 之 指 示 。 被 告 尊 約 翰 抗 辯 系 爭 車  15

              輛 係 以 原 告 名 義 進 口 ， 其 僅 幫 忙 匯 款 ， 匯 款 方 式 並 非 其 決  16

              定 云 云 。 惟 證 人 戴 曉 祥 於 105年 11月 24日 業 已 明 確 證 稱 ：  17

              當 時 細 節 有 談 到 要 以 被 告 亞 納 柯 那 公 司 進 口 買 到 好 及 領 牌  18

              ， 出 國 期 間 我 們 在 現 場 決 定 要 購 車 時 ， 可 借 用 被 告 均 阜 公  19

              司 帳 戶 ， 就 能 馬 上 把 原 告 所 支 付 的 錢 匯 到 德 國 等 語 ， 足 見  20

              被 告 尊 約 翰 所 為 抗 辯 明 顯 與 事 實 不 符 。 另 被 告 尊 約 翰 一 再  21

              辯 稱 原 告 未 於 102年 11月 15日 前 匯 款 ， 系 爭 車 輛 購 買 合 約  22

              業 已 取 消 云 云 。 惟 被 告 尊 約 翰 所 指 102年 11月 15日 並 非 絕  23

              對 期 限 ， 原 告 業 已 於 102年 11月 18日 以 其 配 偶 陳 惠 真 名 義  24

              匯 款 500萬 元 、 200萬 元 及 50萬 元 至 被 告 均 阜 公 司 帳 戶 ， 依  25

              被 告 張 大 庭 在 鈞 院 檢 察 署 106年 度 偵 續 字 第 167號 106年 9月  26

              1日 偵 訊 時 供 稱 「 102年 11月 25日 從 我 個 人 中 國 信 託 帳 戶 匯  27

              款 2,719,166元 給 劉 政 穎 ， 再 由 劉 政 穎 轉 給 車 商 ， 同 一 日  28

              提 領 現 金 334萬 元 ， 交 給 林 佳 樺 （ 被 告 尊 約 翰 之 妻 ） 由 林  29

              佳 樺 到 內 湖 兆 豐 銀 行 以 其 名 義 匯 款 327萬 2813元 給 德 國 車  30

              商 。 分 二 筆 是 要 避 免 海 關 追 稅 ， 因 以 亞 納 柯 那 公 司 名 義 進  31
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              口 車 輛 ， 實 際 報 關 金 額 應 是 2,719,166元 （ 6.7萬 歐 元 ） ，  01

              海 關 查 不 到 林 佳 樺 匯 出 款 項 ， 實 際 上 二 筆 都 是 支 出 車 款 ，  02

              當 天 尊 約 翰 及 林 佳 樺 均 在 場 」 等 語 ， 顯 見 林 佳 樺 確 實 係 於  03

              102年 11月 25日 匯 款 3,272,813元 至 德 國 車 商 。  04

        （ 三 ） 被 告 均 阜 公 司 固 聲 稱 被 告 張 大 庭 皆 是 依 照 被 告 尊 約 翰 指 示  05

              進 行 提 領 或 轉 帳 ， 其 基 於 與 被 告 尊 約 翰 有 業 務 上 合 作 關 係  06

              ， 才 同 意 購 車 款 項 匯 入 帳 戶 。 但 被 告 尊 約 翰 誤 以 為 將 買 賣  07

              價 金 分 成 多 筆 匯 出 ， 海 關 即 無 法 追 查 到 實 際 匯 出 的 買 賣 金  08

              額 ， 為 賺 取 更 多 利 潤 ， 執 意 以 該 方 式 處 理 。 系 爭 車 輛 之 進  09

              口 ， 雖 然 一 開 始 是 以 被 告 亞 納 柯 那 公 司 名 義 進 口 ， 但 被 告  10

              尊 約 翰 向 原 告 謊 稱 系 爭 車 輛 檢 驗 完 成 ， 以 請 領 牌 照 需 要 原  11

              告 身 分 證 為 由 ， 取 得 原 告 身 分 證 影 本 ， 並 要 求 被 告 張 大 庭  12

              通 知 報 關 行 系 爭 車 輛 要 改 以 個 人 名 義 進 口 ， 還 則 找 人 把 里  13

              程 數 調 高 到 65,000公 里 ， 並 將 前 保 險 桿 拆 掉 後 另 行 運 送 回  14

              臺 灣 ， 再 將 車 輛 引 擊 弄 髒 ， 藉 此 讓 海 關 認 定 系 爭 車 輛 係 價  15

              值 不 高 的 二 手 車 ， 可 獲 得 更 高 利 益 等 語 。 有 被 告 張 大 庭 在  16

              106年 度 偵 續 字 第 167號 106年 9月 1日 偵 訊 供 稱 可 證 。 顯 見  17

              被 告 張 大 庭 對 於 上 情 均 屬 知 悉 並 參 與 匯 款 。 至 被 告 尊 約 翰  18

              在 上 開 同 日 之 供 詞 皆 將 責 任 推 給 被 告 張 大 庭 一 情 ， 只 要 比  19

              對 證 人 劉 政 穎 於 106年 度 偵 續 字 第 167號 106年 12月 6日 所 為  20

              證 言 ， 即 可 判 斷 被 告 尊 約 翰 是 否 說 謊 ， 亦 堪 信 被 告 張 大 庭  21

              確 有 共 同 侵 權 行 為 之 犯 意 聯 絡 。  22

        貳 、 被 告 均 阜 公 司 、 張 大 庭 抗 辯 ：  23

        一 、 被 告 亞 納 柯 那 公 司 與 原 告 訂 定 買 賣 車 輛 之 契 約 ， 買 賣 價 金 共  24

            計 795萬 元 ， 雙 方 同 意 由 被 告 均 阜 公 司 作 為 系 爭 買 賣 價 金 之  25

            收 款 人 。 然 被 告 均 阜 公 司 法 定 代 理 人 張 大 庭 於 原 告 與 被 告 亞  26

            納 柯 那 公 司 簽 約 時 並 未 在 場 ， 亦 不 知 系 爭 買 賣 契 約 各 項 約 定  27

            。 被 告 尊 約 翰 僅 向 被 告 張 大 庭 表 示 ， 該 公 司 會 計 師 建 議 使 用  28

            第 三 人 公 司 帳 號 ， 以 便 稅 務 處 理 。 被 告 張 大 庭 方 知 悉 雙 方 約  29

            定 使 用 被 告 均 阜 公 司 之 銀 行 帳 號 收 受 系 爭 買 賣 價 金 ， 而 被 告  30

            張 大 庭 基 於 當 時 公 司 與 被 告 尊 約 翰 還 有 其 它 業 務 上 的 合 作 ，  31
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            才 同 意 配 合 被 告 尊 約 翰 指 示 處 理 系 爭 款 項 。 原 告 以 自 己 、 其  01

            配 偶 陳 惠 真 、 第 三 人 游 季 婕 之 名 義 曾 分 別 於 102年 11月 18日  02

            匯 款 50萬 元 、 500萬 元 、 200萬 元 ； 103年 3月 14日 匯 款 以 其 配  03

            偶 名 義 匯 款 45萬 元 ； 103年 3月 17日 匯 款 27萬 元 至 被 告 均 阜 公  04

            司 於 中 國 信 託 銀 行 汐 止 分 行 000000000000號 帳 戶 。 被 告 尊 約  05

            翰 則 指 示 被 告 張 大 庭 分 別 於 102年 11月 25日 匯 款 2,719,166元  06

            予 德 國 劉 政 穎 ， 同 日 領 出 現 金 334萬 元 存 入 被 告 尊 約 翰 配 偶  07

            林 佳 樺 兆 豐 銀 行 東 內 湖 分 行 000000000000號 帳 戶 ； 另 於 102  08

            年 12月 23日 透 過 網 路 銀 行 匯 款 110萬 元 同 樣 至 上 開 林 佳 樺 兆  09

            豐 銀 行 帳 戶 （ 預 備 支 付 進 口 稅 金 ） ， 103年 2月 20日 、 103年 3  10

            月 20日 分 別 匯 款 10,589元 （ 前 保 險 桿 進 口 費 用 及 稅 金 ） 、 60  11

            ,000元 （ 報 關 行 費 用 ） ； 於 103年 4月 8日 以 現 金 100萬 元 存 入  12

            被 告 亞 納 柯 那 公 司 之 兆 豐 銀 行 東 內 湖 分 行 00000000000號 帳  13

            戶 ， 帳 號 000000000000（ 由 被 告 尊 約 翰 方 面 連 同 102年 12月  14

            23日 110萬 元 ， 以 被 告 亞 納 柯 那 公 司 名 義 匯 出 222萬 元 至 宏 萊  15

            報 關 行 帳 戶 ： 000000000000， 繳 納 進 口 稅 金 ） 。 上 開 交 付 被  16

            告 亞 納 柯 那 公 司 之 款 項 共 計 8,229,755元 ， 已 超 過 原 告 匯 入  17

            之 買 賣 價 金 822萬 元 （ 包 括 103年 3月 17日 ） 。 依 上 開 說 明 ，  18

            被 告 均 阜 公 司 及 法 定 代 理 人 張 大 庭 皆 無 任 何 不 當 得 利 之 款 項  19

            ， 僅 為 被 告 亞 納 柯 那 公 司 法 定 代 理 人 尊 約 翰 之 使 用 人 。  20

        二 、 被 告 均 阜 公 司 成 立 十 年 以 上 ， 公 司 申 請 設 立 時 即 有 登 記 國 際  21

            貿 易 業 務 ， 可 以 自 行 進 、 出 口 任 何 未 受 政 府 管 制 的 物 品 。 若  22

            系 爭 買 賣 契 約 由 被 告 張 大 庭 主 導 ， 應 無 需 由 被 告 尊 約 翰 處 理  23

            相 關 款 項 。 由 於 被 告 尊 約 翰 誤 信 其 他 辦 理 車 輛 之 同 業 經 驗 ，  24

            將 買 賣 價 金 分 成 多 筆 匯 出 ， 海 關 即 無 法 追 查 到 實 際 匯 出 之 買  25

            賣 金 額 。 然 被 告 尊 約 翰 為 了 多 賺 些 利 益 ， 執 意 以 該 方 式 進 行  26

            ， 並 要 求 被 告 張 大 庭 幫 他 匯 一 筆 給 劉 政 穎 ， 再 轉 給 車 商 ， 這  27

            一 筆 就 拿 來 當 作 跟 海 關 申 報 金 額 ， 再 由 被 告 尊 約 翰 配 偶 林 佳  28

            樺 將 其 餘 款 項 直 接 匯 給 車 商 。 另 系 爭 車 輛 之 進 口 ， 自 始 即 以  29

            被 告 亞 納 柯 那 公 司 名 義 進 口 。 被 告 尊 約 翰 因 以 公 司 名 義 進 口  30

            車 輛 ， 於 進 口 後 驗 車 項 目 較 多 ， 該 費 用 也 可 能 會 到 40萬 元 以  31
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            上 ， 若 以 個 人 名 義 進 口 ， 費 用 只 要 20萬 元 以 內 ， 其 為 獲 取 更  01

            多 利 潤 ， 竟 向 原 告 謊 稱 系 爭 車 輛 檢 驗 完 成 需 請 領 牌 照 ， 要 求  02

            原 告 提 供 身 份 證 件 ， 待 取 得 證 件 後 ， 再 要 求 被 告 張 大 庭 通 知  03

            報 關 行 將 系 爭 車 輛 改 用 個 人 名 義 進 口 。 被 告 尊 約 翰 更 要 求 劉  04

            政 穎 在 德 國 找 人 把 里 程 數 調 高 到 65,000公 里 及 前 保 桿 拆 掉 後  05

            另 行 運 回 臺 灣 ， 車 輛 引 擎 室 故 作 髒 亂 ， 藉 此 讓 海 關 認 定 系 爭  06

            車 輛 為 價 值 不 高 之 二 手 車 。 被 告 張 大 庭 雖 曾 告 知 被 告 尊 約 翰  07

            有 偽 造 文 書 之 問 題 及 該 車 偽 造 里 程 數 之 後 果 ， 然 被 告 尊 約 翰  08

            認 為 臺 灣 法 律 無 法 管 束 ， 即 使 海 關 發 生 問 題 ， 憑 其 外 國 人 身  09

            份 ， 只 要 出 面 向 海 關 說 明 即 可 順 利 過 關 。  10

        三 、 被 告 尊 約 翰 主 張 其 係 由 被 告 張 大 庭 之 介 紹 ， 到 德 國 才 認 識 劉  11

            政 穎 云 云 。 然 觀 諸 劉 政 穎 於 106年 5月 2日 轉 寄 予 被 告 張 大 庭  12

            之 電 子 郵 件 ， 內 容 顯 示 被 告 尊 約 翰 早 於 102年 11月 5日 發 電 子  13

            郵 件 給 劉 政 穎 ， 告 知 劉 政 穎 要 購 買 的 車 輛 網 址 如 信 末 所 示 ，  14

            請 劉 政 穎 與 車 商 連 絡 ； 另 被 告 尊 約 翰 於 102年 11月 11日 轉 寄  15

            予 被 告 張 大 庭 之 信 件 ， 內 容 亦 為 劉 政 穎 於 102年 11月 7日 就 發  16

            信 告 知 被 告 尊 約 翰 關 於 德 國 匯 款 資 訊 。 被 告 張 大 庭 與 證 人 戴  17

            曉 祥 是 在 102年 11月 12日 出 發 ， 阿 姆 斯 特 丹 當 地 時 間 102年 11  18

            月 13日 清 晨 抵 達 。 而 依 被 告 尊 約 翰 所 述 ， 其 預 定 於 102年 11  19

            月 7日 才 出 發 前 往 德 國 。 上 開 兩 封 電 子 郵 件 ， 一 封 是 發 生 在  20

            被 告 尊 約 翰 出 發 之 前 ， 另 一 封 在 當 天 寄 送 ， 足 以 證 明 被 告 尊  21

            約 翰 辯 稱 是 到 德 國 之 後 ， 才 認 識 劉 政 穎 云 云 ， 與 實 情 不 符 。  22

            蓋 被 告 張 大 庭 與 戴 曉 祥 前 往 德 國 是 被 告 尊 約 翰 及 其 配 偶 林 佳  23

            樺 、 原 告 之 要 求 。 被 告 尊 約 翰 認 為 以 被 告 張 大 庭 在 車 輛 方 面  24

            之 專 業 及 與 戴 曉 祥 多 年 交 情 ， 由 被 告 張 大 庭 陪 同 戴 曉 祥 去 看  25

            車 ， 可 以 提 高 原 告 之 信 任 度 ， 並 答 應 負 擔 全 部 的 機 票 、 住 宿  26

            及 其 它 費 用 。 然 被 告 張 大 庭 跟 戴 曉 祥 之 機 票 錢 經 被 告 張 大 庭  27

            代 墊 後 ， 其 向 被 告 尊 約 翰 請 款 ， 被 告 尊 約 翰 卻 以 系 爭 車 輛 尚  28

            未 完 成 交 易 為 由 拖 延 ， 迄 今 尚 未 給 付 。 系 爭 買 賣 價 金 雖 然 在  29

            被 告 張 大 庭 帳 戶 內 ， 然 未 經 被 告 尊 約 翰 的 同 意 ， 自 無 法 將 款  30

            項 扣 除 。 被 告 尊 約 翰 、 張 大 庭 基 於 合 作 結 束 所 簽 之 公 司 切 結  31
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            書 草 擬 內 容 ， 並 未 提 及 本 件 任 何 有 關 系 爭 買 賣 契 約 之 責 。 而  01

            被 告 尊 約 翰 所 列 各 項 有 關 被 告 張 大 庭 與 貨 運 公 司 聯 絡 之 資 料  02

            ， 僅 得 證 明 被 告 張 大 庭 係 協 助 被 告 尊 約 翰 與 報 關 行 、 驗 車 單  03

            位 及 相 關 單 位 之 聯 繫 ， 無 法 證 明 被 告 張 大 庭 亦 為 系 爭 買 賣 契  04

            約 之 出 賣 人 。 另 被 告 尊 約 翰 所 提 103年 2月 5日 電 子 郵 件 內 容  05

            ， 斯 時 車 輛 已 經 預 計 於 103年 1月 29日 抵 達 臺 灣 ， 如 何 會 於 10  06

            3年 2月 5日 再 行 通 知 劉 政 穎 勿 以 事 故 車 輛 進 口 至 臺 灣 ？ 故 該  07

            德 文 信 件 內 容 並 非 如 被 告 尊 約 翰 主 張 ， 應 是 被 告 尊 約 翰 已 以  08

            事 故 車 輛 申 報 進 口 ， 而 系 爭 車 輛 早 就 已 經 上 船 運 送 ， 其 事 後  09

            發 現 不 可 行 ， 方 通 知 劉 政 穎 更 改 商 業 發 票 。 該 德 文 信 件 翻 譯  10

            內 容 為 ： 「 代 理 人 剛 剛 聯 絡 我 說 ， 絕 對 不 可 以 在 商 業 發 票 上  11

            申 報 為 事 故 車 輛 ， 否 則 該 車 將 無 法 領 牌 。 因 此 我 現 在 要 求 你  12

            發 送 一 份 新 的 商 業 發 票 給 我 ， 內 容 不 可 以 是 申 報 為 事 故 車 輛  13

            」 等 語 ， 足 以 證 明 所 言 不 實 。 而 被 告 張 大 庭 於 電 子 郵 件 中 之  14

            所 以 直 接 通 知 被 告 尊 約 翰 表 示 結 束 雙 方 合 作 關 係 ， 是 因 為 被  15

            告 尊 約 翰 一 再 要 求 被 告 張 大 庭 要 賠 償 其 損 失 ， 被 告 張 大 庭 方  16

            向 被 告 尊 約 翰 表 示 於 雙 方 其 他 合 作 項 目 中 所 獲 得 的 利 潤 ， 退  17

            還 予 被 告 尊 約 翰 。 被 告 尊 約 翰 明 知 被 告 張 大 庭 在 103年 6月 24  18

            日 寄 給 被 告 尊 約 翰 之 信 件 所 表 示 之 10萬 元 費 用 係 支 付 驗 車 公  19

            司 之 費 用 ， 卻 仍 主 張 該 筆 款 項 做 為 疏 通 驗 車 單 位 之 用 ， 有 違  20

            當 初 真 實 情 形 。  21

        四 、 並 聲 明 ： （ 一 ） 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。 （ 二 ） 如 受  22

            不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  23

        參 、 被 告 亞 納 柯 那 公 司 、 尊 約 翰 抗 辯 ：  24

        一 、 被 告 亞 納 科 那 公 司 是 由 被 告 尊 約 翰 經 營 ， 前 曾 與 被 告 張 大 庭  25

            合 作 汽 車 改 裝 生 意 ， 被 告 張 大 庭 介 紹 戴 曉 祥 （ 之 後 成 為 被 告  26

            亞 納 科 那 公 司 之 代 理 進 口 德 國 零 件 、 汽 車 改 裝 品 牌 SKN位 於  27

            臺 中 之 經 銷 商 ） ， 戴 曉 祥 又 介 紹 原 告 給 被 告 尊 約 翰 認 識 。 本  28

            來 系 爭 款 型 之 車 價 、 運 費 、 檢 測 費 用 及 領 牌 的 費 用 經 被 告 尊  29

            約 翰 估 價 約 795萬 元 ， 並 計 畫 由 被 告 尊 約 翰 趁 在 德 國 拍 攝 節  30

            目 期 間 ， 負 責 處 理 買 車 交 易 ， 被 告 張 大 庭 負 責 臺 灣 之 稅 務 、  31
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            取 得 牌 照 程 序 。 初 步 擬 定 買 賣 系 爭 車 輛 合 約 時 ， 被 告 尊 約 翰  01

            於 合 約 上 亦 有 表 明 為 原 告 尋 找 到 之 車 款 將 會 是 全 新 、 里 程 數  02

            是 0， 4個 月 可 以 到 台 ， 若 未 達 到 合 約 條 件 ， 將 退 回 費 用 加 上  03

            利 息 ， 惟 原 告 若 未 在 102年 11月 15日 一 定 期 限 前 把 全 款 匯 至  04

            被 告 均 阜 公 司 於 中 國 信 託 汐 止 分 行 帳 戶 （ 帳 戶 號 碼 ： 000000  05

            000000） ， 即 會 取 消 協 議 。 但 原 告 不 信 任 被 告 尊 約 翰 及 公 司  06

            ， 故 雙 方 最 終 未 於 該 合 約 上 簽 名 ， 且 原 告 也 超 過 期 限 未 付 款  07

            ， 合 約 並 無 成 立 。 之 所 以 會 衍 生 後 面 之 買 賣 爭 議 ， 是 原 告 非  08

            常 想 買 到 該 車 款 ， 才 請 託 被 告 張 大 庭 、 戴 曉 祥 直 接 前 往 德 國  09

            洽 談 購 買 車 輛 ， 斯 時 被 告 尊 約 翰 按 照 計 畫 暫 留 德 國 錄 製 節 目  10

            時 （ 費 用 均 由 製 作 節 目 公 司 支 出 ） ， 基 於 情 誼 ， 仍 幫 忙 被 告  11

            張 大 庭 、 戴 曉 祥 訂 旅 館 、 載 其 等 去 車 商 公 司 看 車 、 參 觀 SKN  12

            總 部 ， 這 也 是 被 告 尊 約 翰 第 一 次 跟 本 次 買 賣 之 窗 口 劉 政 穎 （  13

            其 為 進 口 車 輛 之 同 業 ） 見 面 。 但 據 被 告 所 知 ， 被 告 張 大 庭 、  14

            戴 曉 祥 當 時 尚 未 確 定 購 買 系 爭 車 輛 ， 是 直 到 被 告 尊 約 翰 返 台  15

            後 ， 被 告 張 大 庭 才 通 知 被 告 尊 約 翰 ， 決 定 透 過 劉 政 穎 購 買 系  16

            爭 車 輛 。 惟 被 告 尊 約 翰 事 後 得 知 劉 政 穎 在 德 國 竟 然 是 用 自 己  17

            名 義 買 入 系 爭 車 輛 後 ， 將 車 輛 行 駛 公 里 數 進 行 調 整 ， 偽 裝 成  18

            二 手 車 ， 再 用 二 手 車 名 義 進 口 到 臺 灣 ， 同 時 拆 掉 前 保 險 桿 裝  19

            箱 分 別 出 口 運 到 臺 灣 ， 被 告 尊 約 翰 表 示 反 對 ， 但 被 告 張 大 庭  20

            卻 聲 稱 系 爭 車 輛 以 原 告 名 義 進 口 ， 與 被 告 亞 納 柯 那 公 司 沒 有  21

            關 係 ， 且 當 時 沒 有 任 何 契 約 云 云 。 由 於 該 行 為 不 論 在 德 國 或  22

            臺 灣 均 屬 違 法 ， 被 告 尊 約 翰 甚 至 發 信 給 劉 政 穎 告 知 不 得 以 事  23

            故 車 出 口 車 輛 ， 也 未 收 受 關 於 劉 政 穎 偽 造 德 國 行 照 之 文 件 。  24

            因 被 告 張 大 庭 向 被 告 尊 約 翰 表 示 其 無 法 辦 理 進 口 業 務 跟 匯 款  25

            ， 請 被 告 尊 約 翰 負 責 匯 款 至 德 國 給 劉 政 穎 ， 再 由 劉 政 穎 代 購  26

            車 輛 ， 加 上 被 告 張 大 庭 巧 言 稱 原 告 購 買 系 爭 車 輛 後 會 作 為  27

            SKN軟 體 改 裝 並 購 買 汽 車 內 裝 零 件 ， 可 成 為 臺 灣 獨 一 無 二 之  28

            車 款 ， 亦 能 行 銷 彼 此 合 作 事 業 ， 並 保 證 被 告 亞 納 科 那 公 司 只  29

            需 幫 忙 接 收 發 票 云 云 。 被 告 尊 約 翰 基 於 與 被 告 張 大 庭 尚 有 合  30

            作 關 係 ， 才 同 意 依 照 其 指 示 幫 忙 匯 款 。 由 於 被 告 張 大 庭 負 責  31
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            系 爭 車 輛 到 貨 臺 灣 之 進 口 事 宜 ， 當 車 輛 於 103年 2月 2日 至 臺  01

            灣 基 隆 港 保 稅 倉 庫 停 置 時 ， 被 告 張 大 庭 是 以 原 告 存 放 於 被 告  02

            均 阜 公 司 帳 戶 中 之 款 項 ， 向 銀 行 申 請 貸 款 ， 證 明 其 具 還 款 能  03

            力 ， 銀 行 行 員 當 時 也 曾 赴 泰 山 車 廠 確 認 被 告 均 阜 公 司 營 業 及  04

            財 務 狀 況 。 惟 被 告 張 大 庭 遲 至 銀 行 核 准 貸 款 後 才 領 取 系 爭 車  05

            輛 ， 故 產 生 額 外 存 放 費 用 。 被 告 張 大 庭 甚 至 蓋 用 被 告 亞 納 科  06

            那 公 司 大 小 章 處 理 報 關 事 宜 ， 例 如 保 稅 貨 物 轉 讓 出 倉 同 意 書  07

            之 立 書 人 雖 然 書 具 為 被 告 亞 納 科 那 公 司 、 負 責 人 尊 約 翰 名 義  08

            ， 但 此 由 被 告 張 大 庭 撰 寫 ， 未 經 被 告 尊 約 翰 同 意 ， 所 列 手 機  09

            號 碼 則 是 被 告 張 大 庭 之 手 機 。 此 等 種 種 均 足 可 證 明 當 初 是 由  10

            被 告 張 大 庭 以 被 告 亞 納 科 那 公 司 名 義 進 口 及 處 理 相 關 事 宜 。  11

            系 爭 車 輛 即 便 通 關 ， 但 一 開 始 由 於 驗 車 過 程 不 順 利 ， 而 無 法  12

            取 得 車 牌 ， 被 告 張 大 庭 態 度 因 此 遽 變 ， 不 願 對 系 爭 車 輛 負 責  13

            。  14

        二 、 被 告 尊 約 翰 與 張 大 庭 合 作 過 程 中 ， 除 系 爭 車 輛 諸 多 糾 紛 外 ，  15

            被 告 張 大 庭 尚 過 失 撞 毀 價 值 約 200萬 元 之 BMW， 並 出 現 財 務 危  16

            機 ， 種 種 因 素 讓 被 告 尊 約 翰 認 為 無 法 繼 續 與 其 合 作 。 103年 8  17

            月 13日 被 告 尊 約 翰 以 電 子 郵 件 詢 問 被 告 張 大 庭 關 於 系 爭 車 輛  18

            領 牌 後 續 處 理 情 形 ， 並 通 知 其 在 本 案 處 理 完 後 ， 雙 方 應 討 論  19

            是 否 繼 續 合 作 。 經 被 告 張 大 庭 在 103年 8月 14日 回 信 表 示 片 面  20

            終 止 合 作 ， 並 提 出 單 方 擬 定 之 切 結 書 ， 惟 條 文 中 並 無 將 系 爭  21

            車 輛 責 任 歸 屬 列 入 。 103年 9月 5日 被 告 張 大 庭 再 次 來 信 另 寄  22

            一 份 與 先 前 不 同 內 容 之 切 結 書 ， 並 新 增 系 爭 車 輛 責 任 需 由 被  23

            告 尊 約 翰 負 擔 之 不 合 理 條 文 。 而 在 被 告 尊 約 翰 前 往 泰 山 車 廠  24

            辦 公 室 將 屬 於 被 告 亞 納 科 那 公 司 之 大 小 章 、 辦 公 室 桌 椅 用 品  25

            及 工 作 器 具 搬 離 時 ， 被 告 張 大 庭 竟 不 願 讓 被 告 尊 約 翰 離 開 ，  26

            還 拿 出 不 利 於 被 告 尊 約 翰 之 該 份 切 結 書 要 求 簽 名 ， 被 告 尊 約  27

            翰 不 願 意 ， 其 竟 出 口 狂 言 表 示 已 經 取 得 蓋 有 被 告 亞 納 科 那 公  28

            司 大 小 章 用 印 之 切 結 書 ， 即 被 告 張 大 庭 乘 被 告 尊 約 翰 不 在 辦  29

            公 室 期 間 ， 未 獲 被 告 尊 約 翰 同 意 ， 竊 取 用 印 於 切 結 書 上 。 被  30

            告 尊 約 翰 執 意 離 開 後 請 兩 名 警 察 陪 同 返 回 車 廠 取 切 結 書 ， 然  31
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            被 告 張 大 庭 竟 因 心 虛 其 竊 取 用 印 之 事 ， 在 員 警 面 前 撕 碎 切 結  01

            書 ， 此 一 過 程 被 告 張 大 庭 之 太 太 在 場 所 見 曾 多 次 道 歉 ， 被 告  02

            尊 約 翰 之 弟 弟 亦 全 程 目 擊 。  03

        三 、 103年 10月 ， 國 稅 局 要 求 被 告 尊 約 翰 前 往 接 受 調 查 說 明 系 爭  04

            車 輛 購 買 經 過 ， 被 告 尊 約 翰 證 實 系 爭 車 輛 為 新 車 ， 並 非 申 報  05

            之 二 手 車 ， 105年 7月 被 告 亞 納 科 那 公 司 亦 遭 到 財 政 部 關 務 署  06

            基 隆 關 以 逃 漏 稅 為 由 ， 課 處 21萬 元 罰 緩 ， 被 告 尊 約 翰 因 此 解  07

            散 公 司 不 再 經 營 。 原 告 同 樣 因 此 事 遭 到 罰 鍰 ， 其 心 生 不 滿 ，  08

            才 對 被 告 等 人 起 訴 。 倘 本 次 購 車 事 件 由 被 告 尊 約 翰 主 導 ， 按  09

            理 應 由 被 告 尊 約 翰 匯 款 67,470歐 元 給 劉 政 穎 ， 被 告 亞 納 科 那  10

            公 司 接 受 劉 政 穎 開 立 之 發 票 ， 被 告 張 大 庭 應 匯 款 給 德 國 車 商  11

            才 是 ， 然 事 實 上 卻 是 被 告 張 大 庭 指 示 被 告 尊 約 翰 匯 款 給 德 國  12

            車 商 ， 被 告 張 大 庭 自 己 匯 款 67,470歐 元 給 劉 政 穎 ， 由 於 帳 面  13

            、 發 票 無 法 對 上 ， 最 終 此 案 件 遭 相 關 單 位 裁 罰 。  14

        四 、 並 聲 明 ： （ 一 ） 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。 （ 二 ） 如 受  15

            不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  16

        肆 、 本 院 之 判 斷 ：  17

        一 、 原 告 主 張 ： 其 欲 購 買 「 Masserati Mc Stradale」 車 款 自 小  18

            客 車 （ 以 下 簡 稱 系 爭 車 輛 ） ， 於 102年 8月 間 ， 在 臺 中 市 ○ ○  19

            區 ○ ○ 路 ○ 段 000○ 0號 「 左 頓 車 業 」 （ 登 記 龍 鳳 企 業 社 ） 與  20

            被 告 尊 約 翰 議 定 含 車 價 、 運 費 、 進 口 相 關 規 費 及 稅 捐 、 領 牌  21

            費 ， 共 計 795萬 元 ， 亦 約 定 以 被 告 亞 納 柯 那 公 司 名 義 進 口 ，  22

            並 約 定 於 付 清 價 金 後 4個 月 內 必 須 交 車 ， 如 果 未 能 交 車 ， 賣  23

            方 必 須 支 付 年 息 2%之 利 息 ， 後 原 告 因 被 告 亞 納 柯 那 公 司 資 力  24

            無 法 評 估 ， 經 雙 方 同 意 後 ， 由 被 告 均 阜 公 司 作 為 系 爭 買 賣 價  25

            款 之 收 款 人 ， 原 告 亦 同 意 將 系 爭 買 賣 價 金 匯 至 被 告 均 阜 公 司  26

            在 中 國 信 託 汐 止 分 行 000000000000號 帳 戶 ， 嗣 被 告 尊 約 翰 於  27

            102年 11月 12日 以 電 子 郵 件 檢 附 【 Masserati  Agreement】  28

            寄 予 原 告 （ 英 文 名 Jacky） 審 閱 ， 要 求 原 告 於 102年 11月 15日  29

            之 前 匯 款 至 被 告 均 阜 公 司 前 開 帳 戶 ， 原 告 乃 於 102年 11月 18  30

            日 以 其 配 偶 陳 惠 真 名 義 匯 款 500萬 元 、 200萬 元 、 50萬 元 （ 合  31
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            計 750萬 元 ） 至 被 告 均 阜 公 司 上 開 帳 戶 ， 再 於 103年 3月 17日  01

            匯 款 45萬 元 至 帳 戶 ， 付 清 全 部 795萬 元 款 項 。 交 車 前 ， 原 告  02

            曾 至 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 00號 被 告 均 阜 公 司 新 車 廠 看 車  03

            ， 交 車 後 ， 原 告 卻 發 現 被 告 尊 約 翰 係 偽 造 原 告 名 義 、 偽 刻 印  04

            信 進 口 報 關 ， 交 付 時 該 車 已 行 駛 65,186公 里 ， 且 至 起 訴 時 仍  05

            未 能 取 得 車 牌 ， 系 爭 車 輛 未 能 取 得 車 牌 之 原 因 ， 係 因 進 口 報  06

            單 已 明 確 記 載 「 來 車 已 行 駛 里 程 數 65,186KM」 、 「 來 車 無 前  07

            後 保 險 桿 及 前 後 霧 燈 」 ， 前 者 可 證 明 系 爭 車 輛 於 交 車 時 已 行  08

            駛 超 過 6.5萬 公 里 ； 後 者 則 係 以 不 具 安 全 性 為 由 拒 絕 核 發 車  09

            牌 之 主 因 。 事 後 原 告 更 遭 財 政 部 關 務 署 基 隆 關 裁 處 進 口 貨 物  10

            漏 關 稅 額 二 倍 之 罰 鍰 212,350元 、 追 繳 進 口 貨 物 應 納 稅 款 2,  11

            656,602元 、 處 所 漏 貨 物 稅 額 罰 鍰 213,865元 、 處 所 漏 特 種 貨  12

            物 及 勞 務 稅 額 二 倍 194,618元 及 處 所 漏 營 業 稅 額 1.5倍 之 罰 鍰  13

            69,507元 ， 共 裁 處 3,346,942元 ， 扣 除 被 告 尊 約 翰 為 從 保 稅  14

            倉 庫 領 車 時 所 繳 交 約 220萬 元 擔 保 款 項 （ 俗 稱 押 款 具 結 放 行  15

            ） ， 法 務 部 行 政 執 行 署 臺 中 分 署 嗣 於 105年 1月 11日 核 發 執 行  16

            命 令 在 1,146,942元 範 圍 內 扣 押 原 告 財 產 ， 原 告 於 105年 1月  17

            19日 先 行 匯 款 繳 清 ， 原 告 因 購 買 系 爭 車 輛 已 支 付 高 達 9,096,  18

            942元 （ 車 款 795萬 元 +裁 處 罰 緩 1,146,942元 ＝ 9,096,942元  19

            ） ， 乃 依 民 法 第 227條 第 1項 及 第 2項 規 定 ， 請 求 被 告 亞 納 柯  20

            那 公 司 賠 償 9,096,942元 ； 並 依 民 法 第 185條 第 1項 、 第 184條  21

            第 1項 後 段 之 規 定 ， 請 求 被 告 尊 約 翰 及 張 大 庭 負 連 帶 賠 償 責  22

            任 ； 且 被 告 尊 約 翰 身 為 被 告 亞 納 柯 那 公 司 負 責 人 ， 於 執 行 職  23

            務 過 程 中 對 原 告 為 不 法 侵 權 行 為 ， 致 使 原 告 受 有 金 錢 損 害 ，  24

            被 告 尊 約 翰 應 依 民 法 第 184條 第 1項 後 段 規 定 、 被 告 亞 納 柯 那  25

            公 司 應 依 公 司 法 第 23條 第 1項 、 第 2項 規 定 ， 同 負 連 帶 賠 償 責  26

            任 。 原 告 另 爰 以 本 起 訴 狀 繕 本 送 達 作 為 撤 銷 受 詐 欺 之 意 思 表  27

            示 ， 原 告 得 依 不 當 得 利 規 定 請 求 被 告 亞 納 柯 那 公 司 返 還 該 79  28

            5萬 元 。 而 被 告 均 阜 公 司 受 有 該 795萬 元 利 益 之 法 律 上 原 因 已  29

            不 存 在 ， 原 告 得 依 不 當 得 利 之 規 定 請 求 被 告 均 阜 公 司 返 還 該  30

            795萬 元 。 系 爭 車 輛 至 起 訴 時 仍 無 法 向 監 理 機 關 領 取 車 牌 上  31
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            路 行 駛 （ 原 告 嗣 後 改 稱 ： 起 訴 後 106年 10月 5日 掛 牌 ） ， 原 告  01

            購 買 系 爭 車 輛 之 主 要 目 的 已 無 法 實 現 且 無 從 補 正 ， 自 得 依 民  02

            法 第 227條 第 1項 準 用 第 255條 之 規 定 ， 解 除 系 爭 車 輛 買 賣 契  03

            約 。 爰 以 本 起 訴 狀 繕 本 送 達 作 為 解 除 系 爭 車 輛 買 賣 契 約 之 意  04

            思 表 示 ， 並 依 民 法 第 259條 第 2款 規 定 請 求 被 告 亞 納 柯 那 返 還  05

            該 795萬 元 。 被 告 張 大 庭 身 為 被 告 均 阜 公 司 負 責 人 ， 如 經 證  06

            實 其 因 執 行 職 務 過 程 中 對 原 告 有 不 法 之 侵 權 行 為 ， 就 該 795  07

            萬 元 部 分 ， 被 告 張 大 庭 、 均 阜 公 司 均 應 依 民 法 第 184條 第 1項  08

            、 公 司 法 第 23條 第 1項 及 第 2項 規 定 ， 對 原 告 負 連 帶 賠 償 責 任  09

            云 云 。 惟 原 告 之 主 張 業 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 是 本  10

            件 所 應 審 究 者 為 ： � 原 告 與 被 告 亞 納 科 那 公 司 間 就 系 爭 車 輛  11

            有 無 成 立 買 賣 契 約 ？ � 被 告 亞 納 科 那 公 司 對 原 告 有 無 債 不 履  12

            行 而 致 原 告 受 有 9,096,942元 之 損 害 ？ � 被 告 尊 約 翰 、 張 大  13

            庭 對 原 告 有 無 共 同 詐 欺 行 為 並 致 原 告 受 有 損 害 ？ � 被 告 亞 納  14

            柯 那 公 司 、 被 告 均 阜 公 司 對 原 告 是 否 受 有 795萬 元 之 不 當 得  15

            利 ， 並 使 原 告 受 損 害 之 情 事 存 在 ？ 經 查 ：  16

        （ 一 ） 原 告 與 被 告 亞 納 科 納 公 司 間 就 系 爭 車 輛 並 未 成 立 原 告 所 主  17

              張 之 買 賣 契 約 ：  18

          � 、 原 告 主 張 ： 其 於 102年 11月 18日 以 其 配 偶 陳 惠 真 名 義 匯 款  19

              500萬 元 、 200萬 元 、 50萬 元 （ 合 計 750萬 元 ） 至 被 告 均 阜  20

              公 司 在 中 國 信 託 汐 止 分 行 000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 系 爭  21

              均 阜 公 司 帳 戶 ） ， 且 於 103年 3月 17日 匯 款 45萬 元 至 上 開 帳  22

              戶 等 情 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ， 並 有 原 告 所 提 出 之 102年 11月  23

              18日 匯 款 單 及 匯 款 紀 錄 影 本 共 3份 （ 見 本 院 卷 一 第 16-18頁  24

              ） 、 103年 3月 17日 匯 款 單 影 本 1份 （ 見 本 院 卷 一 第 19頁 ）  25

              在 卷 可 憑 ， 堪 信 為 真 實 。 且 原 告 主 張 ： 被 告 尊 約 翰 、 張 大  26

              庭 有 以 原 告 之 名 義 於 103年 3月 18日 委 由 宏 萊 報 關 行 申 報 進  27

              口 系 爭 車 輛 ， 交 付 時 該 車 里 程 表 為 65,186公 里 ， 無 前 後 保  28

              險 桿 及 前 後 霧 燈 ， 原 告 因 此 直 至 106年 10月 5日 方 掛 牌 （ 車  29

              號 000-0000） ， 且 原 告 事 後 遭 財 政 部 關 務 署 基 隆 關 裁 處 進  30

              口 貨 物 漏 關 稅 額 二 倍 之 罰 鍰 212,350元 、 追 繳 進 口 貨 物 應  31
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              納 稅 款 2,656,602元 、 處 所 漏 貨 物 稅 額 罰 鍰 213,865元 、 處  01

              所 漏 特 種 貨 物 及 勞 務 稅 額 二 倍 194,618元 及 處 所 漏 營 業 稅  02

              額 1.5倍 之 罰 鍰 69,507元 ， 共 裁 處 3,346,942元 ， 扣 除 被 告  03

              尊 約 翰 為 從 保 稅 倉 庫 領 車 時 所 繳 交 約 220萬 元 擔 保 款 項 （  04

              俗 稱 押 款 具 結 放 行 ） ， 法 務 部 行 政 執 行 署 臺 中 分 署 嗣 於  05

              105年 1月 11日 核 發 執 行 命 令 在 114萬 6942元 範 圍 內 扣 押 原  06

              告 財 產 ， 原 告 於 105年 1月 19日 先 行 匯 款 繳 清 等 情 ， 亦 為 被  07

              告 所 不 爭 執 ， 且 有 原 告 所 提 出 之 財 政 部 關 務 署 基 隆 關 處 分  08

              書 影 本 1份 （ 見 本 院 卷 一 第 20-22頁 ） 、 法 務 部 行 政 執 行 署  09

              臺 中 分 署 105年 1月 11日 執 行 命 令 影 本 1份 （ 見 本 院 卷 一 第  10

              23-2 6頁 ） 、 繳 款 書 影 本 1份 （ 見 本 院 卷 一 第 27頁 ） 、 財  11

              政 部 關 務 署 基 隆 關 105年 1月 21日 函 影 本 1份 （ 見 本 院 卷 一  12

              第 28頁 ） 、 基 隆 關 、 路 政 司 函 及 系 爭 照 片 影 本 1份 （ 見 本  13

              院 卷 一 第 237-241頁 ） 、 財 團 法 人 車 輛 研 究 測 試 中 心 105年  14

              11月 7日 函 影 本 1份 （ 見 本 院 卷 一 第 242頁 ） 、 保 稅 貨 物 轉  15

              讓 出 倉 同 意 書 影 本 1份 （ 見 本 院 卷 一 第 243頁 ） 、 行 車 執 照  16

              1份 （ 見 本 院 卷 三 第 215頁 ） 在 卷 可 憑 。 且 經 本 院 向 以 前 述  17

              處 分 書 （ 本 院 卷 一 第 20-22頁 ） 為 附 件 ， 向 財 政 部 關 務 署  18

              基 隆 關 查 詢 ： 「 一 、 附 件 所 示 之 處 分 書 ， 係 因 何 事 由 向 原  19

              告 科 處 罰 鍰 ？ 是 否 因 原 告 以 報 廢 車 名 義 不 實 進 口 汽 車 而 加  20

              以 處 罰 ？ 若 是 ， 貴 署 用 以 判 斷 原 告 以 報 廢 車 名 義 不 實 進 口  21

              汽 車 之 依 據 為 何 ？ 二 、 附 件 所 示 之 處 分 書 ， 有 多 少 金 額 屬  22

              原 告 進 口 汽 車 應 繳 之 稅 額 ？ 有 多 少 金 額 屬 遭 裁 罰 之 款 項 ？  23

              上 開 稅 額 及 罰 鍰 原 告 是 否 已 完 全 繳 完 畢 ？ ． ． 。 」 ， 經 該  24

              署 以 106年 5月 24日 基 � 業 一 字 第 1061011879號 函 （ 見 本 院  25

              卷 二 第 24-73頁 ） 覆 「 主 旨 ： 檢 送 原 告 向 本 關 報 運 進 口 舊  26

              汽 車 乙 輛 ， 涉 繳 驗 不 實 發 票 ， 虛 報 貨 物 價 值 、 逃 漏 進 口 稅  27

              費 之 訴 願 案 卷 2份 （ 計 48紙 72頁 ． ． )， 並 說 明 本 案 稅 金 及  28

              罰 鍰 相 關 事 宜 ， 請 查 照 。 說 明 ： ． ． 二 、 有 關 函 詢 本 關 係  29

              因 何 事 向 游 君 （ 即 原 告 ） 科 處 罰 鍰 ?該 處 分 書 有 多 少 金 額  30

              屬 其 進 口 汽 車 應 繳 之 稅 額 ？ 屬 遭 裁 罰 之 金 額 為 何 ？ 上 開 稅  31
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              額 及 罰 鍰 ， 游 君 是 否 全 數 繳 納 完 畢 等 節 ， 查 游 君 於 103年 3  01

              月 28日 向 本 關 申 報 進 口 舊 汽 車 乙 輛 （ 報 單 號 碼 第 AA/D2/03  02

              /569/A0007號 )， 經 財 政 部 關 務 署 調 查 稽 核 組 查 價 結 果 ，  03

              涉 繳 驗 不 實 發 票 ， 虛 報 貨 物 價 值 ， 逃 漏 進 口 稅 費 情 事 ;經  04

              核 本 案 應 繳 之 稅 費 計 2,656,602元 (包 括 關 稅 607,988元 、  05

              貨 物 稅 1,224,661元 、 營 業 稅 265,343元 、 特 種 貨 物 及 勞 務  06

              稅 557,221元 及 推 廣 貿 易 服 務 費 1,389元 )， 計 逃 漏 關 稅 106  07

              ,175元 、 營 業 稅 46,338元 、 貨 物 稅 213,865元 、 特 種 貨 物  08

              及 勞 務 稅 97,309元 ;逃 漏 關 稅 部 分 ， 依 海 關 緝 私 條 例 第 37  09

              條 第 1項 規 定 處 所 漏 關 稅 額 二 倍 之 罰 鍰 計 212,350元 ;逃 漏  10

              營 業 稅 部 分 ， 因 游 君 於 裁 罰 處 分 核 定 前 未 同 意 補 繳 或 提 供  11

              足 額 保 證 金 抵 繳 應 納 營 業 稅 額 ， 依 加 值 型 及 非 加 值 型 營 業  12

              稅 法 第 51條 第 1項 第 7款 及 稅 務 違 章 案 件 裁 罰 金 額 或 倍 數 參  13

              考 表 列 前 揭 條 項 款 規 定 ， 處 所 漏 營 業 稅 額 一 點 五 倍 之 罰 鍰  14

              計 69,507元 ;逃 漏 貨 物 稅 部 分 ， 依 貨 物 稅 條 例 第 32條 第 10  15

              款 及 稅 務 違 章 案 件 裁 罰 金 額 或 倍 數 參 考 表 列 前 揭 條 款 規 定  16

              一 處 所 漏 貨 物 稅 額 1倍 之 罰 鍰 計 213,865元 ;逃 漏 特 種 貨 物  17

              及 勞 務 稅 部 分 ， 依 特 種 貨 物 及 勞 務 稅 條 例 第 23條 第 4款 及  18

              稅 務 違 章 案 件 裁 罰 釜 金 額 或 倍 數 參 考 表 列 前 揭 條 款 規 定 ，  19

              處 所 漏 特 種 貨 物 及 勞 務 稅 額 2倍 之 罰 鍰 計 194,618元 。 前 揭  20

              稅 款 及 罰 鍰 游 晨 英 已 繳 納 全 案 應 徵 之 稅 費 及 罰 鍰 保 證 金 ，  21

              惟 其 不 服 本 關 復 查 決 定 為 財 政 部 刻 辦 理 訴 願 審 理 中 。 三 、  22

              至 於 是 否 因 其 以 報 廢 車 名 義 不 實 進 口 而 加 以 處 罰 乙 節 ， 查  23

              本 案 係 因 繳 驗 不 實 發 票 ， 虛 報 貨 物 價 值 處 分 ， 弁 因 其 以 報  24

              廢 車 名 義 不 實 進 口 而 加 以 處 罰 ， 併 此 敘 明 。 」 等 語 ， 足 認  25

              原 告 前 述 主 張 其 受 罰 、 繳 稅 之 事 實 ， 亦 堪 信 為 真 實 。  26

          � 、 雖 原 告 主 張 其 與 被 告 亞 納 科 納 公 司 間 就 系 爭 車 輛 有 成 立 買  27

              賣 契 約 云 云 ， 且 被 告 張 大 庭 亦 附 和 原 告 主 張 ， 然 查 ：  28

            � 依 原 告 所 提 出 之 被 告 亞 納 科 那 公 司 與 原 告 交 易 文 件 1份 （  29

              見 本 院 卷 一 第 12-15頁 ， 譯 本 見 本 院 卷 一 第 86-87頁 ） ， 該  30

              書 面 係 被 告 尊 約 翰 以 被 告 亞 納 科 那 公 司 名 義 向 原 告 所 發 之  31
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              出 售 系 爭 車 輛 要 約 ， 其 註 明 ： 原 告 必 須 於 102年 11月 15日  01

              前 將 價 金 795萬 元 匯 至 系 爭 均 阜 公 司 帳 戶 ， 「 若 此 費 用 未  02

              於 此 合 意 期 限 內 匯 款 ， 此 合 約 即 立 即 失 其 效 力 ， 不 須 另 為  03

              解 約 之 程 序 。 ． ． 」 ， 依 前 述 要 約 內 容 ， 系 爭 要 約 附 有 失  04

              效 期 限 ， 原 告 需 於 前 述 時 間 匯 款 ， 否 則 前 述 要 約 即 失 其 效  05

              力 ， 是 被 告 尊 約 翰 抗 辯 ： 被 告 亞 納 科 那 公 司 確 已 表 明 102  06

              年 11月 15日 前 ， 如 原 告 未 依 約 匯 款 至 約 定 帳 戶 ， 該 出 賣 要  07

              約 即 作 廢 ， 應 屬 可 採 。 又 原 告 未 於 102年 11月 15日 ， 將 約  08

              定 款 項 匯 款 至 約 定 系 爭 均 阜 公 司 帳 戶 之 事 實 ， 為 原 告 所 未  09

              爭 執 ， 是 被 告 尊 約 翰 抗 辯 ： 原 告 所 提 出 之 前 述 交 易 文 件 ，  10

              不 足 證 明 原 告 與 被 告 亞 納 科 那 公 司 間 就 系 爭 車 輛 有 買 賣 契  11

              約 存 在 ， 自 非 無 據 。 再 者 ， 原 告 匯 款 予 被 告 均 阜 公 司 之 款  12

              項 為 822萬 元 （ 詳 如 本 院 卷 二 第 181頁 被 告 張 大 庭 所 提 出 之  13

              收 支 明 細 表 ） 而 非 原 告 所 主 張 之 795萬 元 ， 亦 為 原 告 所 自  14

              承 ， 如 原 告 確 以 795萬 元 向 被 告 亞 納 科 那 公 司 購 買 系 爭 車  15

              輛 ， 其 何 故 於 103年 3月 7日 再 匯 27萬 元 予 被 告 張 大 庭 ？ 顯  16

              見 原 告 均 依 被 告 張 大 庭 之 要 求 而 匯 款 ， 且 其 所 匯 之 款 項 非  17

              交 付 予 被 告 亞 納 科 那 公 司 ， 實 難 以 原 告 有 匯 款 之 事 實 即 認  18

              原 告 與 被 告 亞 納 科 那 公 司 間 有 原 告 主 張 之 買 賣 契 約 存 在 。  19

              又 依 原 告 提 出 之 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 續 字 第 167  20

              號 起 訴 書 （ 見 本 院 卷 三 第 26-38頁 ） ， 其 亦 明 載 ： 「 ． ．  21

              本 件 告 訴 人 （ 即 原 告 ） 匯 款 之 時 間 雖 已 逾 前 揭 契 約 約 定 之  22

              102年 11月 15日 之 截 止 期 限 ． ． 委 任 契 約 乃 非 要 式 契 約 ，  23

              若 當 事 人 間 有 委 任 、 受 任 之 合 意 ， 契 約 即 成 立 ． ． 則 被 告  24

              2人 （ 即 被 告 尊 約 翰 、 張 大 庭 ） 受 告 訴 人 委 任 進 口 系 爭 車  25

              輛 ， ． ． 」 等 語 ， 足 見 前 述 起 訴 書 係 認 定 被 告 尊 約 翰 、 張  26

              大 庭 2人 受 原 告 之 委 任 為 告 辦 理 系 爭 車 輛 之 進 口 事 宜 ， 被  27

              告 尊 約 翰 、 張 大 庭 2人 與 原 告 間 成 立 委 任 契 約 ， 並 非 成 立  28

              買 賣 契 約 ， 足 認 原 告 與 被 告 亞 納 科 那 公 司 就 系 爭 車 輛 並 無  29

              買 賣 契 約 存 在 ， 亦 無 從 依 前 述 起 訴 書 之 記 載 ， 即 遽 認 原 告  30

              所 主 張 之 買 賣 契 約 存 在 。  31
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            � 原 告 固 舉 證 人 戴 曉 祥 到 庭 附 和 其 詞 ， 證 稱 ： 「 ． ． 我 知 道  01

              原 告 購 買 系 爭 車 輛 。 ． ． 原 告 原 本 是 要 去 代 理 商 購 買 車 ，  02

              詢 問 代 理 商 後 ， 代 理 商 表 示 車 輛 沒 有 在 他 們 進 口 的 項 目 中  03

              ， 如 果 要 須 特 別 預 定 ， 要 等 二 十 至 三 十 個 月 ， 所 以 才 會 請  04

              被 告 亞 納 柯 那 公 司 進 口 ， 被 告 尊 約 翰 原 本 是 幫 我 們 做 遠 程  05

              的 汽 車 維 修 ， 因 為 這 個 關 係 ， 被 告 尊 約 翰 表 示 可 以 幫 我 們  06

              進 口 ， 他 表 示 在 德 國 有 公 司 可 以 減 免 稅 收 。 （ 原 告 向 被 告  07

              亞 納 科 那 公 司 購 買 瑪 莎 拉 蒂 汽 車 一 輛 ， 於 洽 商 過 程 中 ， 被  08

              告 張 大 庭 有 在 場 ？ ） 有 ， 被 告 張 大 庭 幾 乎 都 在 場 。 如 果 我  09

              沒 有 在 場 ， 被 告 張 大 庭 應 該 也 沒 有 在 場 ， 因 為 語 言 的 關 係  10

              。 ． ． 原 告 有 委 請 我 去 德 國 查 看 車 輛 ， 當 時 我 、 被 告 張 大  11

              庭 、 被 告 尊 約 翰 一 起 到 德 國 看 要 購 買 的 那 部 車 子 。 （ 提 示  12

              被 證 十 一 照 片 《 本 院 卷 一 第 112-113頁 》 ， 照 片 中 之 車 輛  13

              為 原 告 向 被 告 亞 納 科 那 公 司 購 買 之 瑪 莎 拉 蒂 汽 車 ？ ） 是 這  14

              一 部 車 ， 照 片 是 我 拍 的 。 ． ． 最 左 邊 是 被 告 尊 約 翰 的 朋 友  15

              ， 左 二 是 尊 約 翰 ， 左 三 是 我 ， 右 三 是 尊 約 翰 的 二 弟 ， 右 二  16

              是 尊 約 翰 的 三 弟 ， 最 右 邊 是 被 告 張 大 庭 。 （ 系 爭 原 告 向 被  17

              告 亞 納 科 那 公 司 購 買 瑪 莎 拉 蒂 汽 車 一 輛 ， 是 否 有 進 口 至 臺  18

              灣 ？ ） 有 。 ． ． 但 領 不 到 牌 ， 好 像 是 進 口 的 問 題 。 當 初 進  19

              口 時 ， 車 子 沒 有 前 後 保 險 桿 ， 海 關 認 定 是 國 外 的 事 故 車 。  20

              車 子 是 當 年 份 的 ， 但 資 料 跟 實 際 行 駛 的 公 里 數 不 符 。 這 一  21

              部 車 從 義 大 利 到 德 國 停 留 四 個 月 ， 就 到 臺 灣 ， 但 到 臺 灣 時  22

              公 里 數 不 是 四 個 月 可 以 行 駛 的 里 程 數 。 （ 原 告 向 被 告 亞 納  23

              科 那 公 司 購 買 瑪 莎 拉 蒂 汽 車 一 輛 ， 訂 立 買 賣 契 約 時 ， 有 無  24

              書 立 書 面 契 約 ？ ） 沒 有 簽 立 ， 本 來 要 書 寫 ， 但 因 為 原 告 長  25

              期 在 中 國 。 為 了 這 件 事 情 ， 被 告 亞 納 柯 那 公 司 查 過 在 亞 洲  26

              區 只 要 資 料 檔 可 以 確 定 ， 對 方 收 到 錢 ， 合 約 就 立 即 生 效 ，  27

              當 時 原 告 提 到 不 訂 立 買 賣 契 約 是 否 可 以 購 買 ， 我 表 示 不 行  28

              ， 但 原 告 表 示 要 購 買 。 我 們 去 德 國 看 車 後 ， 有 規 格 表 ， 就  29

              聯 絡 原 告 是 否 要 購 買 ， 原 告 表 示 要 購 買 ， 之 後 我 們 才 離 開  30

              。 （ 提 示 原 證 一 原 告 指 之 買 賣 契 約 影 本 ， 證 人 有 看 過 ？ ）  31
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              第 1頁 我 沒 有 看 過 ， 卷 宗 第 13-15頁 就 是 合 約 書 ， 是 被 告 尊  01

              約 翰 跟 原 告 的 合 約 ， 是 尊 約 翰 傳 給 原 告 ， 讓 原 告 確 認 配 備  02

              是 否 可 以 。 （ 車 子 進 口 後 ， 有 無 檢 查 里 程 數 ？ ） 海 關 有 檢  03

              查 。 ． ． 總 價 金 是 795萬 元 ， 包 含 進 口 的 領 牌 費 用 及 稅 金  04

              。 （ 原 告 向 被 告 亞 納 科 那 公 司 購 買 瑪 莎 拉 蒂 汽 車 一 輛 ， 總  05

              共 給 付 多 少 價 金 予 被 告 亞 納 科 納 公 司 ？ ） 不 清 楚 ， 應 該 超  06

              過 795萬 元 ， 因 為 還 有 其 他 增 加 配 備 的 錢 。 （ 為 何 原 告 向  07

              被 告 亞 納 科 那 公 司 購 買 瑪 莎 拉 蒂 汽 車 一 輛 ， 買 賣 價 金 要 匯  08

              給 均 阜 公 司 ？ ） 當 時 堅 持 要 匯 給 被 告 亞 納 柯 那 公 司 ， 但 被  09

              告 亞 納 柯 那 公 司 好 像 是 沒 有 帳 戶 的 樣 子 或 其 他 原 因 。 當 時  10

              三 方 協 定 ， 出 國 期 間 我 們 在 現 場 決 定 要 購 車 時 ， 可 以 借 用  11

              被 告 均 阜 公 司 帳 戶 ， 就 能 馬 上 把 原 告 所 支 付 的 錢 匯 到 德 國  12

              。 （ 後 來 錢 有 匯 到 德 國 ？ ） 有 。 匯 到 被 告 尊 約 翰 指 定 的 當  13

              地 人 的 帳 戶 ， 因 為 辦 理 手 續 要 有 一 個 中 間 人 。 ． ． 確 定 之  14

              金 額 我 不 清 楚 。 （ 原 告 向 被 告 亞 納 柯 那 公 司 購 車 ， 里 程 數  15

              有 約 定 ？ ） 就 是 0、 新 車 ， 或 是 在 容 許 的 範 圍 內 。 （ 證 人  16

              認 識 林 佳 樺 ？ 若 認 識 ， 為 何 認 識 ？ 林 佳 樺 於 買 賣 過 程 中 有  17

              出 面 洽 商 ？ ） 認 識 ， 她 是 尊 約 翰 的 太 太 。 買 賣 過 程 中 ， 林  18

              佳 樺 有 出 面 ， 她 要 幫 忙 匯 款 ， 是 在 我 們 去 德 國 之 後 回 來 臺  19

              灣 才 看 到 她 。 之 前 ， 在 被 告 均 阜 公 司 談 定 車 子 價 錢 ， 這 部  20

              份 我 沒 有 在 場 ， 因 為 我 當 時 在 台 中 。 （ 證 人 知 悉 原 告 匯 予  21

              均 阜 公 司 之 款 項 ， 後 來 之 流 向 ？ ） 我 不 清 楚 。 （ 被 告 張 大  22

              庭 有 無 告 知 證 人 原 告 向 被 告 亞 納 科 那 公 司 購 買 瑪 莎 拉 蒂 汽  23

              車 汽 車 價 款 ， 均 按 約 翰 尊 之 指 示 匯 款 予 約 翰 尊 指 定 之 人 ？  24

              ） 有 。 （ 證 人 既 受 原 告 之 託 前 去 德 國 看 車 ， 從 外 觀 無 法 看  25

              出 車 輛 已 有 行 駛 里 程 ？ ） 當 時 有 檢 查 里 程 數 是 67， 我 記 得  26

              是 67， 我 有 拍 照 給 原 告 看 。 ． ． 當 時 看 的 車 子 是 新 的 ， 客  27

              觀 上 應 該 是 可 以 領 牌 。 （ 最 後 向 證 人 確 認 ， 被 告 亞 納 科 那  28

              公 司 進 口 交 付 予 原 告 車 輛 是 否 為 當 初 證 人 前 往 德 國 所 見 之  29

              車 輛 ？ ） 是 。 （ 系 爭 車 輛 以 795萬 元 購 買 ， 在 你 經 營 的 左  30

              頓 車 行 談 過 幾 次 ？ ） 二 或 三 次 。 (是 否 在 台 中 何 處 所 還 有  31
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              談 過 ？ ） 吃 飯 的 地 方 ， 朝 富 路 的 蘭 那 餐 廳 。 （ 在 左 頓 車 行  01

              談 二 、 三 次 時 ， 有 何 人 在 場 ？ ） 我 、 原 告 、 尊 約 翰 、 被 告  02

              張 大 庭 ， 談 的 這 二 、 三 次 我 們 四 個 人 在 場 。 （ 車 款 與 車 型  03

              都 在 左 頓 車 行 談 妥 ？ ） 是 。 （ 剛 才 提 示 的 合 約 書 《 本 院 卷  04

              第 13-15頁 》 ， 其 中 第 15頁 左 邊 是 尊 約 翰 (Ioannis Zoumpo  05

              uliaris)、 右 邊 是 被 告 張 大 庭 ， 為 何 書 面 上 沒 有 原 告 的 名  06

              字 ？ ） 不 清 楚 。 （ 你 提 到 去 德 國 查 看 車 子 ， 旅 費 、 住 宿 費  07

              、 機 票 等 費 用 是 何 人 支 付 ？ ） 尊 約 翰 支 付 的 。 我 會 知 道 是  08

              他 支 付 的 ， 是 他 們 有 協 定 這 部 分 費 用 是 從 車 款 中 扣 除 的 。  09

              ． ． （ 是 否 知 道 購 買 系 爭 這 部 車 ， 是 要 以 何 人 名 義 購 買 ？  10

              從 何 人 的 名 義 從 德 國 進 口 ？ ） 當 然 是 以 被 告 亞 納 柯 那 公 司  11

              。 ． ． 當 時 有 談 到 要 進 口 買 到 好 及 領 牌 。 （ 你 是 否 知 道 系  12

              爭 車 輛 是 以 原 告 名 義 進 口 ？ ） 直 到 要 被 海 關 罰 款 我 才 知 道  13

              。 （ 如 果 以 原 告 名 義 進 口 ， 須 原 告 的 身 分 證 、 印 章 等 資 料  14

              ， 不 然 如 何 辦 理 ？ 是 否 清 楚 ？ ） 身 分 證 是 影 本 ， 是 被 告 亞  15

              納 柯 那 公 司 跟 原 告 要 身 分 證 ， 說 掛 牌 要 以 原 告 名 字 掛 牌 ，  16

              所 以 要 身 分 證 ， 印 章 20元 就 可 以 刻 了 ， 一 定 是 被 告 尊 約 翰  17

              要 領 車 時 ， 才 去 刻 的 ， 如 果 沒 有 印 章 不 能 領 車 ， 是 為 了 原  18

              告 領 車 才 去 刻 的 。 （ 從 德 國 進 口 這 部 車 ， 是 以 原 告 名 義 申  19

              請 ， 而 不 是 以 被 告 亞 納 柯 那 國 際 有 限 公 司 名 義 進 口 ， 這 與  20

              當 初 約 定 不 同 ， 你 是 否 知 悉 原 因 ？ ） 不 清 楚 ， 這 個 與 約 定  21

              不 合 。 （ 你 剛 才 說 掛 牌 要 身 分 證 、 印 章 ， 是 否 是 以 被 告 亞  22

              納 柯 那 公 司 名 義 進 口 來 台 ， 要 向 監 理 站 掛 牌 時 才 要 使 用 ？  23

              ） 掛 牌 時 才 要 用 。 ． ． （ 系 爭 車 輛 還 沒 有 增 加 配 備 之 前 ，  24

              車 價 是 多 少 ？ ） 7百 多 萬 元 ， 增 加 配 備 後 金 額 為 8百 多 萬 元  25

              ， 包 含 領 牌 費 及 我 們 到 德 國 看 車 的 旅 費 等 ， 之 後 殺 價 到 79  26

              5萬 元 ， 當 時 約 定 匯 到 帳 戶 ， 合 約 自 動 生 效 ， 我 們 才 出 發  27

              到 德 國 看 車 。 ． ． 」 等 語 （ 詳 參 本 院 105年 11月 24日 言 詞  28

              辯 論 筆 錄 ） ， 證 人 戴 曉 祥 固 知 悉 ， 原 告 與 被 告 尊 約 翰 曾 有  29

              洽 談 出 售 系 爭 車 輛 予 原 告 ， 及 受 原 告 之 委 託 與 被 告 張 大 庭  30

              等 人 前 往 查 對 其 欲 購 買 型 號 之 車 輛 是 否 存 在 ， 惟 其 就 原 告  31
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              與 被 告 尊 約 翰 事 後 約 定 之 要 約 內 容 並 不 知 悉 ， 且 對 原 告 未  01

              依 限 匯 款 予 被 告 尊 約 翰 而 系 爭 買 賣 契 約 未 能 成 立 等 情 事 ，  02

              並 不 知 曉 ， 是 難 以 證 人 戴 曉 祥 之 證 詞 為 原 告 有 利 之 認 定 。  03

            � 被 告 張 大 庭 雖 附 和 原 告 之 主 張 ， 陳 稱 ： 被 告 亞 納 科 那 公 司  04

              與 原 告 間 就 系 爭 車 輛 有 成 立 買 賣 契 約 ， 被 告 均 阜 公 司 僅 借  05

              帳 戶 供 被 告 亞 納 科 那 公 司 收 取 價 金 ， 其 均 依 被 告 尊 約 翰 之  06

              指 示 匯 款 而 已 云 云 。 然 查 ： 原 告 所 匯 之 822萬 元 （ 原 告 稱  07

              795萬 元 ， 後 敘 ） 均 匯 入 前 述 系 爭 均 阜 公 司 之 帳 戶 而 由 被  08

              告 張 大 庭 管 制 運 用 ， 且 依 被 告 張 大 庭 所 提 出 之 明 細 表 1份  09

              （ 見 本 院 卷 二 第 181頁 ） 、 被 告 張 大 庭 於 102年 11月 25日 匯  10

              款 2,719,166元 予 德 國 劉 政 穎 、 同 日 領 出 現 金 3,340,000元  11

              存 入 林 佳 樺 兆 豐 銀 行 東 內 湖 分 行 000000000000號 帳 戶 （ 見  12

              本 院 卷 一 第 53頁 至 第 55頁 ） 、 被 告 張 大 庭 於 102年 12月 23  13

              日 匯 款 110萬 元 至 林 佳 樺 之 兆 豐 銀 行 東 內 湖 分 行 00000000  14

              0000號 帳 戶 （ 見 本 院 卷 一 第 56頁 ） 、 被 告 張 大 庭 於 103年 2  15

              月 20日 匯 款 10,589元 至 林 佳 樺 之 兆 豐 銀 行 東 內 湖 分 行 0000  16

              00000000號 帳 戶 （ 見 本 院 卷 一 第 57頁 至 第 59頁 ） 、 被 告 張  17

              大 庭 於 103年 3月 20日 匯 款 60,000元 至 林 佳 樺 之 兆 豐 銀 行 東  18

              內 湖 分 行 000000000000號 帳 戶 （ 見 本 院 卷 一 第 60頁 至 第 61  19

              頁 ） 、 被 告 張 大 庭 於 103年 4月 8日 以 現 金 100萬 元 存 入 亞 納  20

              柯 那 公 司 之 兆 豐 銀 行 東 內 湖 分 行 00000000000號 帳 戶 內 （  21

              見 本 院 卷 一 第 62頁 ） 、 林 佳 樺 以 亞 納 柯 那 公 司 名 義 匯 款 22  22

              2萬 元 至 臺 灣 銀 行 基 隆 分 行 ， 戶 名 ： 宏 萊 報 關 行 楊 文 隆 ，  23

              帳 號 000000000000之 帳 戶 內 （ 見 本 院 卷 一 第 63頁 ） 、 被 告  24

              張 大 庭 於 102年 11月 25日 匯 款 2,719,166元 予 德 國 劉 政 穎 （  25

              見 本 院 卷 一 第 97頁 至 第 98頁 ） 、 被 告 張 大 庭 於 102年 11月  26

              25日 領 出 現 金 3,340,000元 存 入 被 告 尊 約 翰 配 偶 林 佳 樺 兆  27

              豐 銀 行 東 內 湖 分 行 000000000000號 帳 戶 （ 見 本 院 卷 一 第 99  28

              頁 ） 、 被 告 張 大 庭 於 103年 4月 8日 以 現 金 100萬 元 ， 存 入 亞  29

              納 柯 那 公 司 之 兆 豐 銀 行 東 內 湖 分 行 00000000000號 帳 戶 （  30

              見 本 院 卷 一 第 100頁 ） 等 情 ， 足 見 系 爭 購 車 款 ， 非 由 被 告  31
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              亞 納 科 那 公 司 所 逕 為 給 付 予 德 國 車 商 ， 而 係 由 原 告 將 款 項  01

              匯 入 被 告 均 阜 公 司 帳 戶 ， 再 由 被 告 張 大 庭 決 定 一 部 分 逕 匯  02

              德 國 車 商 ， 一 部 分 委 由 被 告 亞 納 科 那 公 司 匯 寄 車 商 （ 由 林  03

              佳 樺 誤 以 個 人 名 義 匯 款 ） ， 而 被 告 亞 納 科 那 公 司 匯 款 資 料  04

              供 以 作 為 報 關 之 用 ， 可 知 原 告 主 張 之 買 賣 價 金 並 未 實 際 交  05

              予 被 告 亞 納 科 那 公 司 ， 原 告 是 透 過 被 告 張 大 庭 所 提 供 之 系  06

              爭 均 阜 公 司 帳 戶 管 理 使 用 系 爭 匯 款 ， 以 防 遭 被 告 亞 納 柯 那  07

              公 司 擅 自 使 用 ， 並 借 用 被 告 亞 納 柯 那 公 司 轉 匯 部 分 款 項 予  08

              系 爭 車 輛 之 賣 主 ， 用 以 進 口 系 爭 車 輛 而 已 ， 否 則 ， 如 被 告  09

              亞 納 柯 那 公 司 為 賣 方 ， 原 告 本 應 對 其 給 付 價 金 ， 並 將 款 項  10

              匯 至 被 告 亞 納 柯 那 公 司 之 帳 戶 ， 何 需 匯 至 系 爭 均 阜 公 司 帳  11

              戶 ， 以 供 被 告 張 大 庭 節 制 ， 且 觀 諸 被 告 亞 納 柯 那 公 司 均 於  12

              被 告 張 大 庭 匯 款 後 ， 即 依 其 指 示 轉 匯 款 項 ， 更 明 被 告 尊 約  13

              翰 係 聽 從 被 告 張 大 庭 指 示 辦 理 事 務 ， 全 非 居 於 主 導 地 位 之  14

              人 。 另 依 卷 附 被 告 尊 約 翰 所 提 出 被 告 張 大 庭 未 爭 執 之 海 運  15

              公 司 與 被 告 張 大 庭 聯 絡 系 爭 車 輛 進 口 ， 及 到 貨 之 事 務 之 電  16

              子 郵 件 （ 見 本 院 卷 一 第 221-222頁 ） ， 海 運 公 司 就 系 爭 車  17

              輛 之 運 運 何 時 到 港 ， 均 係 向 被 告 張 大 庭 報 告 ， 更 明 被 告 張  18

              大 庭 就 系 爭 車 輛 之 進 口 事 務 係 居 於 主 導 地 位 之 人 無 誤 。 是  19

              系 爭 車 輛 之 進 口 報 關 及 領 車 、 驗 車 、 領 牌 、 交 車 均 由 被 告  20

              張 大 庭 處 理 ， 並 跳 過 被 告 亞 納 科 那 公 司 、 尊 約 翰 ， 逕 由 被  21

              告 張 大 庭 與 原 告 直 接 接 洽 辦 理 ， 如 被 告 亞 納 科 那 公 司 為 出  22

              賣 人 並 由 被 告 尊 約 翰 主 導 其 事 ， 何 會 如 此 ？ 被 告 張 大 庭 附  23

              和 原 告 之 主 張 ， 陳 稱 ： 被 告 亞 納 科 那 公 司 與 原 告 間 之 買 賣  24

              契 約 有 成 立 ， 被 告 均 阜 公 司 僅 借 帳 戶 供 被 告 亞 納 科 那 公 司  25

              收 取 價 金 ， 其 均 依 被 告 尊 約 翰 之 指 示 匯 款 而 已 云 云 ， 應 係  26

              卸 責 之 詞 ， 委 無 可 採 。 且 證 人 林 佳 樺 亦 到 庭 陳 明 ： 「 ． ．  27

              （ 除 尊 約 翰 外 ， 認 識 其 他 兩 造 ？ ） 答 ： 只 認 識 張 大 庭 ， 因  28

              為 他 之 前 與 尊 約 翰 是 汽 車 改 裝 業 務 的 合 夥 人 。 ． ． （ 提 示  29

              被 證 七 匯 款 申 請 書 《 見 本 院 卷 第 97-98頁 》 ） 被 告 張 大 庭  30

              抗 辯 於 102年 11月 25日 依 尊 約 翰 指 示 匯 款 2,719,166元 予 德  31
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              國 劉 政 穎 《 Cheng-Yin Liu》 先 生 ， 你 是 否 知 悉 ？ 如 知 悉  01

              ， 係 如 何 知 悉 ？ ） 答 ： 不 知 道 。 （ 提 示 被 證 八 匯 款 申 請 書  02

              《 見 本 院 卷 第 99頁 》 ） 被 告 張 大 庭 抗 辯 於 102年 11月 25日  03

              依 尊 約 翰 指 示 匯 款 3,340,000元 ， 存 入 你 之 兆 豐 銀 行 東 內  04

              湖 分 行 000000000000號 帳 戶 ， 你 有 無 意 見 ？ ） 答 ： 有 這 筆  05

              匯 款 ， 張 大 庭 說 有 部 分 金 額 是 要 匯 到 國 外 的 款 項 ， 之 後 要  06

              匯 出 去 ， 張 大 庭 有 陪 同 我 到 銀 行 。 （ 提 示 兆 豐 銀 行 回 函 交  07

              易 紀 錄 （ 第 169-170頁 ） ， 102年 11月 25日 現 金 存 入 334萬  08

              元 至 你 帳 戶 ， 該 筆 款 項 為 張 大 庭 所 存 入 ？ 張 大 庭 為 何 匯 該  09

              筆 款 項 款 入 你 的 帳 戶 ？ ） 答 ： 是 以 現 金 存 入 我 的 帳 戶 。 （  10

              你 上 開 帳 戶 同 日 外 國 匯 （ 兌 ） 出 327萬 2813元 ， 是 匯 予 何  11

              人 ？ 是 否 匯 給 劉 政 穎 ？ （ 提 示 本 院 卷 169頁 交 易 紀 錄 ） 答  12

              ： 有 匯 款 ， 但 是 不 是 給 劉 政 穎 我 要 回 去 看 。 應 該 是 兩 筆 匯  13

              款 ， 一 個 是 給 車 商 ， 一 個 是 給 劉 政 穎 。 （ 給 車 商 多 少 金 額  14

              ？ ） 答 ： 沒 有 資 料 ， 現 在 不 記 得 ， 給 劉 政 穎 的 金 額 ， 也 不  15

              記 得 了 。 當 庭 查 看 資 料 後 答 稱 ： 一 筆 款 項 給 買 車 子 的 車 商  16

              ， 327萬 餘 元 ， 另 一 筆 給 劉 政 穎 ， 金 額 6萬 7470元 ， 因 為 會  17

              計 資 料 不 是 我 做 的 ， 我 不 知 道 匯 款 的 目 的 為 何 ， 剛 才 我 陳  18

              述 有 一 筆 金 額 給 劉 政 穎 ， 是 不 正 確 的 陳 述 ， 請 刪 除 。 （ 提  19

              示 被 證 二 交 易 明 細 《 見 本 院 卷 第 56頁 、 169頁 交 易 明 細 》  20

              ） 被 告 張 大 庭 抗 辯 於 102年 12月 23日 依 尊 約 翰 指 示 匯 款 110  21

              萬 元 至 你 之 兆 豐 銀 行 東 內 湖 分 行 000000000000號 帳 戶 ， 你  22

              有 無 意 見 ？ ） 答 ： 確 實 有 這 筆 金 額 匯 入 ， 但 不 是 尊 約 翰 的  23

              指 示 。 我 不 清 楚 為 何 匯 入 我 的 帳 戶 。 （ 這 筆 錢 匯 入 ， 你 如  24

              何 處 理 ？ ） 答 ： 不 清 楚 。 （ 帳 戶 是 你 的 ， 為 何 不 清 楚 ？ ）  25

              答 ： 有 一 些 款 項 ， 我 是 聽 從 張 大 庭 的 指 示 處 理 ， 有 付 了 一  26

              些 錢 ， 但 為 什 麼 付 這 些 錢 我 不 清 楚 。 張 大 庭 請 我 匯 哪 些 錢  27

              ， 我 不 記 得 。 （ 請 提 示 被 證 六 （ 本 院 卷 第 63頁 ） 匯 款 申 請  28

              書 的 匯 款 人 是 被 告 亞 納 柯 那 公 司 ， 匯 入 給 報 關 行 ， 代 理 人  29

              是 你 ， 是 你 匯 款 的 ？ （ 提 示 ） 答 ： 是 。 （ 這 筆 錢 是 怎 麼 來  30

              的 ？ ） 答 ： 張 大 庭 交 給 我 的 ， 有 拿 一 袋 現 金 給 我 ， 但 我 不  31
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              知 到 金 額 多 少 。 （ 匯 款 時 間 是 否 是 103年 4月 8日 ？ ） 答 ：  01

              我 不 記 得 。 （ 張 大 庭 交 給 你 一 袋 現 金 時 ， 是 否 就 是 你 匯 款  02

              給 宏 萊 報 關 行 的 當 天 ？ ） 答 ： 不 記 得 。 （ 請 提 示 本 院 卷 69  03

              頁 背 面 ， 103年 1月 9日 從 你 的 帳 戶 有 匯 款 給 亞 納 柯 那 公 司  04

              100萬 元 ， 為 何 會 匯 款 ？ （ 提 示 ） 答 ： 不 記 得 。 ． ． （ 是  05

              誰 叫 你 把 張 大 庭 交 給 你 的 款 項 分 成 好 幾 筆 匯 出 去 ？ ） 答 ：  06

              張 大 庭 。 （ 張 大 庭 為 什 麼 不 要 自 己 匯 款 ， 而 要 請 你 匯 款 ？  07

              ） 答 ： 當 初 我 也 不 清 楚 原 因 ， 現 在 我 知 道 ， 有 訴 訟 事 件 時  08

              ， 我 們 是 代 罪 羔 羊 ， 我 們 是 被 利 用 的 角 色 ， 這 是 我 自 己 的  09

              感 覺 。 」 等 語 （ 詳 參 本 院 106年 2月 9日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） 。  10

              依 證 人 林 佳 樺 前 述 證 詞 ， 其 僅 依 被 告 張 大 庭 指 款 轉 匯 被 告  11

              張 交 庭 所 指 示 之 款 項 ， 被 告 亞 納 科 那 公 司 與 原 告 間 並 無 買  12

              賣 契 約 等 語 ， 更 明 被 告 亞 納 科 那 公 司 僅 是 提 供 帳 戶 以 協 助  13

              供 原 告 從 事 系 爭 車 輛 進 口 事 務 而 已 ， 自 難 僅 依 原 告 片 面 主  14

              張 及 被 告 張 大 庭 卸 責 之 詞 ， 即 認 被 告 亞 納 科 那 公 司 與 原 告  15

              間 有 原 告 主 張 之 買 賣 契 約 關 係 存 在 。  16

            � 雖 原 告 復 引 證 人 劉 政 穎 之 陳 述 書 英 文 與 中 文 翻 譯 資 料 （ 見  17

              本 院 卷 一 第 150頁 至 第 152頁 ） 主 張 系 車 輛 係 被 告 尊 約 翰 至  18

              德 國 向 劉 政 穎 洽 購 ， 且 係 被 告 尊 約 翰 要 求 劉 政 穎 更 動 里 程  19

              表 （ 由 未 到 80公 里 改 為 65,000公 里 ） 及 拆 卸 前 後 保 桿 以 二  20

              手 車 進 口 云 云 ， 惟 原 告 之 主 張 業 為 被 告 尊 約 翰 所 否 認 ， 且  21

              按 被 告 張 大 庭 、 證 人 戴 曉 祥 於 102年 11月 14日 受 原 告 之 託  22

              至 德 國 與 被 告 尊 約 翰 會 合 ， 再 與 劉 政 穎 會 面 後 ， 被 告 尊 約  23

              翰 、 張 大 庭 即 未 再 至 德 國 與 劉 政 穎 見 面 ， 為 被 告 尊 約 翰 與  24

              被 告 張 大 庭 所 陳 明 ， 原 告 復 未 能 舉 證 證 明 被 告 尊 約 翰 與 被  25

              告 張 大 庭 於 上 開 日 期 與 劉 政 穎 會 面 後 ， 有 再 次 與 劉 政 穎 會  26

              面 之 事 實 存 在 ， 如 102年 11月 14日 之 會 面 與 會 之 人 無 前 述  27

              以 二 手 車 進 口 之 合 意 ， 則 被 告 尊 約 翰 事 後 未 再 與 劉 政 穎 會  28

              面 ， 且 原 告 復 未 能 明 確 舉 證 明 被 告 尊 約 翰 事 後 有 另 行 要 求  29

              劉 政 穎 以 二 手 車 進 口 之 事 實 存 在 ， 原 告 前 述 主 張 尚 難 遽 採  30

              。 況 系 爭 車 輛 之 出 口 事 宜 ， 全 由 證 人 劉 政 穎 辦 理 封 船 交 運  31
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              出 口 ， 如 系 爭 車 輛 遭 人 更 動 里 程 表 及 拆 卸 前 後 保 桿 以 二 手  01

              車 進 口 ， 應 為 證 人 劉 政 穎 所 為 無 誤 ， 惟 證 人 劉 政 穎 於 偵 查  02

              中 竟 稱 ： 不 知 上 開 更 動 里 程 表 數 及 拆 卸 前 後 保 桿 以 二 手 車  03

              進 口 之 事 務 ， 係 何 人 所 為 ？ 其 欲 卸 責 之 心 著 為 明 顯 ， 實 難  04

              以 其 卸 責 之 證 詞 ， 即 認 原 告 與 亞 納 科 那 公 司 就 系 爭 車 輛 有  05

              買 賣 契 約 關 係 存 在 。  06

            � 又 系 爭 車 輛 進 口 後 ， 係 由 被 告 張 大 庭 以 被 告 亞 納 科 那 公 司  07

              名 義 辦 理 出 關 ， 且 以 原 告 之 名 義 辦 理 進 口 領 車 （ 受 讓 系 爭  08

              車 輛 ） ， 而 被 告 張 大 庭 領 車 後 ， 即 將 車 輛 移 至 其 位 於 新 北  09

              市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 00號 被 告 均 阜 公 司 新 車 廠 ， 並 通 知 原  10

              告 與 證 人 戴 曉 祥 前 去 看 車 ， 原 告 於 勘 驗 車 輛 後 ， 更 將 車 輛  11

              取 走 占 有 ， 並 陸 續 辦 理 領 牌 至 今 等 情 ， 為 兩 造 所 未 爭 執 。  12

              按 原 告 曾 囑 託 被 告 張 大 庭 與 其 友 人 戴 曉 祥 前 往 德 國 查 看 其  13

              欲 購 買 車 輛 ， 事 後 將 其 購 車 之 款 項 交 由 被 告 張 大 庭 節 制 支  14

              付 ， 更 將 證 件 交 由 被 告 張 大 庭 辦 理 進 口 領 車 ， 足 見 被 告 張  15

              大 庭 為 原 告 辦 理 系 爭 車 輛 進 口 之 主 要 執 行 者 ， 否 則 被 告 張  16

              大 庭 豈 能 掌 握 全 部 價 金 ， 決 定 是 否 撥 款 ， 且 辦 理 車 輛 進 口  17

              、 領 車 、 領 牌 並 交 車 予 原 告 ？ 足 見 原 告 是 委 託 被 告 張 大 庭  18

              從 事 系 爭 車 輛 進 口 事 宜 無 誤 。 又 被 告 張 大 庭 自 原 告 取 得 證  19

              件 ， 並 以 該 文 件 為 原 告 辦 理 進 口 領 車 ， 使 原 告 取 得 系 爭 車  20

              輛 之 所 有 權 ， 顯 見 被 告 張 大 庭 係 為 原 告 之 利 益 而 辦 理 前 述  21

              事 務 ， 並 無 偽 造 原 告 名 義 之 動 機 ， 且 被 告 尊 約 翰 僅 提 供 被  22

              告 亞 納 科 那 公 司 之 名 義 作 為 系 爭 車 輛 之 進 口 商 ， 並 提 供 帳  23

              戶 匯 款 ， 被 告 亞 納 科 那 公 司 未 實 質 取 得 原 告 所 交 付 之 款 項  24

              ， 且 未 曾 取 得 系 爭 車 輛 之 所 有 權 ， 更 明 被 告 尊 約 翰 僅 是 協  25

              助 辦 理 原 告 進 口 系 爭 車 輛 ， 原 告 主 張 被 告 張 大 庭 未 以 被 告  26

              亞 納 科 那 公 司 辦 理 系 爭 車 輛 進 口 再 轉 讓 予 原 告 ， 而 逕 以 原  27

              告 名 義 辦 理 進 口 領 車 ， 係 偽 造 其 名 義 進 口 系 爭 車 輛 ， 應 無  28

              可 採 。 另 原 告 於 103年 3月 間 ， 即 至 被 告 張 大 庭 位 於 新 北 市  29

              ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 被 告 均 阜 公 司 新 車 廠 ， 察 看 系 爭 進  30

              口 車 輛 ， 其 後 更 將 系 爭 車 輛 取 走 占 有 ， 並 陸 續 辦 理 領 牌 等  31
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              情 ， 足 見 原 告 於 103間 3月 間 即 知 悉 系 爭 車 輛 進 口 時 里 程 表  01

              有 遭 人 更 動 ， 且 車 無 前 後 保 險 桿 及 前 後 霧 燈 ， 如 原 告 與 被  02

              告 亞 納 科 那 公 司 真 有 買 賣 契 約 存 在 ， 被 告 亞 納 科 那 公 司 交  03

              付 之 車 輛 ， 顯 不 符 債 之 本 旨 ， 原 告 何 會 收 受 而 未 異 議 之 理  04

              ？ 且 原 告 收 受 系 爭 車 輛 即 積 極 辦 理 領 牌 事 宜 ， 直 至 2年 後  05

              遭 罰 款 、 補 稅 後 ， 方 起 訴 對 被 告 亞 納 科 那 公 司 主 張 權 利 ，  06

              顯 不 符 交 易 常 情 。 況 原 告 於 起 訴 主 張 解 除 契 約 後 ， 對 被 告  07

              亞 納 科 那 公 司 要 求 返 還 價 金 ， 如 其 主 張 有 理 由 ， 系 爭 車 輛  08

              應 返 還 被 告 亞 納 科 那 公 司 ， 原 告 無 繼 續 占 有 使 用 之 理 ， 然  09

              原 告 於 起 訴 後 仍 極 積 辦 理 領 牌 ， 且 現 已 領 得 牌 照 占 有 使 用  10

              系 爭 車 輛 ， 原 告 之 行 為 更 違 解 除 買 賣 契 約 之 交 易 常 情 ， 原  11

              告 起 訴 主 張 其 與 被 告 亞 納 科 那 公 司 就 系 爭 車 輛 有 買 賣 契 約  12

              存 在 ， 實 難 遽 採 。  13

          � 、 基 上 ， 被 告 亞 納 科 那 公 司 與 原 告 就 系 爭 車 輛 ， 並 無 買 賣 契  14

              約 存 在 ， 被 告 尊 約 翰 僅 為 協 助 原 告 進 口 系 爭 車 輛 ， 提 供 被  15

              告 亞 納 科 那 公 司 為 進 口 商 ， 並 提 供 被 告 亞 納 科 那 公 司 帳 戶  16

              以 供 原 告 匯 交 買 賣 價 金 ， 至 多 僅 被 告 尊 約 翰 與 原 告 間 存 有  17

              委 任 契 約 存 在 ， 被 告 亞 納 科 那 司 與 原 告 就 系 爭 車 輛 ， 並 無  18

              買 賣 契 約 存 在 ， 原 告 主 張 其 與 被 告 亞 納 科 那 公 司 就 系 爭 車  19

              輛 間 有 買 賣 契 約 存 在 ， 實 無 可 採 。  20

        （ 二 ） 被 告 亞 納 科 那 公 司 對 原 告 並 無 債 不 履 行 致 原 告 受 有 9,096,  21

              942元 損 害 之 情 事 存 在 ：  22

              被 告 亞 納 科 那 公 司 與 原 告 就 系 爭 車 輛 並 無 買 賣 契 約 存 在 ，  23

              已 如 前 述 ， 則 被 告 亞 納 科 那 公 司 就 系 爭 車 輛 對 原 告 並 不 負  24

              出 賣 人 之 責 任 ， 原 告 主 張 被 告 亞 納 科 那 公 司 未 依 買 賣 契 約  25

              約 定 之 交 付 約 定 品 質 之 車 輛 予 原 告 ， 給 付 不 完 全 並 致 原 告  26

              受 有 前 述 價 金 、 稅 金 、 罰 鍰 之 損 害 ， 應 負 債 務 不 履 行 責 任  27

              而 應 賠 償 原 告 9,096,942元 ， 於 法 無 據 ， 不 應 准 許 。  28

        （ 三 ） 被 告 尊 約 翰 、 張 大 庭 對 原 告 並 無 共 同 詐 欺 行 為 並 致 原 告 受  29

              有 損 害 之 情 事 ：  30

          � 、 原 告 主 張 ： 被 告 尊 約 翰 、 張 大 庭 對 原 告 有 共 同 詐 欺 行 為 致  31

７２



              原 告 與 被 告 亞 納 柯 那 公 司 就 系 爭 車 輛 訂 立 買 賣 契 約 ， 其 得  01

              主 張 撤 銷 意 思 表 示 或 解 除 契 約 ， 並 得 對 被 告 尊 約 翰 、 張 大  02

              庭 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 ， 且 被 告 亞 納 柯 那 公 司 及 被 告 均  03

              阜 公 司 應 負 連 帶 賠 償 責 任 云 云 。  04

          � 、 惟 查 ： 被 告 亞 納 柯 那 公 司 與 原 告 就 系 爭 車 輛 並 無 買 賣 契 約  05

              存 在 ， 已 如 前 述 ， 被 告 亞 納 柯 那 公 司 與 原 告 就 系 爭 車 輛 既  06

              無 買 賣 契 約 存 在 ， 原 告 自 無 從 對 不 存 在 之 買 賣 契 約 撤 銷 意  07

              思 表 示 或 解 除 契 約 ， 原 告 主 張 其 得 以 受 詐 欺 為 由 ， 向 被 告  08

              亞 納 柯 那 公 司 撤 銷 意 思 表 示 或 以 給 付 不 能 解 除 契 約 ， 並 請  09

              求 被 告 亞 納 柯 那 公 司 返 還 價 金 795萬 元 ， 於 法 無 據 。 又 被  10

              告 尊 約 翰 、 張 大 庭 對 為 原 告 辦 理 進 口 系 爭 車 輛 ， 已 為 原 告  11

              交 付 價 款 及 稅 款 ， 並 已 將 系 爭 車 輛 交 付 原 告 ， 主 觀 上 實 難  12

              認 認 被 告 尊 約 翰 、 張 大 庭 二 人 有 詐 欺 之 不 法 意 圖 存 在 ， 原  13

              告 主 張 被 告 尊 約 翰 、 張 大 庭 對 原 告 有 共 同 詐 欺 之 侵 權 行 為  14

              ， 致 使 原 告 有 損 害 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 於 法 無 據 。 被 告 尊  15

              約 翰 、 張 大 庭 對 原 告 既 不 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 原 告  16

              請 求 被 告 亞 納 柯 那 公 司 及 被 告 均 阜 公 司 應 就 被 告 尊 約 翰 、  17

              張 大 庭 之 侵 權 行 為 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 亦 屬 無 據 。  18

        （ 四 ） 被 告 亞 納 柯 那 公 司 、 被 告 均 阜 公 司 對 原 告 並 無 受 有 不 當 得  19

              利 795萬 元 ， 並 使 原 告 受 損 害 之 情 事 存 在 ：  20

          � 、 原 告 固 主 張 其 有 匯 款 予 被 告 均 阜 公 司 ， 並 由 被 告 均 阜 公 司  21

              轉 交 被 告 亞 納 柯 那 公 司 ， 惟 原 告 與 被 告 亞 納 柯 那 公 司 就 系  22

              爭 車 輛 之 買 賣 契 約 業 不 存 在 ， 被 告 亞 納 柯 那 公 司 、 被 告 均  23

              阜 公 司 受 領 原 告 所 匯 之 795萬 元 款 項 ， 已 無 法 律 上 之 原 因  24

              ， 應 負 返 還 之 責 云 云 。  25

          � 、 惟 查 ： 本 件 原 告 匯 入 被 告 均 阜 公 司 交 付 予 被 告 張 大 庭 管 制  26

              之 款 項 為 822萬 元 而 非 795萬 元 ， 且 該 822萬 元 均 經 被 告 張  27

              大 庭 為 原 告 辦 理 進 口 取 得 系 爭 車 輛 而 交 付 價 金 、 稅 款 、 罰  28

              鍰 （ 實 付 金 額 計 8,229,755元 ） 等 情 ， 已 如 前 述 ， 顯 見 原  29

              告 交 付 予 被 告 張 大 庭 之 款 項 ， 均 已 用 於 辦 理 進 口 系 爭 車 輛  30

              之 相 關 事 務 費 用 ， 並 無 餘 額 ， 被 告 亞 納 柯 那 公 司 、 被 告 均  31
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              阜 公 司 未 取 得 任 何 不 當 得 利 款 項 ， 原 告 主 張 被 告 亞 納 柯 那  01

              公 司 、 被 告 均 阜 公 司 就 其 所 交 付 之 795萬 元 ， 有 取 得 795萬  02

              元 之 利 益 ， 且 無 法 律 上 原 因 並 致 原 告 受 有 損 害 之 情 事 存 在  03

              ， 自 無 可 採 。 從 而 ， 原 告 主 張 其 對 被 告 亞 納 柯 那 公 司 、 被  04

              告 均 阜 公 司 有 不 當 得 利 返 還 請 求 權 795萬 元 ， 亦 無 可 採 。  05

        二 、 綜 上 所 述 ， 原 告 未 能 舉 證 證 明 其 對 被 告 亞 納 柯 那 公 司 有 債 務  06

            不 履 行 損 害 賠 償 請 求 權 、 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 、 解 除 契  07

            約 返 還 價 金 請 求 權 及 不 當 得 利 返 還 請 求 權 存 在 ； 且 不 能 證 明  08

            其 對 被 告 尊 約 翰 、 張 大 庭 均 有 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權  09

            ； 對 被 告 均 阜 公 司 有 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 、 不 當 得 利 返  10

            還 請 求 權 存 在 ， 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 各 給 付 如 聲 明 所 示 之 金  11

            額 及 法 定 遲 延 利 息 ， 均 無 理 由 ， 應 均 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既  12

            經 駁 回 ， 其 執 行 之 聲 請 ， 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  13

        三 、 本 件 事 證 已 明 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 抗 辯 及 攻 擊 、 防 禦 方 法 於 判  14

            決 之 結 論 不 生 影 響 ， 均 不 一 一 贅 述 ， 均 附 此 敘 明 。  15

        肆 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  16

        中     華     民     國    108    年     4     月     29    日  17

                                  民 事 第 四 庭   法   官   王 金 洲  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 收 受 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  20

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上  21

        訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 具 繕 本 ） 。  22

        中     華     民     國    108    年     4     月     29    日  23

                                              書 記 官   林 素 珍  24
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