
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            106年 度 勞 訴 字 第 197號    02

        原 　 　 　 告 　 鍾 萬 春  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 呈 雲 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 悅 騰 建 設 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 吳 秋 涼  06

        被 　 　 　 告 　 力 興 土 木 包 工 業  07

        法 定 代 理 人 　 朱 丁 旺  08

        上 二 人 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 廖 健 智 律 師  10

        複 　 代 理 人 　 王 寶 明 律 師  11

        被 　 　 　 告 　 陳 雪 青  12

        訴 訟 代 理 人 　 李 思 怡 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 陳 琮 涼 律 師  14

        　 　 　 　 　 　 洪 嘉 威 律 師  15

        上 列 當 事 人 間 職 業 災 害 補 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 7月 21日 言 詞  16

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  17

            主       文  18

        一 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  19

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 程 序 部 分 ：  22

        一 、 按 非 法 人 之 團 體 ， 設 有 代 表 人 或 管 理 人 者 ， 有 當 事 人 能 力 ，  23

            為 民 事 訴 訟 法 第 40條 第 3項 所 明 定 。 是 以 合 夥 組 織 ， 如 具 備  24

            非 法 人 團 體 之 要 件 者 ， 有 當 事 人 能 力 ， 得 以 合 夥 名 義 為 當 事  25

            人 ， 而 以 其 代 表 人 為 法 定 代 理 人 （ 最 高 法 院 98年 度 臺 上 字 第  26

            1634號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 起 訴 時 ， 原 以 朱 丁 旺 即 力  27

            興 土 木 包 工 業 為 被 告 ， 嗣 於 民 國 107年 3月 9日 言 詞 辯 論 期 日  28

            以 言 詞 及 民 事 準 備 書 續 狀 （ 本 院 卷 一 第 115、 118頁 ） ， 將 被  29

            告 朱 丁 旺 即 力 興 土 木 包 工 業 更 正 為 被 告 力 興 土 木 包 工 業 、 法  30

            定 代 理 人 朱 丁 旺 。 又 被 告 力 興 土 木 包 工 業 為 朱 丁 旺 、 紀 彩 英  31

            合 夥 成 立 之 合 夥 組 織 ， 由 朱 丁 旺 為 負 責 人 ， 設 立 地 址 為 臺 中  32
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            市 ○ ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ 路 ○ 段 ○ 巷 ○ ○ 號 1樓 ， 營 業 項 目 為 一 般 水  01

            利 土 木 建 築 之 承 包 業 務 、 一 般 建 築 材 料 之 買 賣 業 務 ， 此 有 經  02

            濟 部 商 業 登 記 資 料 查 詢 （ 本 院 卷 一 第 36頁 ） 可 稽 ， 堪 認 朱 丁  03

            旺 為 執 行 力 興 土 木 包 工 業 合 夥 事 業 之 代 表 人 ， 依 照 前 揭 說 明  04

            ， 力 興 土 木 包 工 業 自 具 有 為 訴 訟 之 當 事 人 能 力 。 原 告 以 力 興  05

            土 木 包 工 業 為 被 告 ， 提 起 本 件 之 訴 ， 並 列 力 興 土 木 包 工 業 之  06

            負 責 人 朱 力 旺 為 其 法 定 代 理 人 ， 核 無 不 合 。  07

        二 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 擴 張 或  08

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 。 民 事 訴 訟 法 第 255  09

            條 第 3款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 ， 原 聲 明 請 求 ： 被 告 應  10

            連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,311,209元 ， 及 自 起 訴 狀 繕  11

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 嗣 於 107  12

            年 1月 9日 言 詞 辯 論 期 日 以 言 詞 及 民 事 準 備 書 狀 （ 本 院 卷 一 第  13

            44、 51頁 ） 將 聲 明 變 更 為 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 4,058,862  14

            元 ， 及 自 民 事 準 備 書 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  15

            年 息 5%計 算 之 利 息 。 再 於 108年 4月 23日 言 詞 辯 論 期 日 以 言 詞  16

            （ 本 院 卷 二 第 168頁 ） 將 聲 明 變 更 為 ： � 被 告 應 連 帶 給 付 原  17

            告 1,779,963元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  18

            按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 被 告 陳 雪 青 應 給 付 原 告 30萬 元 ， 及  19

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  20

            。 末 於 109年 2月 25日 以 民 事 綜 合 辯 論 意 旨 狀 （ 本 院 卷 三 第 19  21

            頁 ） 將 聲 明 第 1項 變 更 為 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 1,479,963元  22

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之  23

            利 息 。 核 屬 擴 張 或 縮 減 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 依 照 前 揭 說 明  24

            ， 原 告 所 為 訴 之 變 更 ， 應 予 准 許 。  25

        貳 、 實 體 部 分 ：  26

        一 、 原 告 主 張 ：  27

          � 被 告 力 興 土 木 包 工 業 向 被 告 悅 騰 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被  28

            告 悅 騰 公 司 ） 承 攬 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 與 龍 富 13街 口 、 訴 外  29

            人 悅 築 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 悅 築 公 司 ） 新 建 工 程 （ 下 稱  30

            系 爭 工 程 ） 之 鋼 筋 綁 紮 工 程 ， 被 告 陳 雪 青 再 向 被 告 力 興 土 木  31
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            包 工 業 承 攬 該 鋼 筋 綁 紮 工 程 。 原 告 自 105年 8月 起 ， 受 被 告 陳  01

            雪 青 僱 用 前 往 系 爭 工 地 工 作 ， 日 薪 2,000元 。 原 告 於 105年 11  02

            月 16日 ， 以 肩 扛 搬 運 鋼 筋 行 走 在 系 爭 工 地 之 地 樑 鋼 筋 上 ， 因  03

            系 爭 工 程 設 施 欠 缺 ， 致 原 告 左 腳 踩 空 跌 倒 ， 卡 在 地 樑 鋼 筋 內  04

            （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 因 而 受 有 左 側 小 腿 挫 傷 併 皮 膚 壞 死 、 左  05

            側 膝 部 挫 擦 傷 、 頸 部 韌 帶 扭 傷 之 傷 害 ， 經 送 往 澄 清 綜 合 醫 院  06

            中 港 分 院 （ 下 稱 澄 清 醫 院 ） 急 診 ， 並 住 院 6日 ， 於 105年 11月  07

            21日 出 院 ， 復 於 106年 3月 22日 前 往 萬 芳 醫 院 就 診 ， 發 現 腰 椎  08

            挫 傷 之 傷 害 ， 爾 後 因 無 法 負 重 與 劇 烈 工 作 ， 只 能 從 事 輕 鬆 工  09

            作 ， 顯 有 失 能 狀 況 。 被 告 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 17條 、 第 18  10

            條 、 職 業 安 全 衛 生 法 施 行 細 則 第 25條 第 7款 、 職 業 安 全 衛 生  11

            設 施 規 則 第 281條 規 定 ， 均 有 過 失 。 又 被 告 為 節 省 雇 用 勞 工  12

            費 用 ， 未 替 原 告 投 保 勞 工 保 險 。 爰 依 民 法 第 184條 、 第 193條  13

            第 1項 、 第 195條 、 勞 工 保 險 條 例 第 54條 、 第 72條 第 1項 、 勞  14

            動 基 準 法 第 59條 、 第 62條 規 定 ， 請 求 被 告 負 連 帶 損 害 賠 償 及  15

            連 帶 補 償 責 任 ， 並 請 擇 一 為 原 告 有 利 之 判 決 。  16

          � 請 求 項 目 及 金 額 ：  17

          � 醫 療 費 用 19,963元 。  18

          � 不 能 工 作 之 工 資 損 失 14萬 元 ：  19

            原 告 受 傷 後 ， 自 105年 11月 16日 起 至 同 月 21日 住 院 6日 ， 另 經  20

            澄 清 醫 院 醫 囑 105年 11月 21日 出 院 後 需 休 養 4週 即 28日 ， 萬 芳  21

            醫 院 醫 囑 106年 3月 14日 腰 椎 熱 凝 療 法 手 術 後 需 休 養 2個 月 ，  22

            合 計 3個 月 又 4日 。 以 原 告 日 薪 2,000元 、 每 月 工 作 22日 計 算  23

            合 計 損 失 14萬 元 （ 2,000元 /日 × 22日 /月 × 3月 ＋ 2,000元 × 4  24

            日 ＝ 140,000元 ） 。  25

          � 失 能 給 付 132萬 元 ：  26

            原 告 經 萬 方 醫 院 鑑 定 ， 受 有 � 職 災 傷 害 性 頭 部 挫 傷 ， 第 5/6  27

            、 6/7頸 椎 椎 間 盤 突 出 ， 合 併 第 7頸 神 經 根 病 變 ； � 職 業 傷 害  28

            性 左 膝 挫 傷 ， 合 併 攣 縮 之 傷 害 。 又 經 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院  29

            （ 下 稱 中 國 附 醫 ） 鑑 定 結 果 ， 認 原 告 有 右 上 肢 無 力 ， 肌 力 3-  30

            4分 ， 左 膝 活 動 受 限 ， 跛 行 ， 左 膝 關 節 運 動 範 圍 約 50度 ， 依  31

３



            勞 工 保 險 失 能 給 付 標 準 ， 符 合 11-40、 12-35兩 項 ， 均 為 第 13  01

            失 能 等 級 ， 合 併 升 等 應 為 第 7失 能 等 級 。 另 依 富 邦 人 壽 勞 工  02

            團 體 保 險 ， 亦 認 定 殘 廢 等 級 為 � 頸 椎 挫 傷 7級 殘 ， 給 付 保 險  03

            金 額 比 例 40%； � 腰 椎 挫 傷 、 左 側 小 腿 挫 傷 併 皮 膚 壞 死 、 左  04

            側 膝 部 挫 擦 傷 7級 殘 ， 合 併 升 等 為 第 6級 失 能 等 級 。 依 勞 工 保  05

            險 失 能 給 付 標 準 各 失 能 等 級 給 付 標 準 表 之 職 災 傷 病 失 能 補 償  06

            費 給 付 標 準 第 7級 計 算 ， 原 告 得 請 求 之 失 能 給 付 應 以 660日 工  07

            資 計 算 ， 即 132萬 元 。  08

          � 精 神 慰 撫 金 30萬 元 （ 僅 向 被 告 陳 雪 青 請 求 ） ：  09

            原 告 因 工 作 而 受 有 嚴 重 傷 害 ， 精 神 上 痛 苦 異 常 ， 請 求 30萬 元  10

            精 神 慰 撫 金 。  11

          � 被 告 於 105年 11月 21日 前 往 原 告 住 處 探 視 ， 並 給 予 36,000元  12

            紅 包 ， 利 用 原 告 不 識 字 ， 向 原 告 表 示 需 交 付 收 據 ， 而 要 求 原  13

            告 簽 名 ， 孰 料 該 字 據 並 非 收 據 而 係 所 謂 和 解 書 ， 原 告 顯 係 受  14

            被 告 詐 欺 致 陷 於 錯 誤 ， 而 簽 立 和 解 書 。 原 告 事 後 發 覺 ， 已 於  15

            1年 內 之 106年 10月 23日 以 板 橋 莒 光 郵 局 第 000281號 存 證 信 函  16

            向 被 告 為 撤 銷 該 和 解 之 意 思 表 示 。  17

          � 聲 明 ：  18

          � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 1,479,963元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  19

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  20

          � 被 告 陳 雪 青 應 給 付 原 告 30萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  21

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  22

          � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  23

        二 、 被 告 悅 騰 公 司 、 力 興 土 木 包 工 業 部 分 ：  24

          � 被 告 悅 騰 公 司 與 悅 築 建 設 股 份 有 限 公 司 於 104年 12月 1日 就 系  25

            爭 工 程 簽 立 承 攬 契 約 ， 被 告 悅 騰 公 司 再 將 系 爭 工 程 中 之 鋼 筋  26

            綁 紮 工 程 ， 發 包 予 被 告 力 興 土 木 包 工 業 ， 被 告 力 興 土 木 包 工  27

            業 再 將 鋼 筋 綁 紮 代 工 部 分 ， 交 由 被 告 陳 雪 青 承 攬 施 作 。 系 爭  28

            工 程 中 ， 被 告 間 皆 為 承 攬 關 係 。 又 被 告 陳 雪 青 對 原 告 並 無 指  29

            揮 監 督 之 權 限 ， 原 告 能 自 由 決 定 當 天 是 否 前 往 系 爭 工 地 施 作  30

            ， 縱 原 告 未 上 工 ， 被 告 陳 雪 青 對 其 亦 無 權 進 行 責 罰 、 扣 減 薪  31
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            水 ； 原 告 也 可 自 由 地 錯 開 時 間 ， 同 時 至 其 他 工 地 上 工 ， 被 告  01

            陳 雪 青 對 原 告 並 無 任 何 拘 束 力 ， 其 2人 間 不 具 僱 傭 契 約 應 有  02

            之 從 屬 性 ， 應 屬 承 攬 關 係 。 至 於 原 告 之 報 酬 雖 以 每 日 2,000  03

            元 計 價 ， 然 以 日 計 價 係 計 酬 方 式 之 一 ， 並 非 以 日 計 價 即 可 謂  04

            雙 方 間 成 立 僱 傭 關 係 ， 日 計 酬 方 式 乃 契 約 自 由 之 展 現 ， 仍 需  05

            回 歸 原 告 與 被 告 陳 雪 青 間 之 勞 務 關 係 性 質 論 斷 。 被 告 陳 雪 青  06

            與 原 告 間 既 非 僱 傭 關 係 ， 而 係 承 攬 關 係 ， 原 告 自 不 得 向 被 告  07

            請 求 職 災 補 償 。  08

          � 兩 造 已 簽 訂 和 解 書 ， 被 告 已 依 和 解 契 約 交 付 和 解 金 額 36,000  09

            元 ， 契 約 雙 方 當 事 人 即 應 受 契 約 之 拘 束 甚 明 。 原 告 本 於 和 解  10

            契 約 外 之 法 律 關 係 所 為 本 件 主 張 ， 請 求 被 告 給 付 賠 償 ， 應 無  11

            理 由 。 原 告 主 張 受 被 告 詐 欺 致 陷 人 錯 誤 而 簽 具 和 解 書 ， 應 就  12

            錯 誤 而 為 意 思 表 示 負 舉 證 責 任 。 至 於 原 告 主 張 本 身 不 識 字 ，  13

            係 受 被 告 詐 欺 致 陷 入 錯 誤 而 簽 具 和 解 書 ， 自 應 就 有 錯 誤 之 事  14

            實 存 在 ， 負 舉 證 責 任 。 針 對 原 告 主 張 不 識 字 部 分 ， 原 告 辯 稱  15

            ： 被 告 陳 雪 青 所 提 出 原 告 向 第 三 人 購 買 汽 車 之 單 據 ， 係 車 行  16

            老 闆 張 木 根 先 繕 寫 ， 再 供 其 抄 寫 ， 然 細 觀 借 據 塗 改 部 分 ， 被  17

            塗 掉 之 字 為 ： 目 字 ， 為 車 行 老 闆 的 名 字 ， 衡 諸 常 理 ， 一 般 人  18

            在 書 寫 自 己 名 字 時 ， 顯 無 可 能 寫 錯 自 己 的 名 字 ， 由 此 可 證 原  19

            告 所 述 並 非 真 實 ， 其 應 識 字 ， 且 該 借 據 係 被 告 自 行 繕 寫 ， 而  20

            非 抄 寫 ， 且 嗣 後 原 告 又 改 口 稱 其 僅 識 幾 個 字 ， 前 後 說 詞 不 一  21

            ， 是 其 主 張 有 錯 誤 而 得 撤 銷 ， 顯 非 真 實 。 系 爭 和 解 書 係 有 效  22

            ， 應 以 兩 造 所 簽 訂 之 系 爭 和 解 書 為 準 ， 原 告 不 得 再 依 民 法 侵  23

            權 行 為 或 勞 動 基 準 法 第 59條 規 定 為 請 求 。  24

          � 系 爭 事 故 發 生 時 ， 原 告 經 送 往 澄 清 醫 院 ， 而 經 澄 清 醫 院 診 斷  25

            之 病 名 為 ： 頸 椎 韌 帶 扭 傷 、 左 側 小 腿 挫 傷 、 左 側 膝 部 擦 挫 傷  26

            ， 且 建 議 休 養 4周 即 可 。 原 告 嗣 後 所 提 出 萬 芳 醫 院 診 斷 證 明  27

            書 之 診 斷 結 果 卻 變 更 為 ： 頸 椎 腰 椎 挫 傷 ， 明 顯 與 原 傷 勢 不 同  28

            ， 且 其 就 診 日 期 為 106年 3月 14日 ， 與 系 爭 事 故 發 生 時 間 相 隔  29

            甚 久 ， 期 間 原 告 是 否 另 有 受 傷 ， 其 失 能 狀 況 是 否 與 系 爭 事 故  30

            有 因 果 關 係 ， 實 有 疑 義 ， 應 由 原 告 負 舉 證 責 任 。  31
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          � 原 告 請 求 項 目 及 金 額 之 答 辯 ：  01

          � 醫 療 費 用 ：  02

            萬 芳 醫 院 醫 療 費 用 收 據 ， 均 不 能 證 明 與 系 爭 事 故 所 致 傷 害 有  03

            關 ， 無 從 作 為 原 告 請 求 之 依 據 。  04

          � 不 能 工 作 之 工 資 損 失 ：  05

            澄 清 醫 院 診 斷 證 明 書 僅 記 載 宜 休 養 4週 ， 縱 使 原 告 得 依 勞 動  06

            基 準 法 第 59條 第 2款 請 求 不 能 工 作 期 間 之 工 資 補 償 數 額 ， 至  07

            多 僅 能 請 求 於 系 爭 事 故 發 生 後 4週 內 ， 因 系 爭 事 故 所 致 傷 害  08

            而 無 法 工 作 之 日 數 之 工 資 。 又 原 告 並 非 每 日 均 有 工 作 ， 無 法  09

            以 正 常 人 每 週 5日 之 工 作 日 數 計 算 工 資 數 額 ， 即 便 以 4週 內 正  10

            常 工 作 日 數 計 算 ， 至 多 僅 能 計 算 20日 之 工 資 。 原 告 以 每 日 2,  11

            000元 、 每 月 22日 計 算 6個 月 之 工 資 補 償 數 額 ， 顯 屬 無 據 。  12

          � 失 能 給 付 ：  13

            萬 芳 醫 院 診 斷 證 明 書 所 示 傷 害 ， 並 非 系 爭 事 故 所 造 成 。 縱 使  14

            為 系 爭 事 故 所 造 成 ， 依 中 國 附 醫 函 覆 結 果 ， 失 能 等 級 為 13級  15

            ， 以 104年 9月 15日 修 正 公 布 之 勞 工 保 險 失 能 給 付 標 準 ， 失 能  16

            等 級 13級 得 請 領 之 給 付 為 按 月 投 保 薪 資 90日 計 算 ， 原 告 依 勞  17

            動 基 準 法 第 59條 第 3款 請 求 以 810日 計 算 ， 已 然 無 據 。  18

          � 原 告 左 腳 已 有 蜂 窩 性 組 織 炎 症 狀 ， 且 左 腳 呈 現 嚴 重 跛 腳 行 走  19

            不 便 ， 又 領 有 身 心 障 礙 手 冊 ， 於 事 發 當 日 ， 不 顧 其 他 工 人 之  20

            勸 阻 ， 且 於 被 告 陳 雪 青 不 知 情 之 情 況 下 ， 執 意 在 系 爭 工 地 從  21

            事 工 作 ， 因 而 發 生 系 爭 事 故 ， 原 告 對 於 系 爭 事 故 之 發 生 具 有  22

            重 大 過 失 ， 應 自 負 80%之 過 失 。  23

          � 聲 明 ：  24

          � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  25

          � 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  26

        三 、 被 告 陳 雪 青 部 分 ：  27

          � 被 告 陳 雪 青 於 接 到 工 作 後 ， 會 與 經 常 合 作 之 固 定 班 底 洽 談 是  28

            否 願 意 共 同 承 攬 工 作 ， 而 願 意 承 攬 之 人 員 ， 上 工 皆 相 當 自 由  29

            、 彈 性 ， 與 被 告 陳 雪 青 間 並 無 上 下 隸 屬 關 係 ， 亦 不 受 被 告 陳  30

            雪 青 指 揮 監 督 。 被 告 陳 雪 青 與 原 告 間 屬 平 行 對 等 ， 應 屬 承 攬  31
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            關 係 或 類 承 攬 關 係 ， 並 非 僱 傭 關 係 。 因 此 ， 原 告 主 張 被 告 陳  01

            雪 青 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 之 相 關 義 務 而 致 其 受 有 損 害 ， 應 對  02

            其 負 損 害 賠 償 責 任 ， 顯 無 理 由 。 又 被 告 陳 雪 青 僅 以 擔 任 工 地  03

            工 頭 維 生 ， 其 於 105年 11月 30日 職 業 安 全 衛 生 署 訪 談 過 程 中  04

            ， 因 本 身 為 大 陸 籍 人 士 ， 智 識 程 度 非 高 ， 又 不 諳 法 律 ， 才 會  05

            誤 稱 其 為 原 告 之 雇 主 ， 對 此 被 告 陳 雪 青 已 於 106年 3月 16日 臺  06

            中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 程 序 、 本 件 審 理 程 序 中 多 次 否  07

            認 ， 縱 使 行 政 機 關 誤 認 兩 造 間 具 僱 傭 關 係 ， 法 院 仍 得 本 於 全  08

            卷 證 資 料 及 兩 造 辯 論 意 旨 獨 立 審 判 ， 不 受 職 業 安 全 衛 生 署 談  09

            話 紀 錄 、 罰 鍰 處 分 書 認 定 結 果 之 拘 束 。  10

          � 縱 認 被 告 陳 雪 青 應 對 原 告 負 賠 償 之 責 ， 然 原 告 與 被 告 於 105  11

            年 12月 2日 既 已 簽 定 和 解 書 ， 原 告 自 應 受 該 和 解 契 約 拘 束 ，  12

            不 得 嗣 後 提 起 本 件 訴 訟 。 原 告 雖 主 張 其 並 不 識 字 而 受 被 告 詐  13

            欺 於 和 解 書 上 簽 名 云 云 ， 然 原 告 於 105年 12月 出 院 後 曾 經 向  14

            訴 外 人 張 木 根 購 買 汽 車 ， 並 親 筆 手 寫 單 據 ， 足 徵 原 告 主 張 其  15

            不 識 字 而 誤 簽 和 解 書 云 云 ， 並 不 實 在 。 原 告 自 應 就 受 被 告 詐  16

            欺 乙 事 ， 負 舉 證 責 任 。  17

          � 原 告 請 求 項 目 及 金 額 之 答 辯 ：  18

          � 醫 療 費 用 ：  19

            原 告 於 系 爭 事 故 發 生 前 ， 左 腿 本 有 嚴 重 傷 勢 ， 且 皮 膚 表 面 外  20

            觀 呈 現 發 炎 及 不 規 則 面 積 ， 行 走 呈 現 困 難 之 態 ， 上 工 前 亦 曾  21

            多 次 遭 在 場 工 人 勸 告 勿 從 事 過 於 繁 重 之 工 作 ， 足 徵 原 告 左 側  22

            小 腿 皮 膚 壞 死 絕 非 因 系 爭 事 故 所 致 。 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 後  23

            ， 仍 可 單 憑 一 己 之 力 駕 車 並 搬 運 自 身 東 西 ， 且 其 行 走 之 狀 態  24

            ， 亦 與 事 故 發 生 之 前 相 類 ， 足 證 原 告 之 傷 勢 應 已 康 復 無 疑 。  25

            澄 清 醫 院 診 斷 證 明 書 之 醫 師 囑 言 ， 原 告 休 養 四 週 後 ， 傷 勢 即  26

            可 康 復 ， 然 原 告 卻 於 事 故 發 生 4個 月 後 ， 另 行 前 往 遠 在 臺 北  27

            市 之 萬 芳 醫 院 就 診 ， 並 開 立 診 斷 證 明 書 ， 該 診 斷 證 明 書 記 載  28

            卻 多 了 「 頸 椎 、 腰 椎 挫 傷 」 ， 與 澄 清 醫 院 診 斷 證 明 書 之 記 載  29

            ， 存 有 顯 著 差 異 ， 萬 芳 醫 院 診 斷 證 明 書 所 載 傷 勢 是 否 與 系 爭  30

            事 故 有 關 ， 不 無 疑 義 。 萬 芳 醫 院 診 斷 證 明 書 、 醫 療 單 據 ， 均  31
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            與 系 爭 事 故 無 因 果 關 係 ， 原 告 請 求 此 部 分 醫 療 費 用 ， 並 無 理  01

            由 。  02

          � 不 能 工 作 之 工 資 損 失 ：  03

            原 告 至 多 僅 能 依 澄 清 醫 院 診 斷 證 明 書 所 載 之 休 養 日 數 請 求 相  04

            關 工 資 補 償 。 又 原 告 承 攬 被 告 陳 雪 青 之 工 作 ， 報 酬 並 非 固 定  05

            ， 須 視 業 主 發 包 之 工 作 、 報 酬 ， 暨 兩 造 間 之 約 定 定 之 。 然 被  06

            告 陳 雪 青 並 非 每 日 皆 有 工 程 可 供 原 告 承 攬 ， 且 原 告 工 作 狀 況  07

            不 佳 ， 上 工 日 數 亦 不 固 定 ， 原 告 請 求 不 能 工 作 損 失 之 計 算 方  08

            式 ， 亦 不 足 採 。  09

          � 失 能 給 付 ：  10

            原 告 並 未 提 出 醫 師 所 開 立 之 診 斷 證 明 書 ， 證 明 原 告 確 有 失 能  11

            情 形 ， 原 告 是 否 確 有 失 能 ， 實 有 疑 義 。 原 告 於 系 爭 事 故 發 生  12

            4個 月 後 ， 前 往 不 同 醫 院 就 診 ， 除 了 傷 勢 部 位 不 同 外 ， 診 斷  13

            病 名 亦 有 差 異 ， 萬 芳 醫 院 之 診 斷 證 明 書 不 足 以 證 明 原 告 因 系  14

            爭 事 故 受 有 工 作 能 力 減 損 。 依 中 國 附 醫 鑑 定 意 見 、 佑 康 診 所  15

            函 覆 病 歷 、 證 人 郭 萬 泰 及 曾 志 偉 之 證 述 ， 萬 芳 醫 院 診 斷 證 明  16

            書 所 載 失 能 狀 態 ， 均 係 原 告 於 系 爭 事 故 前 即 有 之 傷 病 ， 與 系  17

            爭 事 故 並 無 因 果 關 係 。  18

          � 精 神 慰 撫 金 ：  19

            原 告 受 傷 後 ， 被 告 陳 雪 青 第 一 時 間 即 前 往 醫 院 關 心 ， 也 為 原  20

            告 負 擔 澄 清 醫 院 之 醫 療 費 用 ， 期 間 亦 時 常 前 往 探 望 原 告 。 參  21

            以 澄 清 醫 院 診 斷 證 明 書 記 載 原 告 之 傷 勢 為 膝 蓋 挫 傷 、 頸 椎 韌  22

            帶 扭 傷 、 小 腿 挫 傷 併 皮 膚 壞 死 ， 且 醫 囑 表 示 原 告 休 養 4週 即  23

            可 康 復 ， 衡 情 原 告 所 受 傷 並 非 嚴 重 ， 是 原 告 請 求 之 精 神 賠 償  24

            實 屬 過 高 。  25

          � 系 爭 事 故 發 生 前 ， 原 告 左 腳 已 有 蜂 窩 性 組 織 炎 ， 且 左 腳 呈 現  26

            嚴 重 跛 腳 ， 原 告 本 身 又 領 有 身 心 殘 障 手 冊 ， 於 系 爭 事 故 發 生  27

            當 天 ， 在 被 告 陳 雪 青 不 知 情 之 情 況 下 ， 仍 逕 自 前 往 工 地 ， 當  28

            時 其 他 工 人 見 原 告 跛 腳 嚴 重 ， 紛 紛 阻 止 原 告 扛 鋼 筋 ， 並 勸 告  29

            原 告 不 要 上 工 ， 惟 原 告 仍 堅 持 己 見 ， 不 聽 勸 告 ， 其 他 工 人 無  30

            奈 之 下 ， 僅 要 求 其 施 作 較 為 輕 鬆 之 排 列 鋼 筋 、 綑 綁 鋼 筋 工 作  31
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            。 詎 料 原 告 仍 堅 持 搬 運 鋼 筋 ， 方 導 致 系 爭 事 故 發 生 。 縱 認 被  01

            告 陳 雪 青 應 對 原 告 負 賠 償 責 任 ， 然 原 告 對 系 爭 事 故 之 發 生 具  02

            與 有 過 失 ， 依 法 應 減 輕 或 免 除 被 告 陳 雪 青 之 賠 償 金 額 。  03

          � 聲 明 ：  04

          � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  05

          � 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  06

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  07

          � 朱 丁 旺 所 經 營 被 告 力 興 土 木 包 工 業 向 被 告 悅 騰 公 司 承 攬 系 爭  08

            工 程 之 鋼 筋 綁 紮 工 程 ， 並 轉 由 被 告 陳 雪 青 向 被 告 力 興 土 木 包  09

            工 業 承 攬 該 鋼 筋 綁 紮 工 程 。  10

          � 原 告 於 105年 11月 16日 ， 在 系 爭 工 地 ， 於 工 作 中 以 肩 膀 扛 著  11

            方 式 ， 搬 運 一 束 鋼 筋 行 走 在 約 1公 尺 高 之 地 樑 鋼 筋 上 時 ， 因  12

            左 腳 踩 空 跌 倒 ， 卡 在 地 樑 鋼 筋 內 ， 負 責 急 診 之 澄 清 醫 院 105  13

            年 11月 30日 出 具 之 診 斷 證 明 書 記 載 原 告 受 有 左 側 小 腿 挫 傷 併  14

            皮 膚 壞 死 、 左 側 膝 部 挫 擦 傷 、 頸 椎 韌 帶 扭 傷 之 傷 害 。  15

          � 被 告 力 興 土 木 包 工 業 、 陳 雪 青 、 悅 騰 公 司 於 105年 12月 2日 簽  16

            訂 和 解 書 ， 以 36,000元 就 系 爭 事 故 和 解 ， 原 告 並 已 受 領 36,0  17

            00元 和 解 金 。  18

          � 原 告 於 106年 10月 23日 以 板 橋 莒 光 郵 局 281號 存 證 信 函 向 被 告  19

            力 興 土 木 包 工 業 、 陳 雪 青 、 悅 騰 公 司 依 民 法 第 88條 、 第 91條  20

            撤 銷 和 解 意 思 表 示 ， 並 經 被 告 力 興 土 木 包 工 業 、 陳 雪 青 、 悅  21

            騰 公 司 受 領 。  22

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  23

          � 原 告 與 被 告 陳 雪 青 間 屬 勞 動 契 約 關 係 ：  24

          � 按 勞 動 契 約 ： 指 約 定 勞 雇 關 係 而 具 有 從 屬 性 之 契 約 。 勞 動 基  25

            準 法 第 2條 第 6款 定 有 明 文 。 又 按 勞 動 基 準 法 所 規 定 之 勞 動 契  26

            約 ， 係 指 當 事 人 之 一 方 ， 在 從 屬 於 他 方 之 關 係 下 ， 提 供 職 業  27

            上 之 勞 動 力 ， 而 由 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 ， 就 其 內 涵 言 ， 勞 工  28

            與 雇 主 間 之 從 屬 性 ， 通 常 具 有 ： � 人 格 上 從 屬 性 ， 即 受 僱 人  29

            在 雇 主 企 業 組 織 內 ， 服 從 雇 主 權 威 ， 並 有 接 受 懲 戒 或 制 裁 之  30

            義 務 。 � 親 自 履 行 ， 不 得 使 用 代 理 人 。 � 經 濟 上 從 屬 性 ， 即  31
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            受 僱 人 並 不 是 為 自 己 之 營 業 勞 動 而 是 從 屬 於 他 人 ， 為 該 他 人  01

            之 目 的 而 勞 動 。 � 組 織 上 從 屬 性 ， 即 納 入 雇 方 生 產 組 織 體 系  02

            ， 並 與 同 僚 間 居 於 分 工 合 作 狀 態 等 項 特 徵 ， 初 與 委 任 契 約 之  03

            受 委 任 人 ， 以 處 理 一 定 目 的 之 事 務 ， 具 有 獨 立 之 裁 量 權 者 迥  04

            然 不 同 （ 最 高 法 院 96年 度 臺 上 字 第 2630號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  05

          � 證 人 即 參 與 施 作 系 爭 鋼 筋 綁 紮 工 程 之 郭 萬 泰 、 曾 志 偉 於 本 院  06

            雖 均 證 稱 ： 其 等 覺 得 被 告 陳 雪 青 不 算 是 其 等 的 老 闆 ， 只 是 工  07

            頭 而 已 ， 就 是 帶 其 等 出 工 等 語 （ 本 院 卷 第 211、 214頁 ） 。 然  08

            證 人 郭 萬 泰 於 本 院 另 證 稱 ： 其 施 作 系 爭 工 程 鋼 筋 綁 紮 日 薪 為  09

            2,000元 ； 除 了 每 天 領 2,000元 之 外 ， 工 作 完 成 後 ， 沒 有 另 外  10

            領 錢 ， 伊 的 報 酬 就 是 有 去 工 作 的 話 ， 每 天 2,000元 ； 被 告 陳  11

            雪 青 給 工 人 報 酬 的 時 候 ， 不 會 實 際 去 看 每 個 人 每 天 完 成 的 數  12

            量 ， 就 是 按 照 先 前 約 定 的 每 天 2,000元 或 1,800元 ； 伊 不 知 道  13

            被 告 陳 雪 青 因 為 包 這 個 工 程 ， 賺 多 少 錢 ； 被 告 陳 雪 青 會 來 關  14

            心 伊 等 工 作 的 進 度 、 內 容 ； 其 不 知 道 工 地 如 果 沒 做 好 ， 是 大  15

            家 一 起 對 被 告 力 興 土 木 包 工 業 負 責 ， 還 是 被 告 陳 雪 青 要 對 被  16

            告 力 興 土 木 包 工 業 負 責 等 語 （ 本 院 卷 一 第 210、 211頁 ） 。 證  17

            人 曾 志 偉 於 本 院 亦 證 稱 ： 其 與 被 告 陳 雪 青 一 起 工 作 的 時 候 ，  18

            有 做 就 有 錢 ， 是 領 日 薪 ， 每 日 1,800元 ； 除 了 1天 1,800元 外  19

            ， 其 沒 有 領 過 其 他 的 分 紅 ； 被 告 陳 雪 青 會 監 督 其 等 工 人 有 無  20

            把 事 情 做 好 ， 沒 做 好 的 話 ， 被 告 陳 雪 青 會 叫 其 等 要 改 進 等 語  21

            （ 本 院 卷 一 第 211、 213、 214頁 ） 。 再 參 以 被 告 陳 雪 青 於 系  22

            爭 事 故 發 生 後 ， 接 受 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 中 區 職 業 安 全 衛  23

            生 中 心 檢 查 員 詢 問 時 ， 亦 陳 稱 ： 「 鍾 萬 春 是 我 所 僱 用 ， 工 資  24

            每 日 新 臺 幣 2,000元 整 ， 我 大 概 105年 9月 9日 起 開 始 僱 用 他 。  25

            」 等 語 （ 本 院 卷 一 第 95頁 ） 。 可 見 原 告 與 郭 萬 泰 、 曾 志 偉 等  26

            人 均 係 按 實 際 工 作 天 數 ， 向 被 告 陳 雪 青 領 取 固 定 薪 資 ， 並 未  27

            與 被 告 陳 雪 青 共 同 分 配 或 承 擔 系 爭 鋼 筋 綁 紮 工 程 之 獲 利 或 虧  28

            損 ， 是 被 告 辯 稱 ： 被 告 陳 雪 青 與 原 告 、 郭 萬 泰 、 曾 志 偉 等 人  29

            間 係 共 同 承 攬 工 作 ， 並 非 僱 傭 關 係 等 語 ， 顯 不 可 採 。 原 告 與  30

            郭 萬 泰 、 曾 志 偉 等 人 既 均 受 被 告 陳 雪 青 之 指 揮 、 監 督 ， 為 完  31
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            成 被 告 陳 雪 青 向 被 告 力 興 土 木 包 工 業 所 承 攬 系 爭 鋼 筋 綁 紮 工  01

            程 之 目 的 ， 與 其 他 勞 工 分 工 合 作 ， 向 被 告 陳 雪 青 提 供 勞 動 力  02

            ， 並 由 被 告 陳 雪 青 給 付 報 酬 ， 堪 認 原 告 與 被 告 陳 雪 青 在 人 格  03

            上 、 經 濟 上 、 組 織 上 確 實 具 有 從 屬 性 ， 其 等 間 屬 勞 動 契 約 關  04

            係 ， 應 堪 認 定 。  05

          � 至 於 證 人 郭 萬 泰 雖 另 證 稱 ： 其 除 了 跟 被 告 陳 雪 青 一 起 工 作 外  06

            ， 也 有 其 他 工 頭 找 其 到 別 的 工 地 去 工 作 ； 如 其 已 經 在 其 他 的  07

            工 地 工 作 ， 被 告 陳 雪 青 剛 好 也 找 其 去 工 作 時 ， 其 會 跟 被 告 陳  08

            雪 青 講 說 其 這 邊 的 工 作 做 完 ， 才 會 去 做 被 告 陳 雪 青 的 ； 被 告  09

            陳 雪 青 找 好 要 一 起 工 作 的 工 人 ， 如 臨 時 變 卦 不 去 工 作 ， 被 告  10

            陳 雪 青 不 會 對 該 工 人 罰 錢 等 語 （ 本 院 卷 一 第 207、 208頁 ） 。  11

            然 此 僅 屬 被 告 陳 雪 青 與 郭 萬 泰 間 之 勞 動 契 約 ， 究 屬 長 期 僱 用  12

            或 短 期 、 臨 時 僱 用 之 問 題 ， 不 能 據 此 即 認 被 告 陳 雪 青 與 原 告  13

            、 郭 萬 泰 等 人 間 不 具 從 屬 性 。  14

          � 被 告 陳 雪 青 、 力 興 土 木 包 工 業 、 悅 騰 公 司 應 依 勞 動 基 準 法 第  15

            59條 第 1款 至 第 3款 、 第 62條 第 1項 之 法 律 規 定 ， 就 醫 療 費 用  16

            、 不 能 工 作 之 工 資 、 失 能 補 償 部 分 ， 對 原 告 負 連 帶 補 償 責 任  17

            ：  18

          � 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇  19

            主 應 依 下 列 規 定 予 以 補 償 。 但 如 同 一 事 故 ， 依 勞 工 保 險 條 例  20

            或 其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用 補 償 者 ， 雇 主 得 予 以 抵  21

            充 之 ： 一 、 勞 工 受 傷 或 罹 患 職 業 病 時 ， 雇 主 應 補 償 其 必 需 之  22

            醫 療 費 用 。 職 業 病 之 種 類 及 其 醫 療 範 圍 ， 依 勞 工 保 險 條 例 有  23

            關 之 規 定 。 二 、 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 時 ， 雇 主 應 按 其 原 領  24

            工 資 數 額 予 以 補 償 。 但 醫 療 期 間 屆 滿 二 年 仍 未 能 痊 癒 ， 經 指  25

            定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 為 喪 失 原 有 工 作 能 力 ， 且 不 合 第 3款 之  26

            失 能 給 付 標 準 者 ， 雇 主 得 一 次 給 付 40個 月 之 平 均 工 資 後 ， 免  27

            除 此 項 工 資 補 償 責 任 。 三 、 勞 工 經 治 療 終 止 後 ， 經 指 定 之 醫  28

            院 診 斷 ， 審 定 其 遺 存 障 害 者 ， 雇 主 應 按 其 平 均 工 資 及 其 失 能  29

            程 度 ， 一 次 給 予 失 能 補 償 。 失 能 補 償 標 準 ， 依 勞 工 保 險 條 例  30

            有 關 之 規 定 。 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1款 至 第 3款 分 別 定 有 明 文  31
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            。 又 按 事 業 單 位 以 其 事 業 招 人 承 攬 ， 如 有 再 承 攬 時 ， 承 攬 人  01

            或 中 間 承 攬 人 ， 就 各 該 承 攬 部 分 所 使 用 之 勞 工 ， 均 應 與 最 後  02

            承 攬 人 ， 連 帶 負 本 章 所 定 雇 主 應 負 職 業 災 害 補 償 之 責 任 。 勞  03

            動 基 準 法 第 62條 第 1項 亦 有 明 文 。  04

          � 被 告 悅 騰 公 司 向 訴 外 人 悅 築 公 司 承 攬 系 爭 工 程 後 ， 將 系 爭 工  05

            程 之 鋼 筋 綁 紮 工 程 轉 包 予 被 告 力 興 土 木 包 工 業 ， 被 告 力 興 土  06

            木 包 工 業 再 將 系 爭 鋼 筋 綁 紮 工 程 轉 包 予 被 告 陳 雪 青 ， 而 原 告  07

            為 被 告 陳 雪 責 所 僱 用 之 勞 工 ， 從 事 鋼 筋 綁 紮 工 作 ， 此 為 兩 造  08

            所 不 爭 執 ， 並 有 工 程 合 約 、 工 程 承 攬 合 約 書 （ 本 院 卷 一 第 99  09

            至 108頁 ） 為 證 。 被 告 悅 騰 公 司 應 屬 前 揭 條 文 所 稱 之 事 業 單  10

            位 、 被 告 力 興 土 木 包 工 業 屬 承 攬 人 、 被 告 陳 雪 青 則 屬 再 承 攬  11

            人 。 原 告 於 105年 11月 16日 ， 在 系 爭 工 地 ， 於 工 作 中 以 肩 膀  12

            扛 著 一 束 鋼 筋 行 走 在 約 1公 尺 高 之 地 樑 鋼 筋 上 時 ， 因 左 腳 踩  13

            空 跌 倒 ， 左 腳 卡 在 地 樑 鋼 筋 內 ， 經 送 往 澄 清 醫 院 急 診 ， 該  14

            院 105年 11月 30日 出 具 之 診 斷 證 明 書 記 載 原 告 受 有 左 側 小 腿  15

            挫 傷 併 皮 膚 壞 死 、 左 側 膝 部 挫 擦 傷 、 頸 椎 韌 帶 扭 傷 之 傷 害 ，  16

            此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 澄 清 醫 院 診 斷 證 明 書 （ 本 院 卷 一 第  17

            7頁 ） 可 佐 。 因 此 ， 原 告 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1款 至 第 3款  18

            、 第 62條 第 1項 規 定 ， 就 醫 療 費 用 、 不 能 工 作 之 工 資 、 失 能  19

            補 償 ， 請 求 被 告 連 帶 負 職 業 災 害 之 補 償 責 任 ， 自 屬 有 據 。  20

          � 原 告 主 張 基 於 民 法 第 184條 、 第 193條 第 1項 侵 權 行 為 之 法 律  21

            關 係 ， 勞 工 保 險 條 例 第 54條 、 第 72條 第 1項 之 法 律 規 定 ， 勞  22

            動 基 準 法 第 59條 、 第 62條 之 法 律 規 定 ， 就 醫 療 費 用 、 不 能 工  23

            作 之 工 資 、 失 能 補 償 ， 請 求 被 告 負 連 帶 損 害 賠 償 或 補 償 責 任  24

            ， 且 上 開 各 項 請 求 權 基 礎 係 選 擇 合 併 ， 請 求 法 院 擇 一 判 決 （  25

            本 院 卷 二 第 4頁 背 面 ） 。 本 院 就 原 告 主 張 基 於 勞 動 基 準 法 第 5  26

            9條 、 第 62條 之 法 律 規 定 所 為 請 求 既 已 准 許 ， 即 無 庸 就 原 告  27

            主 張 基 於 民 法 第 184條 、 第 193條 第 1項 侵 權 行 為 之 法 律 關 係  28

            ， 勞 工 保 險 條 例 第 54條 、 第 72條 第 1項 之 法 律 規 定 ， 所 為 請  29

            求 有 無 理 由 ， 再 行 審 酌 ， 附 此 敘 明 。  30

          � 被 告 陳 雪 青 應 依 民 法 第 184條 第 2項 、 第 195條 之 法 律 規 定 ，  31
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            就 精 神 慰 撫 金 部 分 ， 對 原 告 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ：  01

          � 按 民 法 第 184條 第 2項 規 定 ： 「 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損  02

            害 於 他 人 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ，  03

            不 在 此 限 」 ， 其 立 法 旨 趣 係 以 保 護 他 人 為 目 的 之 法 律 ， 意 在  04

            使 人 類 互 盡 保 護 之 義 務 ， 倘 違 反 之 ， 致 損 害 他 人 權 利 ， 與 親  05

            自 加 害 無 異 ， 自 應 使 其 負 損 害 賠 償 責 任 。 該 項 規 定 乃 一 種 獨  06

            立 的 侵 權 行 為 類 型 ， 其 立 法 技 術 在 於 轉 介 立 法 者 未 直 接 規 定  07

            的 公 私 法 強 制 規 範 ， 使 成 為 民 事 侵 權 責 任 的 規 範 ， 俾 侵 權 行  08

            為 規 範 得 與 其 他 法 規 範 體 系 相 連 結 。 依 此 規 定 ， 凡 違 反 以 保  09

            護 他 人 權 益 為 目 的 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 ， 即 推 定 為 有 過  10

            失 ， 若 損 害 與 違 反 保 護 他 人 法 律 之 行 為 間 復 具 有 因 果 關 係 ，  11

            即 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 至 於 加 害 人 如 主 張 其 無 過 失 ， 依 舉 證  12

            責 任 倒 置 （ 轉 換 ） 之 原 則 ， 應 由 加 害 人 舉 證 證 明 ， 以 減 輕 被  13

            害 人 之 舉 證 責 任 ， 同 時 擴 大 保 護 客 體 之 範 圍 兼 及 於 權 利 以 外  14

            之 利 益 （ 最 高 法 院 100年 度 臺 上 字 第 1012號 判 決 意 旨 參 照 ）  15

            。 又 所 謂 違 反 保 護 他 人 之 法 律 者 ， 係 指 以 保 護 他 人 為 目 的 之  16

            法 律 ， 亦 即 一 般 防 止 妨 害 他 人 權 益 或 禁 止 侵 害 他 人 權 益 之 法  17

            律 而 言 ； 或 雖 非 直 接 以 保 護 他 人 為 目 的 ， 而 係 藉 由 行 政 措 施  18

            以 保 障 他 人 之 權 利 或 利 益 不 受 侵 害 者 ， 亦 屬 之 （ 最 高 法 院 10  19

            0年 度 臺 上 字 第 390號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  20

          � 按 雇 主 對 下 列 事 項 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施  21

            ： 四 、 防 止 採 石 、 採 掘 、 裝 卸 、 搬 運 、 堆 積 或 採 伐 等 作 業 中  22

            引 起 之 危 害 。 五 、 防 止 有 墜 落 、 物 體 飛 落 或 崩 塌 等 之 虞 之 作  23

            業 場 所 引 起 之 危 害 。 十 三 、 防 止 通 道 、 地 板 或 階 梯 等 引 起 之  24

            危 害 。 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 4款 、 第 5款 、 第 13款 定  25

            有 明 文 。 又 雇 主 對 於 從 事 鋼 筋 混 凝 土 之 作 業 時 ， 應 依 下 列 規  26

            定 辦 理 ： 三 、 利 用 鋼 筋 結 構 作 為 通 道 時 ， 表 面 應 舖 以 木 板 ，  27

            使 能 安 全 通 行 。 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 第 129條 第 3款 亦 有 明  28

            文 。 上 開 規 定 ， 既 係 保 護 勞 工 作 業 安 全 ， 防 止 危 害 發 生 為 目  29

            的 之 法 律 ， 即 屬 保 護 他 人 之 法 律 。  30

          � 本 件 原 告 係 因 搬 運 鋼 筋 行 走 在 未 舖 設 木 板 之 地 樑 鋼 筋 上 ， 致  31
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            左 腳 踩 空 跌 倒 而 發 生 系 爭 事 故 ， 此 有 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署  01

            檢 查 報 告 表 （ 本 院 卷 一 第 25至 29頁 ） 可 稽 。 又 勞 動 部 職 業 安  02

            全 衛 生 署 對 被 告 陳 雪 青 進 行 勞 動 檢 查 後 ， 以 被 告 陳 雪 青 承 攬  03

            系 爭 鋼 筋 綁 紮 工 程 ， 對 於 作 業 中 利 用 鋼 筋 結 構 作 為 通 道 時 ，  04

            未 依 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 第 129條 第 3款 規 定 ， 於 表 面 舖 以  05

            木 板 ， 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 規 定 ， 於 105年 12月 3  06

            0日 以 勞 職 授 字 第 1050205060號 罰 鍰 處 分 書 ， 依 職 業 安 全 衛  07

            生 法 第 43條 第 2款 規 定 ， 處 被 告 陳 雪 青 罰 鍰 3萬 元 ， 亦 有 勞 動  08

            部 職 業 安 全 衛 生 署 罰 鍰 處 分 書 （ 本 院 卷 一 第 241頁 ） 可 佐 。  09

            被 告 陳 雪 青 既 違 反 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 第 129條 第 3款 、 職  10

            業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 規 定 ， 肇 致 系 爭 事 故 發 生 ， 致 使 原  11

            告 身 體 受 傷 ， 則 原 告 依 民 法 第 184條 第 2項 、 第 195條 之 法 律  12

            規 定 ， 請 求 被 告 陳 雪 青 就 精 神 慰 撫 金 部 分 ， 對 原 告 負 侵 權 行  13

            為 損 害 賠 償 責 任 ， 亦 屬 有 據 。  14

          � 兩 造 於 105年 12月 2日 所 簽 訂 之 和 解 書 仍 然 有 效 ：  15

          � 原 告 於 105年 11月 16日 因 系 爭 事 故 受 傷 後 ， 兩 造 於 105年 12月  16

            2日 簽 訂 和 解 書 ， 其 和 解 內 容 記 載 ： 「 力 興 土 木 包 業 所 屬 鋼  17

            筋 綁 紮 工 鐘 （ 應 為 鍾 之 誤 載 ； 下 同 ） 萬 春 先 生 於 000年 00月 0  18

            0日 ， 於 『 悅 築 建 設 股 份 有 限 公 司 新 建 工 程 』 工 作 ， 不 慎 發  19

            生 職 業 災 害 ， 經 送 往 中 港 澄 （ 漏 載 『 清 』 字 ） 醫 院 醫 療 ， 且  20

            於 11月 21日 出 院 。 經 悅 騰 建 設 股 份 有 限 公 司 、 力 興 木 土 包 工  21

            業 、 陳 雪 清 、 鐘 萬 春 先 生 等 四 方 協 議 和 解 。 和 解 內 容 如 下 ：  22

            � 鐘 萬 春 先 生 於 住 院 期 間 所 產 生 之 醫 療 費 用 及 無 法 工 作 之 所  23

            得 ， 合 計 和 解 金 額 為 新 臺 幣 參 萬 陸 仟 元 整 ， 由 悅 騰 建 設 股 份  24

            有 限 公 司 、 力 興 土 木 包 工 業 、 陳 雪 青 女 士 等 共 同 支 付 。 � 嗣  25

            後 無 論 任 何 情 形 鐘 萬 春 先 生 或 任 何 其 它 人 不 可 再 向 他 方 要 求  26

            其 他 賠 償 並 不 再 有 異 議 並 拋 棄 民 刑 事 訴 訟 上 一 切 追 訴 及 先 訴  27

            抗 辯 權 ， 上 述 各 項 和 解 條 件 經 雙 方 同 意 遵 守 特 立 此 為 憑 」 ，  28

            此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 和 解 書 （ 本 院 卷 一 第 15頁 ） 為 證 。  29

          � 原 告 雖 主 張 ： 被 告 於 105年 11月 21日 前 往 原 告 住 處 探 視 ， 並  30

            給 予 36,000元 紅 包 ， 利 用 原 告 不 識 字 ， 向 原 告 表 示 需 交 付 收  31
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            據 ， 而 要 求 原 告 簽 名 ， 孰 料 該 字 據 並 非 收 據 而 係 所 謂 和 解 書  01

            ， 原 告 顯 係 受 被 告 詐 欺 致 陷 於 錯 誤 ， 而 簽 立 和 解 書 。 原 告 事  02

            後 發 覺 ， 已 於 1年 內 之 106年 10月 23日 以 板 橋 莒 光 郵 局 第 0000  03

            00號 存 證 信 函 向 被 告 為 撤 銷 該 和 解 之 意 思 表 示 等 語 。 被 告 對  04

            於 確 有 收 受 上 開 存 證 信 函 之 事 實 ， 固 均 不 爭 執 ， 然 均 否 認 有  05

            以 詐 欺 方 式 使 原 告 簽 立 和 解 書 之 情 事 。  06

          � 按 因 被 詐 欺 或 被 脅 迫 而 為 意 思 表 示 者 ， 表 意 人 得 撤 銷 其 意 思  07

            表 示 。 但 詐 欺 係 由 第 三 人 所 為 者 ， 以 相 對 人 明 知 其 事 實 或 可  08

            得 而 知 者 為 限 ， 始 得 撤 銷 之 。 民 法 第 92條 第 1項 固 有 明 文 。  09

            然 被 詐 欺 而 為 意 思 表 示 者 ， 依 民 法 第 92條 第 1項 之 規 定 ， 表  10

            意 人 固 得 撤 銷 其 意 思 表 示 ， 惟 主 張 被 詐 欺 而 為 表 示 之 當 事 人  11

            ， 應 就 此 項 事 實 負 舉 證 之 責 任 （ 最 高 法 院 44年 臺 上 字 第 75號  12

            判 例 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 原 告 因 於 105年 12月 間 向 訴 外 人 張  13

            木 根 購 買 汽 車 ， 積 欠 尾 款 尚 未 支 付 ， 而 親 自 書 寫 字 據 交 付 予  14

            張 木 根 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 一 第 46頁 ） ， 並 有 字 據  15

            （ 本 院 卷 一 第 83頁 ） 為 證 。 該 字 據 記 載 ： 「 買 車 號 0000000  16

            欠 尾 款 15000元 ， 105年 12月 16號 付 清 ， 給 張 木 根 先 生 憑 據 」  17

            等 字 。 原 告 雖 主 張 ： 「 那 是 車 老 闆 張 木 根 寫 給 我 抄 」 等 語 （  18

            本 院 卷 一 第 46頁 ） ， 然 該 字 據 中 「 張 木 根 先 生 」 之 「 張 」 、  19

            「 木 」 2字 間 ， 有 塗 刪 1字 ， 塗 刪 前 之 文 字 似 為 「 目 」 字 。 如  20

            果 原 告 確 實 不 識 字 ， 並 由 張 木 根 預 擬 草 稿 供 原 告 抄 寫 ， 則 原  21

            告 理 應 依 據 張 木 根 所 預 擬 草 稿 直 接 抄 寫 ， 豈 會 憑 空 寫 出 草 稿  22

            中 不 存 在 之 文 字 ， 而 將 張 木 根 姓 名 中 之 「 木 」 字 誤 寫 為 同 音  23

            之 「 目 」 字 ， 可 見 原 告 主 張 該 字 據 為 張 木 根 寫 給 伊 抄 寫 等 語  24

            ， 是 否 屬 實 ， 顯 非 無 疑 。 再 者 ， 原 告 既 自 承 其 為 國 小 畢 業 （  25

            本 院 卷 一 第 184頁 ） ， 則 原 告 是 否 完 全 不 識 字 ， 亦 非 無 疑 。  26

            況 且 ， 兩 造 於 105年 12月 2日 所 簽 立 之 和 解 書 ， 其 內 容 （ 不 含  27

            名 稱 、 簽 名 ） 多 達 12行 ， 字 數 （ 含 標 點 符 號 ） 亦 有 274字 ，  28

            與 一 般 收 據 記 載 收 款 人 、 付 款 人 、 收 款 時 間 、 原 因 、 金 額 等  29

            內 容 所 需 行 數 、 字 數 ， 顯 有 差 別 。 原 告 如 果 認 為 所 簽 立 者 為  30

            收 據 ， 對 於 其 行 數 、 字 數 顯 有 異 常 之 情 事 ， 豈 會 毫 無 懷 疑 而  31
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            同 意 在 其 上 簽 名 。 此 外 ， 原 告 復 未 能 提 出 其 他 證 據 ， 足 資 證  01

            明 其 係 遭 被 告 詐 欺 而 簽 立 和 解 書 之 事 實 ， 則 原 告 此 部 分 主 張  02

            ， 自 無 可 採 。  03

          � 因 此 ， 原 告 自 不 得 以 其 簽 立 和 解 書 係 被 詐 欺 為 由 ， 據 以 撤 銷  04

            和 解 之 意 思 表 示 。 兩 造 於 105年 12月 2日 所 簽 訂 之 和 解 書 仍 然  05

            有 效 ， 應 堪 認 定 。  06

          � 原 告 不 得 再 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1款 至 第 3款 、 第 62條 第 1  07

            項 、 民 法 第 184條 第 2項 、 第 195條 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 負  08

            補 償 責 任 及 損 害 賠 償 責 任 ：  09

            按 稱 和 解 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 互 相 讓 步 ， 以 終 止 爭 執 或 防 止  10

            爭 執 發 生 之 契 約 。 和 解 有 使 當 事 人 所 拋 棄 之 權 利 消 滅 及 使 當  11

            事 人 取 得 和 解 契 約 所 訂 明 權 利 之 效 力 。 民 法 第 736條 、 第 737  12

            條 分 別 定 有 明 文 。 又 按 和 解 原 由 兩 造 互 相 讓 步 而 成 立 ， 和 解  13

            之 後 任 何 一 方 所 受 之 不 利 益 均 屬 其 讓 步 之 結 果 ， 不 能 據 為 撤  14

            銷 之 理 由 。 和 解 契 約 合 法 成 立 ， 兩 造 當 事 人 即 均 應 受 該 契 約  15

            之 拘 束 ， 縱 使 一 造 因 而 受 不 利 益 之 結 果 ， 亦 不 得 事 後 翻 異 ，  16

            更 就 和 解 前 之 法 律 關 係 再 行 主 張 （ 最 高 法 院 19年 上 字 第 1964  17

            號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 兩 造 既 已 於 105年 12月 2日 簽 訂 和 解 書 ，  18

            且 其 和 解 內 容 載 明 ： 「 � 嗣 後 無 論 任 何 情 形 鐘 萬 春 先 生 或 任  19

            何 其 它 人 不 可 再 向 他 方 要 求 其 他 賠 償 並 不 再 有 異 議 並 拋 棄 民  20

            刑 事 訴 訟 上 一 切 追 訴 及 先 訴 抗 辯 權 」 等 字 ， 已 清 楚 表 示 兩 造  21

            和 解 之 意 思 是 要 終 止 兩 造 間 關 於 系 爭 事 故 之 爭 執 ， 依 照 前 揭  22

            說 明 ， 應 認 原 告 已 於 和 解 時 ， 拋 棄 因 系 爭 事 故 對 被 告 之 其 他  23

            權 利 。 原 告 自 不 得 再 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1款 至 第 3款 、 第  24

            62條 第 1項 、 民 法 第 184條 第 2項 、 第 195條 之 法 律 關 係 ， 請 求  25

            被 告 負 補 償 責 任 及 損 害 賠 償 責 任 。 因 此 ， 原 告 依 勞 動 基 準 法  26

            第 59條 第 1款 至 第 3款 、 第 62條 第 1項 、 民 法 第 184條 第 2項 、  27

            第 195條 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 連 帶 補 償 醫 療 費 用 、 不 能 工  28

            作 之 工 資 損 失 、 失 能 給 付 ， 以 及 請 求 被 告 陳 雪 青 賠 償 精 神 慰  29

            撫 金 ， 均 屬 無 據 。  30

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 勞 動 基 準 法 、 勞 工 保 險 條 例 之 法 律 規 定 ，  31
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            侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 ： � 被 告 連 帶 給 付 1,479,963元  01

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之  02

            利 息 ； � 被 告 陳 雪 青 給 付 30萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  03

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回  04

            。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 即 失 所 依 據 ， 應 併  05

            予 駁 回 。  06

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 出 之 各  07

            項 證 據 資 料 ， 經 審 酌 後 ， 均 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一  08

            論 述 ， 附 此 敘 明 。  09

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  10

        中     華     民     國    109    年     8     月     21    日  11

                              勞 動 法 庭   法   官   鄭 舜 元  12

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  14

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國    109    年     8     月     21    日  16

                                        書 記 官   童 秉 三  17
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