
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                              106年 度 建 字 第 113號    02

        原 　 　 　 告 　 凱 傑 石 材 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 黃 文 生  04

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 勵 堅 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 李 佳 玲 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 順 昇 營 造 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 吳 源 逸  08

        訴 訟 代 理 人 　 廖 健 智 律 師  09

        當 事 人 間 給 付 工 程 保 留 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 9月 11日 言 詞 辯  10

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主     文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 482萬 6425元 ， 及 自 民 國 106年 10月 19日 起  13

        至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

        本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 161萬 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 如  16

        以 新 臺 幣 482萬 6425元 ， 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        甲 、 程 序 方 面 ：  19

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請 求 之  20

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 或 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不  21

            在 此 限 ： 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2、 3款 定 有 明 文 。 本 件  22

            原 告 起 訴 時 ， 原 聲 明 第 1項 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （  23

            下 同 ） 482萬 6425元 整 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 之 翌 日 起  24

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 」 嗣 於 民 國 109  25

            年 6月 16日 以 書 狀 變 更 聲 明 ， 擴 張 為 ： 「 一 、 被 告 應 給 付 原  26

            告 574萬 3975元 整 ， 及 其 中 482萬 6425元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被  27

            告 之 翌 日 起 ， 其 中 91萬 7550元 ， 自 民 事 準 備 (二 )狀 繕 本 送 達  28

            被 告 之 翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息  29

            。 」 復 於 109年 7月 30日 以 書 狀 減 縮 請 求 本 金 為 482萬 6425元  30

            及 其 利 息 。 核 其 所 為 聲 明 擴 張 及 減 縮 ， 其 基 礎 事 實 相 同 ， 請  31

            求 之 主 要 爭 點 皆 為 請 求 給 付 「 當 代 MOMA」 建 案 之 工 程 保 留 款  32
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            ， 而 就 原 請 求 訴 訟 資 料 及 證 據 資 料 ， 得 期 待 於 後 請 求 之 審 理  01

            予 以 利 用 ， 且 各 請 求 利 益 主 張 在 社 會 生 活 可 認 為 同 一 或 關 聯  02

            紛 爭 ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 為 法 所 許 。  03

        乙 、 實 體 方 面 ：  04

        壹 、 原 告 主 張 ：  05

        一 、 兩 造 前 就 工 地 位 於 新 竹 縣 竹 北 市 ○ ○ ○ 路 東 一 段 之 「 當 代  06

            MOMA」 建 案 ， 分 別 於 100年 4月 13日 、 101年 3月 29日 間 ， 簽 訂  07

            「 外 牆 石 材 工 程 合 約 書 」 ， 以 及 「 浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 合 約  08

            書 」 ， 其 中 與 本 件 請 求 給 付 「 工 程 保 留 款 」 。 有 關 之 事 實 及  09

            契 約 條 款 ， 分 述 如 下 ：  10

        (一 )外 牆 石 材 工 程 部 分 ， 保 留 款 計 360萬 0963元 ：  11

            1.外 牆 石 材 工 程 合 約 書 「 付 款 辦 法 」 第 1條 約 定 「 30%即 期 票  12

              、 支 票 70%票 期 60天 、 保 留 款 10%(於 移 交 管 委 會 驗 收 點 移  13

              交 完 成 完 成 6個 月 後 核 退 )」 。  14

            2.兩 造 於 前 案 有 關 請 求 外 牆 石 材 「 工 程 尾 款 」 部 分 ， 即 本 院  15

              103年 度 建 字 第 52號 、 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 105年 度 建 上  16

              字 第 18號 給 付 工 程 款 事 件 中 (下 合 稱 前 案 判 決 ， 分 稱 前 案  17

              第 一 審 、 第 二 審 判 決 )， 已 合 意 列 為 不 爭 執 事 項 ： � 兩 造  18

              於 100年 4月 13日 簽 訂 當 代 MOMA『 外 牆 』 石 材 工 程 工 程 合 約  19

              書 ， 承 攬 工 程 總 價 約 定 3400萬 元 整 ， … 該 工 程 實 際 完 工 日  20

              為 101年 6月 5日 ， 而 被 告 尚 有 工 程 尾 款 794萬 6804元 (不 含  21

              保 留 款 360萬 0963元 )未 給 付 原 告 。 當 代 MOMA外 牆 石 材 工 程  22

              實 際 施 作 請 款 金 額 為 3095萬 8309元 。 」 (前 案 一 審 卷 3第 10  23

              -11頁 、 前 案 二 審 卷 1第 178頁 )即 兩 造 就 外 牆 石 材 工 程 尾 款  24

              金 額 (794萬 6804元 )及 保 留 款 金 額 (360萬 0963元 )均 已 不 爭  25

              執 在 案 。  26

        (二 )浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 部 分 ， 保 留 款 計 122萬 5462元 ：  27

            1.浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 合 約 書 「 合 約 明 細 表 」 付 款 方 式 第 1點  28

              約 定 ： 「 30%即 期 票 、 70%票 期 60天 、 保 留 款 10%票 期 60天 (  29

              於 交 屋 完 成 並 移 交 管 委 會 驗 收 完 成 後 6個 月 後 核 退 )」 。  30

            2.兩 造 於 前 案 有 關 請 求 浴 廁 /梯 廳 石 材 「 工 程 尾 款 」 部 分 ，  31
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              已 合 意 列 為 不 爭 執 事 項 ： 「 � 兩 造 於 101年 3月 29日 簽 訂 當  01

              代 MOMA『 浴 廁 /梯 廳 』 石 材 工 程 之 工 程 承 攬 合 約 書 ， 工 程  02

              總 價 約 定 9000萬 元 ， 並 限 期 於 101年 4月 15日 前 完 工 ， … 被  03

              告 尚 有 工 程 尾 款 3363萬 7121元 (不 含 保 留 款 96萬 6210元 )未  04

              給 付 原 告 ， 另 有 追 加 工 程 款 28萬 7773元 尚 未 給 付 原 告 。 當  05

              代 MOMA浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 實 際 施 作 請 款 金 額 為 3774萬  06

              3779元 。 」 (前 案 一 審 卷 3第 10-11頁 、 前 案 二 審 卷 1第 178  07

              頁 )即 兩 造 就 浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 尾 款 金 額 (3363萬 7121元 )  08

              及 保 留 款 金 額 (96萬 6210元 )均 已 不 爭 執 在 案 。  09

            3.上 開 不 爭 執 之 工 程 尾 款 3363萬 7121元 應 分 為 二 ， 即 ：  10

            � 契 約 本 身 工 項 之 「 尾 款 」 金 額 ： 3130萬 3854元 ， 此 部 分 之  11

              「 保 留 款 」 被 告 尚 剩 餘 上 開 96萬 6210元 未 為 給 付 。  12

            � 就 剩 餘 之 工 程 尾 款 ， 即 233萬 3267元 (3363萬 0000-0000萬  13

              3854 = 233萬 3267)， 此 部 分 之 金 額 ， 係 兩 造 於 102年 1月  14

              18日 同 意 辦 理 追 加 之 「 梯 廳 -迎 賓 車 道 」 工 程 ， 後 續 兩 造  15

              並 確 認 金 額 為 259萬 2519元 ， 此 部 分 之 保 留 款 10%為 25萬  16

              9252元 。 此 見 原 告 於 前 案 103年 6月 23日 所 提 出 之 「 保 留 款  17

              金 額 」 明 細 表 即 明 ， 此 部 分 亦 應 為 兩 造 所 不 爭 執 。  18

            � 故 本 件 有 關 浴 廁 /梯 廳 石 材 「 保 留 款 」 之 金 額 ， 應 為 122萬  19

              5462元 (96萬 6210+ 25萬 9252 = 122萬 5462)。  20

        二 、 本 件 各 該 石 材 工 程 早 於 101年 間 即 已 完 工 ， 被 告 亦 已 交 屋 予  21

            住 戶 入 住 多 年 ， 僅 因 兩 造 間 就 系 爭 當 代 「 MOMA」 工 程 是 否 有  22

            遲 延 、 以 及 違 約 金 多 寡 而 有 爭 議 ， 被 告 即 無 正 當 理 由 不 與 原  23

            告 辦 理 當 代 「 MOMA」 全 部 石 材 工 程 之 驗 收 ， 其 享 受 工 作 物 之  24

            成 果 卻 拒 絕 給 付 原 告 10%之 工 程 保 留 款 ， 導 致 原 告 不 得 已 之  25

            下 僅 能 自 行 向 「 當 代 MOMA社 區 管 理 委 員 會 」 請 求 驗 收 ， 並 於  26

            105年 11月 26日 驗 收 完 畢 ， 取 得 驗 收 完 成 證 明 書 ； 復 以 原 告  27

            提 起 本 件 保 留 款 訴 訟 迄 今 已 近 三 年 ， 被 告 亦 提 出 應 由 其 驗 收  28

            為 準 之 抗 辯 ， 且 被 告 明 知 早 已 移 交 管 委 會 驗 收 合 格 ， 但 仍 未  29

            見 被 告 有 任 何 欲 會 同 原 告 進 行 驗 收 、 或 開 立 驗 收 證 明 書 之 舉  30

            ， 顯 見 被 告 係 以 不 正 當 行 為 阻 止 保 留 款 之 清 償 期 屆 至 ， 原 告  31
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            自 得 主 張 類 推 適 用 民 法 第 101條 第 1項 規 定 ， 視 為 本 件 各 該 工  01

            程 保 留 款 之 清 償 期 已 屆 至 ， 原 告 仍 得 請 求 之 。 並 聲 明 ： 如 主  02

            文 第 1項 所 示 ， 並 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  03

        貳 、 被 告 抗 辯 ：  04

        一 、 前 案 確 定 判 決 之 既 判 力 應 不 及 於 本 案 兩 造 間 工 程 款 、 保 留 款  05

            數 額 之 認 定 ：  06

        (一 )前 案 判 決 雖 將 工 程 款 數 額 列 為 不 爭 執 事 項 ， 惟 依 實 務 見 解 ，  07

            前 案 確 定 判 決 之 既 判 力 之 範 圍 限 於 判 決 主 文 ， 而 不 及 於 兩 造  08

            間 之 前 開 不 爭 執 事 項 ， 即 本 案 工 程 款 、 保 留 款 數 額 之 認 定 自  09

            不 應 受 前 案 判 決 所 拘 束 。  10

        (二 )縱 認 本 案 就 兩 造 間 之 工 程 款 、 保 留 款 數 額 應 受 前 案 判 決 之 既  11

            判 力 所 及 ， 惟 前 案 判 決 對 於 系 爭 追 加 「 梯 廳 -迎 賓 車 道 」 工  12

            程 款 為 259萬 2519元 ， 保 留 款 10%為 25萬 9252元 ， 被 告 除 否 認  13

            外 ， 對 其 提 出 之 相 關 原 證 5、 6、 7證 據 ， 否 認 其 真 正 ， 原 告  14

            自 應 就 此 負 舉 證 責 任 。 此 外 ， 前 案 判 決 對 於 工 程 款 數 額 之 計  15

            算 ， 對 照 兩 造 提 供 之 請 款 明 細 ， 顯 與 事 實 不 符 而 超 額 列 計 工  16

            程 款 數 額 達 數 百 萬 ， 如 認 前 案 判 決 之 既 判 力 及 於 工 程 款 數 額  17

            之 認 定 ， 本 案 原 告 請 求 之 保 留 款 ， 實 際 上 已 包 含 於 前 案 判 決  18

            之 工 程 款 ， 亦 應 受 既 判 力 範 圍 所 及 ， 原 告 自 不 得 於 本 案 復 向  19

            被 告 請 求 給 付 保 留 款 。  20

        二 、 前 案 確 定 判 決 就 工 程 款 之 數 額 之 認 定 於 本 案 應 無 爭 點 效 之 適  21

            用 ：  22

            兩 造 於 前 案 之 辯 論 內 容 主 要 聚 焦 在 違 約 金 之 認 定 ， 而 非 兩 造  23

            間 之 工 程 款 數 額 ， 對 於 工 程 款 數 額 之 認 定 ， 於 前 案 並 非 為 重  24

            要 爭 點 ， 且 被 告 亦 提 出 相 關 事 證 證 明 前 案 判 決 對 於 工 程 款 數  25

            額 之 認 定 明 顯 有 誤 ， 前 案 雖 將 工 程 款 數 額 列 為 兩 造 之 不 爭 執  26

            事 項 ， 惟 因 工 程 款 數 額 之 認 定 並 非 前 案 之 重 要 爭 點 ， 故 於 本  27

            案 並 無 爭 點 效 之 適 用 。  28

        三 、 被 告 依 民 事 訴 訟 法 第 297條 第 3項 撤 銷 自 認 ， 撤 銷 前 案 判 決 中  29

            與 事 實 不 符 之 不 爭 執 事 項 ：  30

            按 經 法 官 整 理 並 協 議 之 不 爭 執 事 項 ， 倘 當 事 人 積 極 而 明 確 表  31
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            示 不 爭 執 或 沒 有 意 見 ， 性 質 上 應 屬 民 事 訴 訟 法 第 297條 第 1項  01

            所 規 定 之 自 認 ， 除 當 事 人 能 證 明 該 不 爭 執 事 項 與 事 實 不 符 或  02

            經 他 造 同 意 ， 法 院 得 適 用 同 條 第 3項 規 定 ， 許 其 撤 銷 與 該 事  03

            實 不 符 之 不 爭 執 事 項 外 ， 應 受 該 不 爭 執 事 項 之 拘 束 。 又 依 民  04

            事 訴 訟 法 第 195條 、 第 288條 第 1項 規 定 ， 可 知 民 事 訴 訟 含 有  05

            發 現 真 實 之 目 的 ， 故 雖 被 告 於 前 案 就 工 程 款 數 額 已 表 示 不 爭  06

            執 ， 發 生 自 認 之 效 力 ， 然 前 案 判 決 對 於 工 程 款 數 額 之 計 算 有  07

            諸 多 超 額 列 計 之 情 形 ， 被 告 於 前 案 自 認 之 內 容 明 顯 與 事 實 不  08

            符 ， 前 案 雖 已 判 決 確 定 ， 惟 基 於 民 事 訴 訟 發 現 真 實 之 立 法 目  09

            的 ， 自 應 容 許 被 告 於 本 案 訴 訟 程 序 中 撤 銷 於 前 案 訴 訟 程 序 中  10

            就 工 程 款 數 額 所 為 之 自 認 ， 並 於 本 案 訴 訟 程 序 中 修 正 兩 造 間  11

            之 工 程 款 數 額 。 是 被 告 得 撤 銷 於 前 案 訴 訟 程 序 中 所 為 之 自 認  12

            ， 原 告 之 訴 顯 無 理 由 。  13

        四 、 並 聲 明 ： (一 )原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 (二 )若 受 不  14

            利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。  15

        參 、 兩 造 爭 執 與 不 爭 執 事 項 ：  16

        一 、 不 爭 執 事 項 ：  17

            兩 造 於 100年 4月 13日 簽 訂 當 代 MOMA「 外 牆 石 材 」 工 程 合 約 書  18

            及 當 代 MOMA「 浴 廁 /梯 廳 」 石 材 工 程 之 工 程 承 攬 合 約 書 ， 均  19

            約 定 保 留 款 於 管 委 會 驗 收 點 移 交 完 成 六 個 月 核 退 ， 嗣 經 當 代  20

            MOMA社 區 管 理 委 員 會 於 105年 11月 26日 驗 收 完 畢 。  21

        二 、 爭 執 之 事 項 ：  22

        (一 )前 案 判 決 ， 就 被 告 未 給 付 之 當 代 MOMA外 牆 石 材 工 程 尾 款 794  23

            萬 6804元 (不 含 保 留 款 360萬 0963元 )及 當 代 MOMA「 浴 廁 /梯 廳  24

            」 石 材 工 程 工 程 尾 款 3363萬 7121元 (不 含 保 留 款 96萬 6210元 )  25

            列 為 不 爭 執 事 項 ， 是 否 發 生 既 判 力 之 效 果 ？ 或 僅 生 爭 點 效 效  26

            力 ？ 如 無 爭 點 效 ， 是 否 僅 生 自 認 之 效 果 ， 被 告 得 依 民 事 訴 訟  27

            法 第 279條 第 3項 撤 銷 自 認 ， 有 無 理 由 ？  28

        (二 )原 告 請 求 當 代 MOMA外 牆 石 材 工 程 保 留 款 360萬 0963元 有 無 理  29

            由 ？ 原 告 請 求 當 代 MOMA「 浴 廁 /梯 廳 」 石 材 工 程 保 留 款 122萬  30

            5462元 有 無 理 由 ？  31
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        肆 、 法 院 之 判 斷 ：  01

        一 、 按 89年 2月 9日 修 正 之 民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 ， 將 原  02

            規 定 之 「 訴 訟 標 的 」 修 正 為 「 訴 訟 標 的 及 其 原 因 事 實 」 ， 乃  03

            因 訴 訟 標 的 之 涵 義 ， 必 須 與 原 因 事 實 相 結 合 ， 以 使 訴 狀 所 表  04

            明 請 求 法 院 審 判 之 範 圍 更 加 明 確 。 則 於 判 斷 既 判 力 之 客 觀 範  05

            圍 時 ， 自 應 依 原 告 起 訴 主 張 之 原 因 事 實 所 特 定 之 訴 訟 標 的 法  06

            律 關 係 為 據 ， 凡 屬 確 定 判 決 同 一 原 因 事 實 所 涵 攝 之 法 律 關 係  07

            ， 均 應 受 其 既 判 力 之 拘 束 ， 且 不 得 以 該 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終  08

            結 前 ， 所 提 出 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 ， 為 與  09

            該 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 此 乃 法 院 應 以 「 既 判 事 項 為 基  10

            礎 處 理 新 訴 」 及 「 禁 止 矛 盾 」 之 既 判 力 積 極 的 作 用 ， 以 杜 當  11

            事 人 就 法 院 據 以 為 判 斷 訴 訟 標 的 權 利 或 法 律 關 係 存 否 之 基 礎  12

            資 料 ， 再 次 要 求 法 院 另 行 確 定 或 重 新 評 價 ， 俾 免 該 既 判 力 因  13

            而 失 其 意 義 ， 亦 即 既 判 力 之 「 遮 斷 效 」 (最 高 法 院 100年 度 台  14

            抗 字 第 62號 民 事 裁 定 )。 次 按 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 規 定  15

            ： 「 除 別 有 規 定 外 ， 確 定 之 終 局 判 決 就 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 ，  16

            有 既 判 力 。 」 經 查 ， 前 案 確 定 判 決 固 將 工 程 款 數 額 列 為 不 爭  17

            執 事 項 ， 惟 其 既 判 力 之 範 圍 只 限 於 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 ， 亦 即  18

            僅 及 於 訴 訟 標 的 原 因 事 實 ， 而 前 案 判 決 之 訴 訟 標 的 原 因 事 實  19

            ， 係 就 當 代 MOMA「 外 牆 」 及 「 浴 廁 /梯 廳 」 石 材 工 程 之 工 程  20

            尾 款 金 額 為 請 求 ， 而 該 部 分 金 額 業 經 前 案 判 決 一 、 二 審 確 認  21

            為 不 爭 執 事 項 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 該 判 決 書 在 卷 可 稽 (  22

            卷 第 130-131頁 )， 且 前 案 業 經 最 高 法 院 108年 度 台 上 字 第  23

            1344號 判 決 駁 回 確 定 在 案 (卷 第 130-131頁 )， 是 系 爭 工 程 尾  24

            款 部 分 應 具 有 既 判 力 ， 被 告 自 不 得 再 追 復 爭 執 。 被 告 辯 稱 ，  25

            原 告 於 前 案 工 程 款 數 額 之 計 算 有 諸 多 超 額 列 計 之 情 形 ， 被 告  26

            於 前 案 自 認 之 內 容 明 顯 與 事 實 不 符 ， 前 案 雖 已 判 決 確 定 ， 自  27

            應 容 許 被 告 於 本 案 訴 訟 程 序 中 撤 銷 於 前 案 訴 訟 程 序 中 就 工 程  28

            尾 款 數 額 所 為 之 自 認 云 云 ， 就 前 案 訴 訟 標 的 即 工 程 尾 款 部 分  29

            ， 即 屬 無 據 。  30

        二 、 按 學 說 上 所 謂 之 爭 點 效 ， 係 指 法 院 於 確 定 判 決 理 由 中 ， 就 訴  31
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            訟 標 的 以 外 當 事 人 所 主 張 之 重 要 爭 點 ， 本 於 當 事 人 辯 論 之 結  01

            果 已 為 判 斷 時 ， 除 有 顯 然 違 背 法 令 ， 或 當 事 人 已 提 出 新 訴 訟  02

            資 料 足 以 推 翻 原 判 斷 之 情 形 外 ， 於 同 一 當 事 人 就 與 該 重 要 爭  03

            點 有 關 所 提 起 之 他 訴 訟 ， 不 得 再 為 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得  04

            作 相 反 之 判 斷 ， 以 符 民 事 訴 訟 法 上 之 誠 信 原 則 而 言 。 是 爭 點  05

            效 之 適 用 ， 必 須 前 後 兩 訴 訟 當 事 人 同 一 ， 且 前 案 就 重 要 爭 點  06

            之 判 斷 非 顯 然 違 背 法 令 ， 及 當 事 人 未 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推  07

            翻 原 判 斷 等 情 形 始 足 當 之 。 (最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 781號  08

            民 事 裁 判 參 照 )。 次 按 當 事 人 主 張 之 事 實 ， 經 他 造 於 準 備 書  09

            狀 內 或 言 詞 辯 論 時 或 在 受 命 法 官 、 受 託 法 官 前 自 認 者 ， 無 庸  10

            舉 證 ； 自 認 之 撤 銷 ， 除 別 有 規 定 外 ， 以 自 認 人 能 證 明 與 事 實  11

            不 符 或 經 他 造 同 意 者 ， 始 得 為 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 279條 第 1項  12

            、 第 3項 定 有 明 文 。 又 當 事 人 於 言 詞 辯 論 時 經 法 官 整 理 協 議  13

            之 不 爭 執 事 項 ， 既 係 在 法 官 前 積 極 而 明 確 的 表 示 不 爭 執 或 沒  14

            有 意 見 ， 性 質 上 應 屬 民 事 訴 訟 法 第 279條 第 1項 所 規 定 之 自 認  15

            ， 除 當 事 人 能 證 明 其 所 不 爭 執 之 事 項 與 事 實 不 符 ， 為 發 現 真  16

            實 ， 仍 得 適 用 同 條 第 3項 之 規 定 ， 許 其 撤 銷 與 該 事 實 不 符 之  17

            不 爭 執 事 項 外 ， 在 辯 論 主 義 之 範 圍 內 有 拘 束 法 院 之 效 力 ， 應  18

            以 該 自 認 之 事 實 作 為 裁 判 之 基 礎 (最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第  19

            207號 、 103年 度 台 上 字 第 812號 、 102年 度 台 上 字 第 1430號 民  20

            事 裁 判 意 旨 )。 法 院 為 促 進 審 理 集 中 化 (集 中 審 理 )， 於 收 受  21

            新 案 詳 細 審 閱 卷 證 後 ， 即 依 各 該 事 件 之 繁 簡 ， 斟 酌 採 用 書 狀  22

            先 行 程 序 ， 或 逕 行 指 定 期 日 審 理 ， 並 參 酌 第 268條 之 1第 2項  23

            、 第 270條 之 1第 1項 第 3款 規 定 ， 整 理 並 協 議 簡 化 爭 點 ， 俾 利  24

            於 試 行 和 解 ， 或 集 中 調 查 證 據 ， 以 促 進 審 理 集 中 化 ， 貫 徹 直  25

            接 審 理 主 義 ， 使 言 詞 辯 論 集 中 而 易 於 妥 適 終 結 訴 訟 。 而 在 集  26

            中 審 理 程 序 中 之 所 謂 爭 點 ， 包 括 事 實 上 之 爭 點 、 法 律 上 之 爭  27

            點 、 與 訴 訟 有 關 之 各 種 證 據 上 之 爭 點 ， 及 其 他 攻 擊 或 防 禦 方  28

            法 之 爭 點 。 在 實 務 運 作 上 ， 為 避 免 當 事 人 事 後 發 生 爭 執 ， 法  29

            院 或 受 命 法 官 於 使 當 事 人 整 理 並 協 議 簡 化 爭 點 時 ， 通 常 均 會  30

            就 兩 造 所 爭 執 事 項 與 不 爭 執 之 事 項 ， 分 別 予 以 確 定 ， 並 記 明  31
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            筆 錄 ， 以 求 明 確 並 避 免 事 後 之 紛 爭 。 法 院 於 整 理 協 議 爭 點 後  01

            ， 在 筆 錄 上 記 載 兩 造 「 不 爭 執 事 項 」 ， 並 載 有 法 官 詢 問 兩 造  02

            意 見 及 兩 造 表 示 「 同 意 」 或 「 沒 有 意 見 」 者 。 則 此 項 經 法 院  03

            整 理 協 議 之 「 不 爭 執 事 項 」 ， 既 係 當 事 人 兩 造 在 法 官 面 前 「  04

            積 極 」 的 表 示 不 爭 執 或 沒 有 意 見 ， 性 質 上 即 屬 第 179條 第 1項  05

            所 規 定 之 「 自 認 」 ， 毋 庸 再 為 舉 證 ， 前 案 法 院 應 以 該 「 自 認  06

            」 之 事 實 作 為 裁 判 之 基 礎 ， 於 後 案 應 認 有 爭 點 效 之 效 力 。  07

        二 、 原 告 得 請 求 被 告 給 付 系 爭 工 程 保 留 款 為 482萬 6425元 。  08

        (一 )被 告 辯 稱 ， 兩 造 於 前 案 之 辯 論 內 容 ， 主 要 聚 焦 在 違 約 金 之 認  09

            定 ， 而 兩 造 間 對 於 工 程 款 數 額 之 認 定 ， 於 前 案 並 非 為 重 要 爭  10

            點 ， 前 案 確 定 判 決 就 保 留 款 之 數 額 之 認 定 於 本 案 應 無 爭 點 效  11

            之 適 用 云 云 。 惟 兩 造 對 系 爭 工 程 款 數 額 之 認 定 ， 不 論 承 攬 金  12

            額 、 工 程 尾 款 、 保 留 款 ， 既 經 前 案 判 決 言 詞 辯 論 時 列 為 不 爭  13

            執 事 項 � 、 � (見 前 案 一 審 卷 3第 10頁 反 面 、 二 審 卷 1第 178頁  14

            )， 而 此 等 事 項 仍 是 經 前 案 法 院 詳 細 審 閱 卷 證 後 ， 透 過 整 理  15

            協 議 ， 兩 造 在 前 案 法 官 面 前 「 積 極 」 地 表 示 不 爭 執 ， 性 質 上  16

            屬 民 事 訴 訟 法 第 179條 第 1項 所 規 定 之 自 認 ， 毋 庸 再 為 舉 證 ，  17

            前 案 法 院 應 以 該 自 認 之 事 實 作 為 裁 判 之 基 礎 ， 具 有 拘 束 兩 造  18

            及 前 案 法 院 之 效 力 ， 顯 屬 兩 造 於 辯 論 時 認 真 審 酌 後 之 重 要 爭  19

            點 ， 就 前 案 保 留 款 部 分 之 認 定 ， 應 具 有 爭 點 效 效 力 。 本 件 與  20

            前 案 判 決 前 後 原 告 、 被 告 同 一 ， 且 前 案 就 重 要 爭 點 之 判 斷 非  21

            顯 然 違 背 法 令 ， 及 當 事 人 未 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻 原 判 斷  22

            等 情 形 ， 自 有 「 爭 點 效 」 之 適 用 ， 被 告 不 得 再 為 相 反 之 主 張  23

            ， 法 院 亦 不 得 作 相 反 之 判 斷 ， 以 符 民 事 訴 訟 法 上 之 誠 信 原 則  24

            。 因 此 ， 被 告 對 於 前 案 判 決 不 爭 執 事 項 自 認 之 效 果 ， 應 不 得  25

            為 相 反 之 主 張 ， 法 院 應 以 該 自 認 之 事 實 作 為 裁 判 之 基 礎 ， 蓋  26

            以 前 案 不 爭 執 事 項 所 列 工 程 保 留 款 數 額 ， 其 計 算 方 式 ， 係 兩  27

            造 就 原 告 提 出 相 關 工 程 請 款 資 料 ， 經 兩 造 確 認 該 期 期 款 工 程  28

            款 總 額 為 何 ， 再 按 合 約 約 定 請 領 其 中 之 9成 工 程 期 款 ， 其 餘 1  29

            成 則 為 保 留 款 (保 留 款 俟 約 定 得 請 求 事 由 發 生 時 ， 再 請 領 保  30

            留 款 )， 是 於 計 算 該 期 承 攬 人 之 工 程 保 留 款 ， 必 先 有 該 期 工  31
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            程 款 總 額 ， 扣 除 約 定 之 9成 工 程 期 款 ， 始 有 該 期 工 程 保 留 款  01

            之 確 定 ， 此 為 計 算 一 般 工 程 期 款 之 慣 例 。 經 查 ：  02

          1.前 案 確 定 判 決 不 爭 執 事 項 � 系 爭 「 外 牆 石 材 」 工 程 部 分 ， 保  03

            留 款 計 360萬 0963元 (前 案 二 審 判 決 第 6頁 ， 卷 第 152頁 背 面 )  04

            ， 既 經 前 案 列 為 不 爭 執 事 項 ， 自 有 爭 點 效 之 適 用 ， 法 院 應 以  05

            該 自 認 之 保 留 款 事 實 作 為 裁 判 之 基 礎 。  06

          2.前 案 所 列 不 爭 執 事 項 � 即 系 爭 浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 尾 款 金 額  07

            雖 載 為 3363萬 7121元 及 保 留 款 金 額 96萬 6210元 ， 惟 此 部 分 不  08

            爭 執 之 工 程 尾 款 3363萬 7121元 ， 應 分 為 二 部 分 ， 即 � 合 約 本  09

            身 工 項 之 「 尾 款 」 金 額 為 ： 3130萬 3854元 ， 此 部 分 之 「 保 留  10

            款 」 ， 被 告 尚 剩 餘 上 開 之 96萬 6210元 未 為 給 付 。 � 就 其 餘 工  11

            程 尾 款 ， 即 233萬 3267元 (3363萬 0000-0000萬 3854= 233萬  12

            3267)， 係 兩 造 就 系 爭 工 程 追 加 之 「 梯 廳 -迎 賓 車 道 」 工 程 ，  13

            經 兩 造 攻 擊 防 禦 後 ， 確 認 金 額 為 259萬 2519元 ， 此 部 分 之 保  14

            留 款 10%為 25萬 9252元 ， 參 見 前 案 二 審 判 決 第 2頁 自 明 (卷 第  15

            150頁 背 面 )。 � 故 本 件 有 關 浴 廁 /梯 廳 石 材 「 保 留 款 」 之 金  16

            額 ， 應 為 122萬 5462元 (96萬 6210+25萬 9252= 122萬 5462)。  17

            是 系 爭 當 代 「 浴 廁 /梯 廳 石 材 」 工 程 及 追 加 之 「 梯 廳 -迎 賓 車  18

            道 」 工 程 尚 未 領 取 之 保 留 款 為 122萬 5462元 。  19

          3.依 上 說 明 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 系 爭 工 程 保 留 款 為 482萬  20

            6425元 (計 算 式 ： 360萬 0963+122萬 5462=482萬 6425)， 即 屬  21

            有 據 。  22

        (二 )被 告 又 辯 稱 ， 前 案 確 定 判 決 就 系 爭 外 牆 石 材 工 程 及 浴 廁 /梯  23

            廳 石 材 工 程 款 分 別 超 額 主 張 145萬 0370元 、 136萬 7057元 情 事  24

            ， 應 於 本 件 保 留 款 中 扣 除 云 云 。 經 查 ：  25

          1.系 爭 外 牆 石 材 工 程 部 分 ： 依 前 案 二 審 判 決 不 爭 執 事 項 � 之 記  26

            載 ， 承 攬 工 程 總 價 為 3400萬 元 ， 實 際 施 作 請 領 金 額 為 3095萬  27

            8309元 ， 尚 有 工 程 尾 款 794萬 6804元 (不 含 保 留 款 360萬 0963  28

            元 )(卷 1第 152頁 背 面 即 前 案 二 審 判 決 第 6頁 )。 而 上 開 不 爭 執  29

            事 項 所 列 計 工 程 尾 款 794萬 6804元 之 計 算 式 ， 依 該 判 決 第 2頁  30

            之 記 載 ， 係 包 含 系 爭 外 牆 工 程 合 約 「 實 際 施 作 」 之 工 程 款  31
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            3095萬 8309元 中 未 給 付 工 程 尾 款 340萬 0604元 (計 算 式 ： 3095  01

            萬 8309元 -保 留 款 309萬 5830元 -折 讓 24萬 4816元 -已 付 2421萬  02

            7059元 =340萬 0604元 )及 該 工 程 「 已 實 際 施 作 之 合 約 工 項 、  03

            追 加 之 工 項 」 未 給 付 工 程 尾 款 454萬 6200元 (計 算 式 ： 工 程 款  04

            505萬 1333元 -保 留 款 50萬 5133元 =454萬 6200元 )(卷 第 150頁  05

            背 面 即 前 案 二 審 判 決 第 2頁 )之 總 合 ， 所 稱 「 不 含 保 留 款 360  06

            萬 0963元 」 ， 參 照 前 案 二 審 判 決 之 記 載 ， 實 係 系 爭 外 牆 工 程  07

            款 保 留 款 309萬 5830元 及 該 工 程 已 實 際 施 作 之 合 約 內 工 項 及  08

            追 加 之 工 項 保 留 款 50萬 5133元 之 總 合 (卷 第 150頁 背 面 即 前 案  09

            二 審 判 決 第 2頁 )， 被 告 辯 稱 有 超 額 主 張 工 程 尾 款 145萬 0370  10

            元 (計 算 式 ： 3095萬 8309元 -已 付 2421萬 7059元 -折 讓 金 額 24  11

            萬 4816元 =649萬 6434元 ， 前 案 確 定 判 決 列 記 為 794萬 6804元  12

            -649萬 6434元 =145萬 0370元 )云 云 ， 被 告 除 漏 未 扣 除 原 「 合  13

            約 工 項 」 之 保 留 款 309萬 5830元 外 ， 亦 未 審 酌 上 開 「 已 施 作  14

            合 約 工 項 、 追 加 工 項 」 未 給 付 工 程 款 部 分 之 工 程 尾 款 454萬  15

            6200元 ， 容 有 誤 會 。  16

          2.系 爭 浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 部 分 ： 被 告 辯 稱 ， 依 前 案 二 審 判 決  17

            不 爭 執 事 項 � 之 記 載 ， 承 攬 工 程 總 價 為 9000萬 元 ， 實 際 請 金  18

            額 為 3774萬 3779元 ， 尚 有 工 程 尾 款 3363萬 7121元 (不 含 保 留  19

            款 96萬 6210元 )(卷 1第 152頁 背 面 即 前 案 二 審 判 決 第 6頁 )， 實  20

            則 被 告 就 該 部 分 未 給 付 工 程 尾 款 僅 有 3227萬 0064元 未 為 給 付  21

            ， 是 該 部 分 有 超 額 主 張 136萬 7057元 (計 算 式 ： 3363萬 7121元  22

            -3227萬 0064元 =136萬 7057元 )云 云 。 惟 查 ：  23

         (1)前 案 二 審 判 決 不 爭 執 事 項 � 所 稱 工 程 尾 款 3363萬 7121元 (不  24

            含 保 留 款 96萬 6210元 )， 依 該 案 判 決 書 第 2頁 記 載 ， 就 所 稱 工  25

            程 尾 款 3363萬 7121元 之 記 載 ， 應 係 系 爭 浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程  26

            「 原 合 約 工 項 」 工 程 尾 款 及 「 該 工 程 已 實 際 施 作 之 工 項 」 即  27

            系 爭 追 加 之 「 梯 廳 -迎 賓 車 道 」 工 程 期 款 之 加 總 結 果 (計 算 式  28

            ： 3130萬 3854元 +233萬 3267元 =3363萬 7121元 )。  29

         (2)被 告 抗 辯 未 給 付 工 程 尾 款 僅 3227萬 0064元 (計 算 式 ： 已 施 作  30

            請 款 金 額 3774萬 3779元 － 已 支 付 469萬 5758元 － 折 讓 金 額 77  31
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            萬 7957元 ＝ 3227萬 0064元 )， 與 前 案 判 決 第 2頁 對 照 觀 之 ， 實  01

            係 就 浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 「 原 合 約 工 項 」 實 際 施 作 請 領 金 額  02

            3774萬 3779元 而 計 算 「 原 合 約 工 項 」 工 程 尾 款 ， 不 及 於 前 述  03

            系 爭 追 加 之 「 梯 廳 -迎 賓 車 道 」 工 程 期 款 。 縱 該 「 原 合 約 工  04

            項 」 未 給 付 工 程 尾 款 亦 應 係 3130萬 3854元 ， 被 告 顯 係 未 扣 除  05

            原 合 約 工 項 請 款 金 額 業 已 扣 除 保 留 款 96萬 6210元 之 結 果 (計  06

            算 式 ： 3227萬 0064元 -96萬 6210元 =3130萬 3854元 )。  07

         (3)又 依 被 告 提 出 之 「 原 合 約 工 項 」 工 程 請 款 明 細 表 (被 證 3-2，  08

            即 卷 第 163頁 )記 載 ， 係 該 表 中 所 稱 「 估 驗 款 3774萬 3779元 」  09

            扣 除 折 讓 金 額 即 該 表 所 稱 「 額 外 」 77萬 7957元 及 已 付 工 程 款  10

            即 該 表 所 稱 「 實 付 」 金 額 469萬 5758元 之 結 果 (計 算 式 ： 3774  11

            萬 3779-77萬 0000-000萬 5758=3227萬 0064)， 就 此 相 關 數 額  12

            之 記 載 ， 與 前 案 二 審 判 決 第 2頁 所 載 壹 � � 所 記 載 內 容 相 同  13

            ， 是 被 告 所 辯 未 給 付 工 程 款 3227萬 0064元 ， 僅 係 前 案 二 審 判  14

            決 第 2頁 所 稱 系 爭 浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 「 原 合 約 工 項 」 部 分 ，  15

            不 及 於 與 前 案 二 審 判 決 第 2頁 所 載 壹 � � 所 稱 該 項 「 已 實 施  16

            作 工 項 即 系 爭 追 加 之 『 梯 廳 -迎 賓 車 道 』 工 程 」 給 付 工 程 款  17

            233萬 3267元 (詳 如 � 所 述 )， 亦 未 審 酌 「 原 合 約 工 項 」 已 施  18

            作 工 程 款 之 保 留 款 96萬 6210元 (詳 如 (2)所 述 )， 始 有 上 開 誤  19

            解 。 是 被 告 辯 稱 未 給 付 工 程 款 僅 有 3227萬 0064元 ， 進 而 認 前  20

            案 確 定 判 決 有 超 額 判 決 給 付 136萬 7057元 云 云 ， 容 有 誤 會 。  21

        (三 )被 告 另 辯 稱 ， 上 開 原 告 提 出 之 追 加 之 「 梯 廳 -迎 賓 車 道 」 工  22

            程 相 關 證 明 資 料 (原 證 5、 6、 7即 卷 第 38-41頁 )， 均 係 原 告 自  23

            行 制 作 之 資 料 ， 否 認 其 形 式 真 正 ， 難 認 上 開 追 加 之 「 梯 廳 -  24

            迎 賓 車 道 」 工 程 之 工 程 款 為 259萬 2519元 ， 10%保 留 款 為 25萬  25

            9252元 云 云 。 查 原 告 提 出 據 以 證 明 追 加 之 「 梯 廳 -迎 賓 車 道  26

            」 工 程 款 金 額 為 259萬 2519元 之 證 據 即 原 證 5、 6、 7， 原 證 7  27

            係 依 據 原 證 5、 6所 示 結 算 金 額 匯 入 ， 是 證 明 追 加 之 「 梯 廳 -  28

            迎 賓 車 道 」 工 程 款 為 259萬 2519元 之 證 據 為 原 證 5、 6， 此 等  29

            證 據 亦 經 原 告 於 前 案 提 出 資 為 證 明 追 加 之 「 梯 廳 -迎 賓 車 道  30

            」 工 程 款 之 證 明 (前 案 一 審 卷 第 94-95頁 )， 前 案 兩 造 既 就 該  31
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            部 分 工 程 款 數 額 扣 除 保 留 款 25萬 9252元 後 即 233萬 3267元 ，  01

            得 請 求 之 工 程 款 233萬 3267元 加 計 浴 廁 /梯 廳 石 材 工 程 得 請 求  02

            之 工 程 尾 款 3130萬 3854元 ， 合 計 為 3363萬 7121元 ， 列 為 不 爭  03

            執 事 項 ， 已 如 前 述 ， 顯 係 計 算 過 程 中 業 已 將 系 爭 追 加 之 「 梯  04

            廳 -迎 賓 車 道 」 工 程 款 得 請 求 之 工 程 款 中 扣 除 10%保 留 款 即 25  05

            萬 9252元 後 之 結 果 ， 被 告 辯 稱 此 部 分 工 程 未 於 前 案 主 張 ， 所  06

            為 抗 辯 ， 難 認 有 據 。  07

        三 、 本 件 原 告 主 張 各 該 石 材 工 程 於 101年 間 即 已 完 工 ， 被 告 已 交  08

            屋 予 住 戶 入 住 ， 被 告 亦 明 知 工 程 早 已 移 交 管 委 會 驗 收 合 格 ，  09

            兩 造 間 就 前 案 「 MOMA」 工 程 是 否 有 遲 延 、 違 約 金 多 寡 而 有 爭  10

            議 ， 被 告 不 與 原 告 辦 理 「 MOMA」 全 部 石 材 工 程 之 驗 收 ， 而 拒  11

            絕 給 付 原 告 10%之 工 程 保 留 款 ， 此 有 原 告 向 當 代 MOMOA社 區 管  12

            理 委 員 會 取 得 之 驗 收 完 成 證 明 書 可 證 (見 本 院 卷 第 37、 42頁 )  13

            ， 亦 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 認 真 實 。 被 告 辯 稱 ， 依 系 爭 工 程 合  14

            約 約 定 ， 應 經 被 告 驗 收 合 格 ， 且 經 管 理 委 員 會 驗 收 後 6個 月  15

            始 退 還 保 留 款 (卷 第 10、 20頁 及 第 8、 14、 23頁 )， 本 件 既 未  16

            經 被 告 驗 收 合 格 ， 縱 有 管 委 會 驗 收 合 格 ， 難 認 原 告 得 請 領 保  17

            留 款 云 云 。 查 兩 造 於 100年 4月 13日 簽 訂 當 代 MOMA外 牆 石 材 工  18

            程 合 約 書 、 當 代 MOMA「 浴 廁 /梯 廳 」 石 材 工 程 之 工 程 承 攬 合  19

            約 書 ， 固 約 定 應 先 經 被 告 驗 收 、 管 委 會 驗 收 點 交 完 成 後 6個  20

            月 始 行 核 退 保 留 款 ， 惟 系 爭 工 程 既 經 當 代 MOMA社 區 管 理 委 員  21

            會 於 105年 11月 26日 驗 收 完 畢 ， 顯 係 處 於 得 使 用 狀 態 ， 被 告  22

            以 其 他 理 由 拒 絕 會 同 原 告 驗 收 ， 且 距 今 已 逾 6個 月 甚 久 ， 被  23

            告 顯 係 以 怠 以 驗 收 手 段 ， 阻 止 保 留 款 之 清 償 期 屆 至 ， 係 以 不  24

            正 當 行 為 阻 止 條 件 發 生 ， 原 告 主 張 適 用 民 法 第 101條 第 1項 規  25

            定 ， 視 為 本 件 各 該 工 程 保 留 款 之 清 償 期 已 屆 至 ， 為 有 理 由 ，  26

            原 告 請 求 被 告 給 付 10 %之 工 程 保 留 款 ， 即 屬 有 據 。  27

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 本 於 承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 應 給 付 系  28

            爭 保 留 款 482萬 6425元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 之 翌 日 即  29

            106年 10月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息  30

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  31
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        五 、 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 、 免 為 假 執 行 ， 經  01

            核 均 無 不 合 ， 爰 各 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 ， 併 予 准 許 。  02

        六 、 本 件 判 決 之 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 主 張 舉  03

            證 ， 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 無 一 一 審 究 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  04

        七 、 訴 訟 費 用 之 負 擔 及 假 執 行 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第  05

            390條 第 2項 、 第 392條 。  06

        中     華     民     國    109    年     9     月     29    日  07

                          民 事 第 六 庭     法   官   陳 學 德  08

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  10

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  11

        中     華     民     國    109    年     9     月     29    日  12

                                        書 記 官   巫 偉 凱  13
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