
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                              106年 度 建 字 第 115號    02

        原 　 　 　 告  03

        即 反 訴 被 告 　 鼎 泰 豐 實 業 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 吳 俊 源  05

        訴 訟 代 理 人 　 簡 靖 芬 律 師  06

        被 　 　 　 告  07

        即 反 訴 原 告 　 新 興 營 造 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 陳 金 鐘  09

        訴 訟 代 理 人 　 游 雅 鈴 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 於 民 國 109年 3月 26日 言 詞 辯 論  11

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 伍 佰 捌 拾 貳 萬 伍 仟 陸 佰 玖 拾 參 元 及 自 民 國  14

        一 ０ 五 年 十 二 月 二 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息  15

        。  16

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 五 十 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 壹 佰 玖 拾 伍 萬 元 為 被 告 供 擔 保 得 假  19

        執 行 。 被 告 如 以 新 臺 幣 伍 佰 捌 拾 貳 萬 伍 仟 陸 佰 玖 拾 參 元 為 原 告 預  20

        供 擔 保 或 提 存 ， 得 免 為 假 執 行 。  21

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  22

        反 訴 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  23

        反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 原 告 負 擔 。  24

            事 實 及 理 由  25

        壹 、 程 序 部 分 ：  26

        一 、 按 「 被 告 於 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 得 在 本 訴 繫 屬 之 法 院 ， 對 於 原  27

            告 及 就 訴 訟 標 的 必 須 合 一 確 定 之 人 提 起 反 訴 。 」 ， 「 反 訴 之  28

            標 的 ， 如 專 屬 他 法 院 管 轄 ， 或 與 本 訴 之 標 的 及 其 防 禦 方 法 不  29

            相 牽 連 者 ， 不 得 提 起 。 」 「 反 訴 ， 非 與 本 訴 得 行 同 種 之 訴 訟  30

            程 序 者 ， 不 得 提 起 。 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 259條 、 第 260項 第 1  31

            、 2 項 定 有 明 文 。 此 所 稱 之 「 相 牽 連 」 ， 乃 指 為 反 訴 標 的 之  32
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            法 律 關 係 與 本 訴 標 的 之 法 律 關 係 間 ， 或 為 反 訴 標 的 之 法 律 關  01

            係 與 作 為 本 訴 防 禦 方 法 所 主 張 之 法 律 關 係 間 ， 兩 者 在 法 律 上  02

            或 事 實 上 關 係 密 切 ， 審 判 資 料 有 其 共 通 性 或 牽 連 性 者 而 言 （  03

            最 高 法 院 98年 度 台 抗 字 第 1005號 裁 定 參 照 ） 。 原 告 基 於 承 攬  04

            關 係 請 求 被 告 給 付 工 程 款 ， 被 告 則 抗 辯 原 告 承 攬 工 作 有 瑕 疵  05

            ， 對 於 原 告 有 損 害 賠 償 等 債 權 ， 除 於 本 訴 主 張 抵 銷 外 ， 並 提  06

            起 反 訴 請 求 原 告 賠 償 損 害 ， 本 訴 與 反 訴 之 標 的 在 法 律 上 及 事  07

            實 上 關 係 密 切 ， 審 判 資 料 有 共 通 性 或 牽 連 性 ， 合 於 反 訴 與 本  08

            訴 之 標 的 相 牽 連 要 件 ， 復 得 行 同 種 之 訴 訟 程 序 ， 應 許 被 告 提  09

            起 反 訴 。  10

        二 、 原 告 起 訴 聲 明 請 求 被 告 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1038萬 1183元 及  11

            自 民 國 105年 12月 2日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之  12

            利 息 ， 後 擴 張 聲 明 如 後 開 原 告 聲 明 所 示 （ 見 卷 � 第 155 頁 ）  13

            ， 依 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 3款 規 定 ， 應 予 准 許 。  14

        貳 、 實 體 部 分 ：  15

        一 、 本 訴 部 分 ：  16

        (一 )原 告 主 張 ：  17

          � 被 告 為 臺 北 大 眾 捷 運 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 臺 北 捷 運 公 司 ） 發  18

            包 「 捷 運 車 站 及 機 場 汙 水 設 備 銜 接 衛 生 下 水 道 系 統 第 三 期 工  19

            程 」 （ 下 稱 臺 北 捷 運 標 案 工 程 ） 之 得 標 廠 商 ， 原 告 則 向 被 告  20

            承 包 系 爭 臺 北 捷 運 標 案 工 程 之 「 汙 水 接 管 工 程 」 、 「 中 繼 站  21

            追 加 工 程 」 、 「 第 一 追 加 工 程 」 及 訴 外 人 心 成 向 被 告 承 包 臺  22

            北 捷 運 標 案 工 程 未 完 工 部 分 ， 約 定 承 攬 含 稅 總 價 分 別 為 1104  23

            萬 5561元 、 300萬 元 、 130萬 元 、 104萬 3056元 ， 合 計 1638萬  24

            8617元 ， 兩 造 簽 訂 有 4份 工 程 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 。  25

          � 依 系 爭 契 約 第 8 條 約 定 ， 工 程 款 付 款 方 式 應 由 原 告 將 每 月 施  26

            工 數 量 統 計 後 以 請 款 單 與 足 額 發 票 向 被 告 請 款 （ 第 1期 至 第 7  27

            期 之 付 款 採 此 方 式 ） 。 嗣 於 104年 8月 13日 改 以 被 告 與 業 主 臺  28

            北 捷 運 公 司 間 當 期 計 價 金 額 之 82.5%作 為 計 價 付 款 給 原 告 ， 1  29

            04年 10月 30日 再 改 以 業 主 計 價 金 額 之 85% 作 為 計 價 付 款 ， 其  30

            餘 差 額 ， 則 於 工 程 竣 工 結 算 後 給 付 補 足 。 嗣 被 告 並 未 於 業 主  31
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            臺 北 捷 運 公 司 估 驗 計 價 (核 銷 )後 給 付 工 程 款 予 原 告 ， 致 原 告  01

            資 金 短 絀 ， 無 力 繼 續 施 工 ： � 被 告 與 業 主 間 第 8 次 估 (查 )驗  02

            計 價 ， 業 主 臺 北 捷 運 公 司 於 104年 7月 15日 估 驗 計 價 (核 銷 )工  03

            程 款 171萬 3430元 ， 惟 被 告 並 未 給 付 原 告 該 期 業 主 計 價 (核 銷  04

            )金 額 82.5%工 程 款 。 � 被 告 與 業 主 間 第 9 次 估 (查 )驗 計 價 業  05

            主 臺 北 捷 運 公 司 於 104年 8月 15日 估 驗 計 價 (核 銷 )工 程 款 117  06

            萬 2070元 ， 惟 被 告 同 未 給 付 原 告 該 期 業 主 計 價 (核 銷 )金 額 82  07

            .5% 工 程 款 。 另 被 告 遲 遲 未 於 第 15至 20次 估 (查 )驗 計 價 單 用  08

            印 ， 不 符 請 款 規 定 ， 致 屢 遭 業 主 罰 款 且 未 獲 業 主 核 銷 撥 款 ，  09

            俱 屬 可 歸 責 於 被 告 。 又 被 告 於 105年 6月 30日 向 業 主 申 報 竣 工  10

            ， 業 主 於 105 年 10月 19日 核 銷 第 14至 20次 估 驗 計 價 款 ， 並 給  11

            付 被 告 451萬 1002元 ， 被 告 應 依 系 爭 契 約 給 付 原 告 工 程 款 383  12

            萬 4352元 ， 然 被 告 於 105年 10月 21日 匯 付 原 告 230萬 元 ， 其 差  13

            額 153萬 4352元 連 同 先 前 第 8次 及 第 9次 估 驗 計 價 積 欠 之 238萬  14

            0538元 ， 合 計 391萬 4890 元 ， 是 被 告 確 有 遲 延 給 付 原 告 工 程  15

            款 情 事 存 在 。 原 告 於 105年 11月 25日 以 士 林 蘭 雅 郵 局 372號 存  16

            證 信 函 催 告 被 告 付 款 並 行 使 同 時 履 行 抗 辯 權 ， 嗣 被 告 仍 未 於  17

            期 限 內 給 付 欠 款 ， 系 爭 契 約 均 經 原 告 解 除 。 爰 依 民 法 第 259  18

            條 、 第 179 條 規 定 請 求 被 告 給 付 相 當 於 已 施 作 完 成 工 項 之 工  19

            程 款 價 額 。 又 原 告 施 作 完 成 2061萬 3921元 ， 扣 除 被 告 已 給 付  20

            原 告 920萬 2042元 ， 被 告 尚 應 給 付 原 告 1141萬 1879 元 。 若 認  21

            解 約 無 理 由 ， 並 依 承 攬 關 係 、 系 爭 工 程 契 約 及 兩 造 協 議 請 求  22

            工 程 款 1141萬 1879元 。  23

          � 原 告 於 105年 11月 25日 催 告 被 告 於 函 到 3日 內 給 付 工 程 款 1242  24

            萬 2126元 ， 被 告 於 105 年 11月 28日 收 悉 存 證 信 函 ， 爰 請 求 被  25

            告 自 105年 12月 2日 起 就 原 告 請 求 1038萬 1183元 部 分 加 付 法 定  26

            遲 延 利 息 ， 其 餘 103萬 0696元 自 原 告 擴 張 請 求 翌 日 即 108年 6  27

            月 4日 起 加 付 法 定 遲 延 利 息 。  28

          � 對 被 告 抗 辯 所 為 陳 述 ：  29

          1.被 告 並 未 依 民 法 第 493條 第 1項 規 定 定 期 催 告 原 告 修 補 瑕 疵 ，  30

            且 業 主 臺 北 捷 運 公 司 於 105年 10月 3日 至 18日 辦 理 工 程 初 驗 ，  31
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            同 年 11月 2日 函 知 被 告 本 件 工 程 於 105年 10月 18日 完 成 初 驗 程  01

            序 ， 尚 有 缺 失 改 善 事 項 ， 並 為 被 告 於 105年 11月 4日 所 收 悉 ，  02

            顯 見 被 告 應 於 105年 10月 3日 至 18日 辦 理 初 驗 時 即 已 知 悉 本 件  03

            工 程 有 瑕 疵 ， 被 告 竟 遲 至 106 年 11月 13日 始 主 張 ， 顯 已 逾 民  04

            法 第 514條 第 1項 規 定 之 1年 除 斥 期 間 ， 其 請 求 自 應 予 駁 回 。  05

          2.被 告 業 主 臺 北 捷 運 公 司 以 逾 期 38日 為 由 ， 扣 罰 逾 期 違 約 金 91  06

            萬 7530元 。 惟 該 工 程 項 目 並 非 全 部 由 原 告 承 攬 ， 除 全 盛 公 司  07

            提 供 部 分 管 料 外 ， 其 中 水 電 工 程 部 分 初 係 由 心 成 水 電 行 承 攬  08

            負 責 ， 原 告 係 在 心 成 水 電 行 施 作 一 半 解 約 後 才 接 手 。 上 開 工  09

            程 逾 期 完 工 ， 究 係 因 心 成 水 電 行 半 途 解 約 致 使 進 度 延 宕 ， 或  10

            全 盛 公 司 供 料 異 常 導 致 原 告 無 法 施 工 ， 抑 或 其 他 因 素 造 成 工  11

            程 進 度 遲 延 ， 並 未 見 被 告 舉 證 說 明 ， 被 告 空 口 主 張 原 告 施 工  12

            遲 延 應 就 上 開 工 程 逾 期 完 工 負 賠 償 責 任 ， 顯 不 可 採 。  13

          3.初 驗 複 驗 缺 失 未 改 善 罰 款 49萬 8307元 部 分 ： 被 告 於 業 主 為 本  14

            件 工 程 初 驗 前 ， 已 積 欠 數 百 萬 元 工 程 款 未 給 付 給 原 告 ， 致 原  15

            告 資 金 短 絀 ， 無 力 繼 續 施 工 ， 原 告 依 法 本 得 主 張 同 時 履 行 抗  16

            辯 ， 拒 絕 再 就 系 爭 工 程 繼 續 施 工 或 為 缺 失 改 善 。  17

          4.估 驗 計 價 第 10期 、 第 15期 ， 因 無 故 未 參 加 業 主 公 司 勞 安 會 議  18

            ， 各 罰 款 4000元 及 因 驗 收 未 派 員 罰 款 1 萬 元 部 分 ： 業 主 臺 北  19

            捷 運 公 司 與 原 告 並 無 契 約 關 係 ， 業 主 召 開 勞 安 會 議 之 會 議 通  20

            知 係 發 給 被 告 ， 而 非 原 告 ， 原 告 自 無 從 知 悉 要 參 加 ， 且 業 主  21

            並 不 會 和 原 告 聯 絡 相 關 驗 收 事 宜 ， 原 告 無 從 派 員 參 加 驗 收 ，  22

            俱 非 可 歸 責 於 原 告 ， 被 告 自 不 得 請 求 原 告 賠 償 。  23

          5.停 權 1年 所 失 利 益 部 分 ： 被 告 固 因 系 爭 標 案 工 程 案 自 106年 1  24

            月 5日 起 停 權 至 107年 1月 5日 ， 不 得 投 標 公 共 工 程 。 惟 被 告 前  25

            因 另 案 鈞 院 106 年 度 建 字 第 41號 宜 蘭 工 程 財 務 窘 迫 無 法 施 作  26

            ， 遭 業 主 宜 蘭 縣 政 府 終 止 契 約 ， 並 刊 登 於 行 政 院 公 共 工 程 委  27

            員 會 網 站 列 為 拒 絕 往 來 廠 商 ， 自 106年 5月 3日 起 至 107年 5月 3  28

            日 停 權 1年 不 得 投 標 公 共 工 程 。 且 廠 商 最 近 3年 內 無 退 票 紀 錄  29

            亦 為 廠 商 投 標 公 共 工 程 之 基 本 要 件 。 被 告 自 105 年 11月 21日  30

            起 因 退 票 而 遭 銀 行 列 為 拒 絕 往 來 戶 後 ， 3 年 內 本 不 得 投 標 公  31
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            共 工 程 ， 亦 即 自 105年 11月 21日 起 至 108年 11月 21日 止 不 得 投  01

            標 公 共 工 程 。 被 告 因 可 歸 責 於 自 身 之 上 開 事 由 而 不 得 投 標 公  02

            共 工 程 ， 並 無 可 得 預 期 利 益 ， 自 不 得 請 求 賠 償 營 業 損 失 。  03

          6.懲 罰 性 違 約 金 部 分 ： 被 告 主 張 因 原 告 違 反 系 爭 契 約 第 27條 第  04

            2項 2款 及 5款 規 定 ， 故 以 108年 3月 7日 民 事 答 辯 續 三 狀 繕 本 之  05

            送 達 為 終 止 上 開 契 約 之 意 思 表 示 ， 並 沒 收 未 支 付 之 工 程 款 、  06

            尾 款 及 保 留 款 作 為 懲 罰 性 違 約 金 云 云 ， 惟 系 爭 契 約 於 105 年  07

            11月 28日 業 因 被 告 未 於 原 告 催 告 期 限 內 給 付 積 欠 之 工 程 款 而  08

            遭 原 告 解 除 ， 其 契 約 效 力 業 已 消 滅 ， 自 無 由 被 告 於 本 件 訴 訟  09

            中 再 為 終 止 之 可 能 。 又 公 共 工 程 之 所 謂 停 工 ， 係 指 工 程 開 工  10

            後 至 竣 工 前 ， 該 期 間 內 工 程 之 停 止 施 作 而 言 ， 系 爭 契 約 第 27  11

            條 第 2項 第 5款 規 定 之 情 形 ， 同 樣 係 針 對 工 程 開 工 後 竣 工 前 所  12

            為 規 範 。 而 本 件 臺 北 捷 運 工 程 於 105年 6月 30日 即 已 竣 工 ， 被  13

            告 主 張 原 告 未 於 105 年 10月 18日 業 主 初 驗 後 ， 就 工 程 瑕 疵 為  14

            改 善 ， 已 構 成 系 爭 契 約 第 27條 第 2 項 第 2款 及 第 5款 規 定 ， 依  15

            約 得 終 止 契 約 云 云 ， 顯 與 工 程 實 務 上 之 認 定 不 符 ， 自 不 可 採  16

            。 另 被 告 就 其 與 業 主 臺 北 捷 運 公 司 於 105年 間 長 達 7個 月 之 估  17

            驗 計 價 （ 第 14-20 期 ） ， 既 未 依 約 給 付 工 程 款 予 原 告 ， 則 原  18

            告 於 被 告 給 付 該 工 程 款 前 ， 依 法 自 得 主 張 同 時 履 行 抗 辯 ， 拒  19

            絕 就 工 程 瑕 疵 部 分 為 任 何 改 善 作 業 。 是 原 告 未 辦 理 瑕 疵 改 善  20

            ， 並 無 可 歸 責 事 由 ， 不 構 成 系 爭 契 約 第 27條 第 2項 第 2款 所 謂  21

            擅 自 停 工 之 事 由 ， 被 告 據 此 主 張 其 依 約 得 終 止 契 約 ， 並 沒 收  22

            未 支 付 之 工 程 款 等 ， 自 不 可 採 。  23

          7.「 污 水 接 管 工 程 」 項 次 1-13、 1-14污 水 接 管 工 程 部 分 ， 是 不  24

            含 管 材 費 用 ， 只 有 單 純 開 挖 及 復 舊 費 用 ， 被 告 抗 辯 應 扣 除 代  25

            購 管 材 費 用 並 無 理 由 。  26

          � 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 1141萬 1879元 及 其 中 1038萬 1183  27

            元 自 105年 12月 2日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利  28

            息 ， 其 中 103萬 0696元 自 108年 6月 4日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  29

            百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  30

        (二 )被 告 則 以 ：  31
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          � 被 告 並 未 遲 延 給 付 原 告 工 程 款 ， 原 告 主 張 以 105 年 11月 25日  01

            士 林 蘭 雅 郵 局 第 00372 號 存 證 信 函 同 時 履 行 抗 辯 及 解 除 契 約  02

            ， 並 無 理 由 。 兩 造 間 第 1至 8次 估 驗 計 價 ， 原 告 於 起 訴 狀 主 張  03

            該 每 次 估 驗 金 額 為 50%至 85%係 由 被 告 擅 自 決 定 云 云 ， 並 非 事  04

            實 。 兩 造 間 第 1至 8次 均 係 由 原 告 先 提 出 估 驗 計 價 項 目 及 請 求  05

            款 項 ， 由 被 告 核 對 業 主 撥 款 項 目 ， 扣 除 留 款 後 ， 原 告 同 意 可  06

            請 領 價 額 後 ， 提 出 發 票 辦 理 請 款 。 第 1至 8次 兩 造 估 驗 金 額 與  07

            業 主 估 驗 金 額 固 有 差 額 ， 然 此 差 額 係 包 含 被 告 自 己 辦 理 之 間  08

            接 工 程 費 用 (例 如 ： 告 示 牌 等 )， 或 被 告 再 承 攬 給 原 告 間 之 間  09

            接 管 理 費 用 或 利 潤 ， 以 及 原 告 請 領 工 程 款 需 暫 保 留 之 保 留 款  10

            5%， 從 而 原 告 主 張 此 即 為 未 按 業 主 估 驗 價 格 給 付 ， 豈 非 屬 「  11

            全 部 轉 包 」 ， 原 告 主 張 顯 違 事 實 及 工 程 慣 例 。  12

          � 依 據 臺 北 捷 運 公 司 107年 3月 19日 回 函 略 以 「 開 工 日 期 為 103  13

            年 12月 11日 ， 原 訂 工 期 為 210日 曆 天 ， 原 定 完 工 日 期 為 104年  14

            7月 8日 。 本 案 第 1次 契 約 變 更 工 期 展 延 32日 曆 天 ， 第 2次 契 約  15

            變 更 展 延 25日 曆 天 ， 第 1次 工 期 檢 討 不 計 工 期 18天 、 第 2次 工  16

            期 檢 討 不 計 工 期 37天 、 第 3 次 工 期 檢 討 不 計 工 期 34天 及 不 計  17

            逾 期 違 約 金 1日 、 第 4 次 工 期 檢 討 不 計 工 期 173天 」 。 於 原 定  18

            完 工 日 期 107年 7月 8日 ， 加 計 第 3次 工 期 檢 討 前 可 展 延 天 數 、  19

            不 計 工 期 等 天 數 總 計 為 146日 ， 原 核 定 竣 工 日 期 為 104年 12月  20

            1日 ， 因 原 告 於 104年 12月 1日 時 尚 未 施 工 完 成 ， 從 而 第 14至 2  21

            0 期 估 驗 計 價 單 均 因 計 算 逾 期 違 約 金 或 其 他 罰 款 ， 致 被 告 根  22

            本 無 從 向 臺 北 捷 運 公 司 領 取 估 驗 款 ， 第 14期 罰 款 金 額 11萬 72  23

            50元 ， 第 15期 該 次 罰 款 金 額 149萬 2731 元 、 第 16期 該 次 罰 款  24

            金 額 70萬 0220元 ， 第 17期 該 次 罰 款 金 額 75萬 6511元 ， 第 18期  25

            該 次 罰 款 金 額 76萬 6365元 ， 第 19期 該 次 罰 款 金 額 84萬 5511元  26

            ， 第 20期 該 次 罰 款 金 額 113萬 5365元 ， 累 計 罰 款 581萬 3853元  27

            。 另 依 據 臺 北 捷 運 公 司 所 製 作 罰 款 匯 證 明 細 表 ， 可 證 15期 至  28

            20期 所 計 算 之 逾 期 違 約 金 ， 為 第 15期 144萬 8731元 、 第 16期 7  29

            0萬 0220元 、 第 17期 74萬 8511元 、 第 18期 72萬 4365元 、 第 19  30

            期 74萬 8511元 、 第 20期 72萬 4365元 。 由 於 第 4次 工 期 檢 討 於 1  31
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            05年 7月 28日 始 檢 討 核 定 ， 從 而 重 新 計 算 本 案 逾 期 天 數 39日  01

            ， 不 計 逾 期 違 約 金 1日 ， 應 計 逾 期 違 約 金 為 38日 ， 逾 期 違 約  02

            金 為 97萬 7530元 ， 應 可 歸 責 於 原 告 。  03

          � 臺 北 捷 運 公 司 因 保 留 逾 期 違 約 金 之 故 ， 故 至 105年 7月 28日 前  04

            並 未 發 放 被 告 任 何 工 程 款 ， 被 告 自 無 遲 延 給 付 工 程 款 之 問 題  05

            。 本 工 程 於 105年 6月 30日 竣 工 ， 且 經 第 4 期 工 期 檢 討 後 ， 逾  06

            期 違 約 金 重 新 計 算 之 故 ， 故 臺 北 捷 運 公 司 與 被 告 辦 理 第 15期  07

            估 驗 計 價 ， 被 告 始 於 105年 10月 19日 實 領 451萬 1002元 。 原 告  08

            固 未 將 施 工 數 量 統 計 表 、 請 款 單 及 發 票 送 至 被 告 ， 然 被 告 為  09

            使 驗 收 順 利 ， 故 於 105年 10月 21日 暫 撥 付 工 程 款 230萬 元 給 原  10

            告 ， 已 促 請 原 告 能 改 善 初 驗 瑕 疵 ， 並 於 10月 28日 寄 送 原 證 10  11

            信 件 給 原 告 ， 說 明 兩 造 結 算 明 細 ， 原 告 亦 未 表 示 任 何 異 議 。  12

            又 第 15期 以 後 ， 被 告 均 未 與 臺 北 捷 運 公 司 為 任 何 估 驗 計 價 結  13

            算 ， 亦 未 曾 領 取 任 何 工 程 款 ， 從 而 按 照 兩 造 契 約 規 定 ， 被 告  14

            並 未 給 付 遲 延 原 告 工 程 款 。 原 告 固 於 105 年 11月 26日 寄 送 存  15

            證 信 函 以 被 告 遲 延 給 付 工 程 款 為 由 ， 解 除 兩 造 契 約 ， 然 被 告  16

            於 第 15期 估 驗 計 價 款 以 後 ， 並 未 領 取 任 何 業 主 任 何 工 程 款 項  17

            撥 付 已 如 前 述 ， 且 原 告 亦 未 按 合 約 規 定 檢 附 相 關 工 程 款 申 請  18

            文 件 辦 理 請 款 ， 足 證 被 告 並 非 遲 延 給 付 工 程 款 ， 從 而 原 告 同  19

            時 履 行 抗 辯 ， 拒 絕 修 復 初 驗 瑕 疵 ， 並 依 據 民 法 第 264條 第 1項  20

            及 254條 規 定 解 除 契 約 ， 並 非 合 法 。  21

          � 原 告 因 施 作 工 程 瑕 疵 ， 致 使 初 驗 驗 收 有 瑕 疵 ， 且 經 被 告 通 知  22

            原 告 改 善 瑕 疵 ， 但 原 告 故 不 改 善 ， 致 被 告 遭 業 主 解 除 合 約 ，  23

            並 提 報 不 良 廠 商 。 臺 北 捷 運 公 司 所 發 包 之 系 爭 標 案 工 程 ， 除  24

            不 銹 鋼 材 料 係 由 全 盛 金 屬 公 司 供 料 外 ， 其 餘 全 數 工 程 項 目 均  25

            由 原 告 承 攬 。 參 依 據 被 告 所 提 出 之 安 全 衛 生 管 理 體 制 ， 均 由  26

            原 告 聘 僱 人 員 即 工 地 負 責 人 楊 梅 生 、 品 管 負 責 人 廖 麒 超 ， 另  27

            原 告 法 定 代 理 人 吳 俊 源 並 自 行 擔 任 安 全 衛 生 人 員 。 本 案 工 程  28

            自 開 工 至 驗 收 階 段 ， 均 由 原 告 法 定 代 理 人 吳 俊 源 及 所 聘 僱 之  29

            工 地 負 責 人 楊 梅 生 辦 理 。 臺 北 捷 運 公 司 於 105 年 10月 18日 完  30

            成 初 驗 後 ， 因 有 瑕 疵 ， 然 原 告 竟 未 按 契 約 規 定 辦 理 瑕 疵 改 善  31
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            。 系 爭 工 程 於 105年 10月 18日 完 成 初 驗 ， 臺 北 捷 運 公 司 於 105  01

            年 11月 2日 通 知 被 告 應 於 105年 11月 17日 完 成 改 善 ， 且 被 告 亦  02

            通 知 原 告 法 定 代 理 人 吳 俊 源 ， 被 告 為 使 驗 收 順 利 ， 於 臺 北 捷  03

            運 公 司 於 105年 10月 19日 撥 付 450萬 元 後 ， 隨 即 在 未 要 求 原 告  04

            提 出 請 款 資 料 前 ， 於 105年 10月 21日 撥 付 工 程 款 230萬 元 給 原  05

            告 ， 並 於 10月 28日 寄 送 原 證 10信 件 給 原 告 ， 說 明 兩 造 結 算 明  06

            細 ， 原 告 亦 未 表 示 任 何 異 議 。 原 告 明 知 上 情 ， 竟 故 意 不 於 10  07

            5年 11月 17日 改 善 瑕 疵 ， 其 故 意 違 約 行 為 ， 毫 無 誠 信 。  08

          � 有 關 臺 北 捷 運 公 司 於 105年 11月 2日 之 初 驗 驗 收 紀 錄 所 載 缺 失  09

            項 目 ， 均 應 歸 責 於 原 告 。 有 關 驗 收 文 件 審 查 一 覽 表 所 列 文 件  10

            缺 失 項 目 ， 序 號 2 「 施 工 計 畫 書 」 ： 記 載 「 施 工 日 誌 之 表 格  11

            與 計 畫 書 內 容 不 符 」 ， 由 於 施 工 日 誌 應 由 原 告 所 聘 任 之 工 地  12

            負 責 人 楊 梅 生 製 作 監 督 ， 然 原 告 卻 故 不 改 善 ， 應 可 歸 責 原 告  13

            。 序 號 7「 出 廠 或 新 品 證 明 文 件 」 ： 由 於 泵 浦 （ 1-22至 1-25  14

            ） 、 人 孔 (例 如 1-34)及 陰 井 、 閥 類 等 設 施 均 由 原 告 施 作 ， 且  15

            材 料 廠 商 亦 由 原 告 選 擇 購 買 ， 因 此 須 由 原 告 提 供 廠 商 證 明 文  16

            件 。 序 號 9「 試 驗 報 告 」 ： 陰 井 (1-5)係 由 原 告 施 作 ， 廠 商 亦  17

            由 原 告 選 擇 購 買 ， 因 此 須 由 原 告 提 出 試 驗 報 告 。 序 號 10「 下  18

            水 道 主 管 機 關 竣 工 核 備 函 」 ： 由 於 下 水 道 開 挖 及 復 舊 (1 -37  19

            ， 另 由 第 1次 追 加 變 更 書 )係 由 原 告 所 承 攬 施 工 ， 因 此 復 舊 後  20

            均 取 得 竣 工 核 備 等 函 文 ， 而 可 歸 責 原 告 。 序 號 11「 管 線 管 道  21

            閉 路 電 視 檢 視 錄 影 後 之 影 像 資 料 檔 」 ： 由 於 下 水 道 管 線 埋 設  22

            係 屬 隱 蔽 工 程 ， 故 驗 收 埋 設 長 度 或 有 無 依 圖 施 作 須 以 閉 路 電  23

            視 錄 影 影 像 為 判 斷 ， 由 於 下 水 道 管 線 埋 設 為 原 告 施 工 ， 卻 未  24

            提 供 ， 致 使 台 北 捷 運 公 司 須 以 開 挖 方 式 驗 收 ， 且 嗣 後 亦 發 現  25

            確 有 瑕 疵 ， 而 可 歸 責 原 告 。 序 號 12「 道 路 挖 掘 結 案 作 業 」 ：  26

            道 路 挖 掘 係 由 原 告 施 作 (1-12、 1-15、 1-16)， 因 此 原 告 需 向  27

            主 管 機 關 為 挖 掘 結 案 並 取 得 公 函 ， 故 可 歸 責 原 告 。 惟 以 上 資  28

            料 並 非 施 工 項 目 ， 故 無 履 約 期 限 ， 從 而 縱 有 結 案 作 業 公 文 等  29

            無 法 提 供 ， 僅 有 處 以 逾 期 違 約 金 ； 另 如 設 備 廠 商 證 明 文 件 或  30

            影 像 資 料 檔 無 法 提 供 者 ， 僅 有 減 價 收 受 或 開 挖 驗 收 等 方 式 解  31
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            決 ， 絕 不 致 於 遭 以 逾 期 不 改 善 瑕 疵 而 遭 終 止 契 約 之 情 事 。 另  01

            序 號 13「 操 作 維 護 訓 練 」 ： 被 告 固 依 契 約 第 16條 規 定 須 提 送  02

            操 作 維 護 及 訓 練 資 料 ， 由 於 直 接 工 程 項 目 係 由 原 告 施 作 ， 然  03

            缺 少 原 告 應 提 供 之 控 制 線 路 圖 說 ， 包 含 5HP污 水 泵 浦 、 10H P  04

            污 水 泵 浦 、 15HP污 水 馬 達 、 新 增 污 水 管 (46.45 公 尺 )， 致 使  05

            被 告 無 從 製 作 完 整 之 資 料 ， 而 可 歸 責 原 告 。 有 關 抽 驗 紀 錄 表  06

            所 記 載 瑕 疵 項 目 ， 即 機 廠 原 有 廢 水 處 理 設 施 拆 除 、 屋 外 防 雨  07

            型 不 銹 鋼 開 關 箱 (中 繼 站 )、 沉 水 式 污 水 泵 浦 5HP(1組 2 台 )、  08

            沉 水 式 污 水 泵 浦 10HP(1組 2台 )、 沉 水 式 污 水 泵 浦 15HP(1 組 2  09

            台 )、 化 糞 池 或 污 水 處 理 設 施 打 除 運 棄 回 填 復 舊 (含 汙 水 水 肥  10

            運 棄 )、 100mm厚 度 > 5mmSUS316 不 銹 鋼 管 (含 開 挖 及 復 舊 )、  11

            人 孔 蓋 化 妝 修 飾 蓋 板 等 ， 均 為 原 告 承 攬 項 目 。  12

          � 依 據 臺 北 捷 運 公 司 罰 款 彙 整 明 細 表 ， 應 可 歸 責 於 原 告 公 司 ，  13

            而 須 扣 款 部 分 如 下 ：  14

          1.估 驗 計 價 第 4期 2250元 、 估 驗 計 價 第 6期 3000元 、 1000元 ， 第  15

            7期 1000元 等 ， 第 15期 估 驗 計 價 2000元 ， 均 為 現 場 工 地 管 理 ，  16

            應 可 歸 責 原 告 公 司 所 聘 僱 工 地 負 責 人 楊 梅 生 管 理 不 當 。  17

          2.估 驗 計 價 第 10期 4000元 ， 第 15期 4000元 ， 均 係 未 參 加 勞 安 會  18

            議 ， 而 查 原 告 公 司 吳 俊 源 即 為 勞 安 工 程 師 ， 應 可 歸 責 原 告 。  19

          3.原 告 公 司 逾 期 違 約 38日 ， 逾 期 違 約 金 部 分 91萬 7530元 。  20

          4.於 105年 11月 18日 初 驗 複 驗 ， 專 任 工 程 人 員 及 工 地 負 責 人 均  21

            未 出 席 參 加 ， 罰 款 1萬 元 ， 經 查 係 原 告 公 司 故 意 不 出 席 且 未  22

            通 知 被 告 ， 應 可 歸 責 原 告 。  23

          5.驗 收 缺 失 改 善 逾 期 罰 款 49萬 8307元 ： 被 告 公 司 並 未 遲 延 給 付  24

            工 程 款 ， 然 原 告 公 司 故 不 改 善 瑕 疵 致 使 遭 罰 驗 收 逾 期 違 約 金  25

            ， 應 可 歸 責 原 告 。  26

          6.南 港 站 未 通 過 許 可 擅 自 排 管 排 放 至 機 關 受 罰 3000元 ， 由 於 現  27

            場 施 工 係 由 原 告 公 司 為 之 ， 從 而 可 歸 責 原 告 。  28

          7.原 告 公 司 擅 自 挖 掘 道 路 ， 致 機 關 受 罰 之 罰 款 1萬 元 ， 應 可 歸  29

            責 原 告 。  30

          8.綜 上 ， 以 上 罰 款 金 額 總 計 為 145萬 6087元 ， 被 告 依 民 法 第 227  31
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            條 規 定 請 求 原 告 賠 償 應 有 理 由 。  01

          � 被 告 固 於 105年 11月 4日 接 獲 臺 北 捷 運 公 司 105年 11月 2日 函 文  02

            ， 嗣 後 再 接 獲 臺 北 捷 運 公 司 105 年 11月 21日 通 知 初 驗 複 驗 不  03

            合 格 之 函 文 ， 隨 即 接 獲 臺 北 捷 運 公 司 105年 12月 5日 通 知 第 2  04

            次 初 驗 複 驗 不 合 格 通 知 ， 被 告 於 接 獲 前 揭 通 知 時 ， 均 有 要 求  05

            原 告 進 場 改 善 瑕 疵 ， 惟 原 告 業 已 符 合 民 法 第 494 條 規 定 ， 有  06

            不 於 前 條 第 1 項 所 定 期 限 內 修 補 瑕 疵 ， 或 拒 絕 修 補 之 情 事 。  07

            被 告 隨 即 於 105年 12月 9日 遭 臺 北 捷 運 公 司 通 知 終 止 契 約 及 列  08

            不 良 廠 商 ， 而 依 被 告 公 司 與 臺 北 捷 運 公 司 間 之 系 爭 標 案 契 約  09

            第 22條 (一 )第 3 項 規 定 ， 被 告 遭 終 止 契 約 後 ， 即 須 將 工 人 機  10

            具 設 備 等 撤 出 工 地 ， 無 從 再 進 場 施 工 ， 從 而 被 告 根 本 無 從 與  11

            原 告 點 算 瑕 疵 部 分 ， 亦 無 從 使 第 三 人 代 為 改 善 瑕 疵 ， 並 以 改  12

            善 瑕 疵 金 額 向 原 告 主 張 減 少 價 金 。 被 告 知 悉 瑕 疵 時 ， 應 為 10  13

            6年 4月 25日 ， 蓋 因 被 告 於 遭 終 止 契 約 後 根 本 無 從 進 場 施 工 並  14

            確 認 瑕 疵 ， 且 亦 無 使 第 三 人 進 場 改 善 之 權 利 ， 而 需 由 臺 北 捷  15

            運 公 司 告 知 瑕 疵 改 善 情 事 及 金 額 ， 臺 北 捷 運 公 司 於 調 解 當 時  16

            ， 僅 說 明 暫 估 費 用 為 196 萬 ， 尚 無 正 確 之 瑕 疵 改 善 金 額 ， 因  17

            此 被 告 於 106年 11月 3日 提 出 瑕 疵 改 善 金 額 196 萬 元 ， 並 無 逾  18

            越 民 法 第 514 條 規 定 ， 否 則 對 於 被 告 實 屬 過 苛 ， 且 不 啻 鼓 勵  19

            下 包 商 均 可 任 意 不 改 善 而 將 違 約 責 任 總 括 由 上 包 承 擔 ， 而 不  20

            符 公 平 合 理 。 被 告 主 張 係 於 106年 4月 25始 知 悉 瑕 疵 ， 並 依 民  21

            法 第 492、 493及 494規 定 及 民 法 第 227條 規 定 ， 主 張 原 告 應 減  22

            少 報 酬 188萬 7911元 ， 並 無 逾 瑕 疵 發 現 之 1年 期 限 之 情 事 。  23

          � 被 告 為 甲 級 營 造 廠 ， 專 門 承 攬 政 府 單 位 之 公 共 工 程 。 然 因 原  24

            告 故 意 未 改 善 初 驗 瑕 疵 ， 致 使 被 告 公 司 遭 臺 北 捷 運 公 司 以 未  25

            逾 期 改 善 完 成 驗 收 複 驗 為 由 終 止 契 約 ， 於 106年 1月 5 日 列 為  26

            不 良 廠 商 刊 登 政 府 採 購 公 報 ， 致 使 被 告 於 106 年 間 根 本 無 從  27

            投 標 ， 亦 不 可 能 取 得 標 案 。 被 告 本 可 藉 由 投 標 公 共 工 程 並 取  28

            得 標 案 而 有 營 業 利 益 ， 因 原 告 債 務 不 履 行 而 導 致 停 權 不 得 投  29

            標 ， 造 成 公 司 營 運 嚴 重 危 機 及 重 大 損 害 。 參 考 102年 營 業 額 2  30

            億 5588萬 9940元 、 103年 營 業 額 4億 0087萬 9526元 及 104 年 營  31
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            業 額 3億 5534萬 0762元 ， 從 而 1年 平 均 營 業 額 為 3億 3737萬 007  01

            6元 ， 又 以 被 告 行 業 代 號 429099 ， 查 詢 國 稅 局 同 業 利 潤 標 準  02

            ， 淨 利 潤 為 營 業 額 之 9%， 則 被 告 因 可 歸 責 於 原 告 事 由 而 遭 停  03

            業 1年 所 受 損 失 為 3036萬 3306 元 。 退 萬 步 言 ， 縱 依 原 告 主 張  04

            因 臺 北 捷 運 工 程 停 權 所 受 影 響 期 間 為 106年 1月 5日 至 106年 5  05

            月 2日 ， 則 總 計 127天 ， 則 營 業 損 失 金 額 為 1056萬 4766元 。  06

          � 系 爭 契 約 第 27條 第 2項 第 2、 5款 約 定 原 告 擅 自 停 工 達 2日 以 上  07

            、 開 工 後 未 能 配 合 工 程 進 度 施 工 或 施 工 品 質 不 合 工 程 品 質 ，  08

            被 告 得 終 止 契 約 並 沒 收 尚 未 支 付 原 告 之 工 程 款 、 尾 款 及 保 留  09

            款 」 作 為 懲 罰 性 違 約 金 。 臺 北 捷 運 公 司 於 初 驗 、 複 驗 後 有 瑕  10

            疵 ， 然 原 告 竟 未 按 契 約 規 定 辦 理 瑕 疵 改 善 ， 原 告 擅 自 停 工 未  11

            進 場 改 善 ， 顯 已 違 反 兩 造 契 約 第 27條 第 2項 第 2及 5 款 規 定 。  12

            被 告 公 司 前 以 答 辯 續 3 狀 書 狀 繕 本 之 送 達 為 終 止 契 約 之 意 思  13

            表 示 ， 並 沒 收 尚 未 支 付 原 告 之 工 程 款 、 尾 款 及 保 留 款 作 為 懲  14

            罰 性 違 約 金 ， 與 原 告 請 求 予 以 抵 銷 。  15

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 可 主 張 扣 款 及 抵 銷 金 額 為 3370萬 7304元 及 未  16

            給 付 之 工 程 款 、 尾 款 及 保 留 款 。 退 萬 步 言 ， 營 業 損 失 按 原 告  17

            主 張 天 數 計 算 ， 亦 有 1390萬 8764元 及 未 給 付 之 工 程 款 、 尾 款  18

            及 保 留 款 。 從 而 原 告 請 求 工 程 款 757萬 8430 元 ， 經 被 告 求 扣  19

            款 及 抵 銷 金 額 後 ， 已 無 剩 餘 ， 原 告 請 求 應 無 理 由 。  20

          � 「 污 水 接 管 工 程 」 項 次 1-13、 1-14之 工 程 款 ， 應 扣 除 被 告 代  21

            購 管 材 費 用 320萬 元 。  22

          � 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請  23

            准 宣 告 免 為 假 執 行 。  24

        (三 )以 下 之 事 實 有 相 關 書 證 可 稽 ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真  25

            正 ：  26

          � 被 告 為 臺 北 捷 運 公 司 所 發 包 臺 北 捷 運 工 程 之 得 標 廠 商 ， 於 10  27

            3年 12月 5日 簽 訂 臺 北 捷 運 工 程 契 約 、 104年 9月 16日 辦 理 第 1  28

            次 契 約 變 更 、 104年 12月 17日 辦 理 第 2次 契 約 變 更 ， 有 工 程 採  29

            購 契 約 、 第 1次 契 約 變 更 同 意 書 、 第 2次 契 約 變 更 同 意 書 在 卷  30

            可 稽 （ 見 卷 � 第 66-110頁 ） 。  31
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          � 原 告 向 被 告 承 包 臺 北 捷 運 工 程 之 「 污 水 接 管 工 程 」 含 稅 總 價  01

            1104萬 5561元 、 「 中 繼 站 追 加 工 程 」 含 稅 總 價 300萬 元 、 「  02

            第 一 追 加 工 程 」 含 稅 總 價 130萬 元 ， 有 工 程 合 約 書 在 卷 可 稽  03

            （ 見 卷 � 第 8-23頁 ） 。  04

          � 訴 外 人 心 成 水 電 工 程 行 向 被 告 承 包 臺 北 捷 運 工 程 之 「 水 電 工  05

            程 」 ， 嗣 原 告 向 被 告 承 包 上 開 心 成 水 電 工 程 行 未 施 作 之 水 電  06

            工 項 含 稅 總 價 104萬 3056 元 ， 有 工 程 合 約 書 在 卷 可 稽 （ 見 卷  07

            � 第 24-28、 121-126頁 ） 。  08

          � 原 告 以 被 告 承 攬 包 括 系 爭 契 約 在 內 數 項 工 程 ， 積 欠 工 程 款 12  09

            42萬 2126元 ， 於 105年 11月 25日 以 士 林 蘭 雅 郵 局 372號 存 證 信  10

            函 通 知 被 告 ， 限 期 3 日 給 付 積 欠 工 程 款 ， 逾 期 即 以 此 存 證 信  11

            函 為 解 除 契 約 之 意 思 表 示 ， 被 告 於 105 年 11月 28日 收 受 該 存  12

            證 信 函 ， 有 存 證 信 函 在 卷 可 參 （ 見 卷 � 第 32-33頁 ） 。  13

          � 被 告 承 攬 臺 北 捷 運 公 司 之 臺 北 捷 運 工 程 ， 被 告 於 105年 6月 30  14

            日 申 報 竣 工 ， 於 105年 10月 3日 至 18日 辦 理 初 驗 有 瑕 疵 ， 改 善  15

            期 限 至 105年 11月 17日 ， 於 105年 11月 18日 辦 理 第 1 次 複 驗 、  16

            於 105年 11月 29日 辦 理 第 2次 複 驗 均 未 通 過 ， 臺 北 捷 運 公 司 於  17

            105年 12月 9日 就 瑕 疵 未 改 善 部 分 終 止 部 分 契 約 。 被 告 請 求 臺  18

            北 捷 運 公 司 給 付 剩 餘 工 程 款 589萬 1447元 及 返 還 履 約 保 證 金 2  19

            06萬 2000元 ， 合 計 795萬 3447元 ， 嗣 雙 方 於 106年 3 月 17日 成  20

            立 調 解 ， 俟 瑕 疵 改 善 工 程 發 包 施 作 完 成 並 驗 收 合 格 ， 扣 除 瑕  21

            疵 改 善 工 程 款 、 保 固 保 證 金 、 逾 期 違 約 金 、 懲 罰 性 違 約 金 、  22

            因 瑕 疵 改 善 增 加 監 工 費 用 後 ， 發 還 剩 餘 工 程 款 及 履 約 保 證 金  23

            ， 有 臺 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 委 員 會 調 解 成 立 書 、 完 工 報 告  24

            書 及 臺 北 捷 運 公 司 107年 3 月 19日 北 捷 工 字 第 10730848900號  25

            函 暨 相 關 資 料 在 卷 可 稽 （ 見 卷 � 第 34-36、 111-114頁 、 卷 �  26

            第 6-39頁 ） 。  27

          � 臺 北 捷 運 公 司 委 請 第 三 人 改 善 瑕 疵 費 用 為 188萬 7911 元 ， 有  28

            臺 北 捷 運 公 司 107年 5月 21日 北 捷 工 字 第 1076007800號 函 暨 勞  29

            務 結 算 驗 收 證 明 書 在 卷 可 佐 （ 見 卷 � 第 53-54頁 ） 。  30

          � 原 告 就 � 「 中 繼 站 追 加 工 程 」 完 成 項 次 1-11項 ， 結 算 金 額 27  31
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            1萬 7919元 ， 加 計 5%營 業 稅 ， 合 計 285萬 3815元 （ 見 卷 � 第 17  01

            頁 、 卷 � 第 216頁 ） ； � 「 第 一 追 加 工 程 」 完 成 項 次 1-10 項  02

            ， 結 算 金 額 137萬 8221元 ， 加 計 5%營 業 稅 ， 合 計 144萬 7132元  03

            （ 見 卷 � 第 22頁 、 卷 � 第 217 頁 ） ； � 「 第 一 追 加 工 程 之 第  04

            一 次 追 加 變 更 」 完 成 項 次 1-2項 ， 結 算 金 額 176萬 3405元 ， 加  05

            計 5%營 業 稅 ， 合 計 185萬 1575元 （ 見 卷 � 第 23頁 、 卷 � 第 218  06

            頁 ） ； � 「 心 成 水 電 工 程 未 施 作 之 水 電 工 項 」 完 成 項 次 1-4  07

            項 ， 結 算 金 額 101萬 0478元 ， 加 計 5%營 業 稅 ， 合 計 106萬 1002  08

            元 （ 見 卷 � 第 219頁 ） ， 以 上 為 被 告 自 認 屬 實 （ 見 卷 � 第 239  09

            頁 ） ， 合 計 721萬 3524元 （ 0000000元 ＋ 0000000元 ＋ 0000000  10

            元 ＋ 0000000元 ＝ 0000000元 ） 。  11

        (四 )得 心 證 之 理 由 ：  12

          � 原 告 主 張 被 告 遲 延 給 付 工 程 估 驗 款 ， 以 105 年 11月 25日 蘭 雅  13

            郵 局 第 372 號 存 證 信 函 解 除 兩 造 間 系 爭 契 約 並 不 合 法 ， 原 告  14

            依 民 法 第 259條 、 第 179條 及 第 182條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 104  15

            1萬 1879元 ， 為 無 理 由 ：  16

          1.按 當 事 人 就 既 已 存 在 之 債 務 ， 約 定 於 預 期 不 確 定 事 實 發 生 時  17

            履 行 ， 為 清 償 期 之 約 定 ， 而 非 條 件 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字  18

            第 1609號 判 決 參 照 ） 。 系 爭 契 約 第 8 條 約 定 ， 原 告 應 按 月 15  19

            日 前 將 每 月 施 工 數 量 統 計 後 將 請 款 單 予 足 額 之 發 票 送 至 被 告  20

            處 ， 被 告 於 業 主 放 款 至 被 告 戶 頭 後 5 日 （ 汙 水 接 管 工 程 部 分  21

            ） 或 10日 （ 中 繼 站 追 加 工 程 、 第 一 追 加 工 程 部 分 、 心 成 水 電  22

            工 程 未 施 作 之 水 電 工 項 部 分 ） 後 ， 扣 除 5%保 留 款 後 給 付 原 告  23

            當 期 估 驗 款 。 乃 係 以 被 告 業 主 臺 北 捷 運 公 司 撥 付 估 驗 款 至 被  24

            告 帳 戶 之 事 實 ， 開 始 計 算 被 告 應 給 付 原 告 各 期 估 驗 款 之 清 償  25

            期 。 原 告 又 主 張 被 告 變 更 付 款 方 式 ， 第 1-7 期 付 款 由 被 告 通  26

            知 原 告 請 款 金 額 ， 再 由 原 告 開 立 發 票 向 被 告 請 款 ， 104年 8月  27

            13日 後 改 由 被 告 與 業 主 當 期 計 價 金 額 之 82.5%計 價 ， 104年 10  28

            月 30日 改 由 業 主 當 期 計 價 金 額 之 85% 計 價 ， 仍 由 被 告 通 知 原  29

            告 請 款 金 額 ， 再 由 原 告 開 立 發 票 向 被 告 請 款 等 語 ， 並 提 出 兩  30

            造 往 來 電 子 郵 件 及 計 價 金 額 計 算 書 為 證 （ 見 卷 � 第 29-31 頁  31
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            ） ， 依 此 變 更 契 約 關 於 估 驗 款 給 付 之 計 算 方 式 ， 並 無 變 更 各  01

            期 估 驗 款 之 清 償 期 。  02

          2.次 按 承 攬 人 完 成 之 工 作 ， 依 工 作 之 性 質 ， 有 須 交 付 者 ， 有 不  03

            須 交 付 者 ， 大 凡 工 作 之 為 有 形 的 結 果 者 ， 原 則 上 承 攬 人 於 完  04

            成 工 作 後 ， 更 須 將 完 成 物 交 付 於 定 作 人 ， 且 承 攬 人 此 項 交 付  05

            完 成 物 之 義 務 ， 與 定 作 人 給 付 報 酬 之 義 務 ， 並 非 當 然 同 時 履  06

            行 ， 承 攬 人 非 得 於 定 作 人 未 為 給 付 報 酬 前 ， 遽 行 拒 絕 交 付 完  07

            成 物 （ 最 高 法 院 50年 台 上 字 第 2705號 判 例 參 照 ） 。 又 承 攬 契  08

            約 約 定 按 工 程 完 成 之 數 量 分 期 估 驗 付 款 ， 並 非 將 系 爭 工 程 分  09

            為 數 部 分 ， 就 各 部 分 約 定 報 酬 。 故 各 期 估 驗 款 之 給 付 與 各 期  10

            施 作 項 目 ， 並 非 立 於 互 為 對 待 給 付 之 關 係 ， 不 發 生 同 時 履 行  11

            抗 辯 問 題 （ 最 高 法 院 99年 台 上 字 第 145 號 判 決 參 照 ） 。 參 諸  12

            前 揭 判 例 判 決 意 旨 ， 承 攬 人 不 得 以 定 作 人 遲 付 估 驗 款 主 張 同  13

            時 履 行 抗 辯 ， 即 不 得 以 定 作 人 未 給 付 估 驗 款 為 理 由 ， 而 拒 絕  14

            工 作 之 續 行 ， 依 舉 輕 以 明 重 之 法 理 ， 當 不 許 承 攬 人 以 定 作 人  15

            遲 付 估 驗 款 ， 依 一 般 債 務 遲 延 之 法 則 解 除 全 部 承 攬 契 約 。  16

          3.查 被 告 自 第 1-7 期 均 有 按 期 估 驗 付 款 予 原 告 ， 惟 被 告 業 主 臺  17

            北 捷 運 公 司 於 104年 7月 15日 估 驗 計 價 ， 於 104年 8月 19日 給 付  18

            被 告 171萬 3430元 ， 於 104年 8月 15日 估 驗 計 價 ， 於 104年 9月 2  19

            4日 給 付 被 告 117萬 2070元 ， 被 告 並 未 給 付 原 告 此 部 分 估 驗 款  20

            ， 且 被 告 嗣 於 105年 1月 4 日 領 得 與 臺 北 捷 運 公 司 間 第 13期 估  21

            驗 款 48萬 9571 元 後 ， 第 14-19期 均 未 再 開 立 發 票 辦 理 核 銷 ，  22

            有 兩 造 各 自 提 出 估 驗 付 款 明 細 （ 原 告 部 分 見 卷 � 第 48頁 、 被  23

            告 部 分 見 卷 � 第 166頁 反 面 -167頁 ） ， 並 有 臺 北 捷 運 公 司 107  24

            年 12月 7日 北 捷 工 字 第 1076034321號 函 付 款 資 料 在 卷 可 佐 （  25

            見 卷 � 第 87-89頁 ） ， 堪 認 被 告 確 有 未 依 約 於 104年 8 月 19日  26

            、 9月 24日 收 受 業 主 臺 北 捷 運 公 司 第 8、 9期 估 驗 款 後 5、 10日  27

            依 約 給 付 原 告 當 期 估 驗 款 。 惟 被 告 未 依 約 給 付 原 告 估 驗 款 ，  28

            原 告 仍 不 得 依 一 般 債 務 遲 延 之 法 則 解 除 全 部 承 攬 契 約 。 是 原  29

            告 於 105年 11月 25日 以 士 林 蘭 雅 郵 局 第 372號 存 證 信 函 通 知 被  30

            告 限 期 3日 給 付 積 欠 工 程 款 ， 逾 期 即 為 解 除 契 約 之 意 思 表 示  31

４１



            ， 揆 之 前 揭 說 明 ， 其 解 除 契 約 並 不 合 法 ， 不 生 解 除 契 約 效 力  01

            。 原 告 依 據 民 法 第 259條 、 第 179條 及 第 182 條 規 定 ， 請 求 被  02

            告 給 付 1041萬 1879元 ， 於 法 不 合 ， 並 無 理 由 。  03

          � 原 告 就 「 污 水 接 管 工 程 」 完 成 項 次 1-21項 結 算 金 額 1276萬 23  04

            13元 ， 加 計 5%營 業 稅 ， 合 計 1340萬 0429元 （ 見 卷 第 � 214-21  05

            5頁 ） ， 此 部 分 應 扣 除 被 告 代 購 項 次 1-13、 1-14之 管 材 費 用 3  06

            20萬 元 ， 再 扣 除 被 告 已 給 付 原 告 920萬 2042 元 ， 原 告 得 請 求  07

            工 程 款 為 821萬 1911元 ：  08

          1.原 告 與 被 告 間 「 污 水 接 管 工 程 」 之 工 程 合 約 書 約 定 ： 項 次 1-  09

            13「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 (管 材 )」 、 契 約 單  10

            價 4974.9元 ， 1-14「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 (  11

            含 開 挖 及 復 舊 )」 、 契 約 單 價 5880 元 （ 見 卷 � 第 12頁 ） 。 前  12

            開 項 次 1-13特 別 註 明 「 (管 材 )」 ， 自 係 包 括 管 材 材 料 在 內 ，  13

            原 告 主 張 此 項 次 1-13之 工 作 內 容 僅 開 挖 復 舊 ， 不 包 括 管 材 提  14

            供 云 云 ， 自 不 足 採 。 另 原 告 主 張 前 開 項 次 1-14工 作 內 容 僅 止  15

            開 挖 及 復 舊 ， 不 包 括 管 材 ， 被 告 則 抗 辯 含 管 材 在 內 ， 雙 方 各  16

            執 一 詞 。  17

          2.查 被 告 承 攬 業 主 臺 北 捷 運 工 程 之 污 水 接 管 工 程 ， 其 中 項 次 1  18

            -13「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 」 、 數 量 150公 尺  19

            、 單 價 6777元 ， 項 次 1-14「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316 不  20

            鏽 鋼 管 」 、 數 量 1109公 尺 、 單 價 8044元 （ 見 卷 � 第 110 頁 ）  21

            。 被 告 與 心 成 水 電 行 間 工 程 合 約 書 其 中 項 次 1 「 ∮ 80mm， 厚  22

            度 ﹥ 5mmSUS3 16不 鏽 鋼 管 (工 資 另 料 )」 、 數 量 150 公 尺 、 契  23

            約 單 價 1651元 ， 項 次 2「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼  24

            管 (含 開 挖 及 復 舊 )(工 資 另 料 )」 、 數 量 1109公 尺 、 契 約 單 價  25

            1959元 （ 見 卷 � 第 119 頁 反 面 ） 。 被 告 與 心 成 水 電 行 間 工 程  26

            合 約 書 項 次 2「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316 不 鏽 鋼 管 (含 開  27

            挖 及 復 舊 )(工 資 另 料  )」 ， 與 原 告 與 被 告 間 「 污 水 接 管 工 程  28

            」 之 工 程 合 約 書 項 次 1-14「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mmSUS3 16不  29

            鏽 鋼 管 (含 開 挖 及 復 舊 )」 ， 工 作 內 容 均 包 括 「 開 挖 及 復 舊 」  30

            ， 彼 此 即 有 扞 格 。 而 被 告 發 包 予 心 成 水 電 行 施 作 部 分 實 僅 止  31
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            「 配 管 」 工 作 ， 心 成 水 電 行 未 完 工 部 分 ， 被 告 嗣 發 包 原 告 施  01

            作 而 訂 立 「 心 成 水 電 工 程 未 施 作 之 水 電 工 項 」 之 工 程 合 約 書  02

            項 次 1「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 (工 資 另 料  )」  03

            、 契 約 單 價 1651元 ， 項 次 2「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mmSUS316不  04

            鏽 鋼 管 (工 資 另 料 )」 （ 見 卷 � 第 28頁 ） ， 工 作 內 容 亦 僅 止 「  05

            配 管 」 工 作 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 。 則 原 告 與 被 告 間 「 污 水 接  06

            管 工 程 」 之 工 程 合 約 書 項 次 1-14「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mmSUS3  07

            16不 鏽 鋼 管 (含 開 挖 及 復 舊 )」 、 契 約 單 價 5880元 ， 依 此 契 約  08

            單 價 應 完 成 工 作 內 容 ， 即 不 能 單 以 字 面 認 定 僅 止 「 開 挖 及 復  09

            舊 」 ， 是 否 包 括 管 材 提 供 ， 應 探 求 當 事 人 真 意 認 定 之 。  10

          3.又 原 告 與 被 告 訂 立 「 第 一 追 加 工 程 之 第 一 次 追 加 變 更 」 項 次  11

            1「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 (含 開 挖 及 復 舊 不 含  12

            ∮ 80m直 管 )」 、 契 約 單 價 3795元 ， 項 次 2「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥  13

            5mmSUS316不 鏽 鋼 管 (含 開 挖 及 復 舊 不 含 ∮ 100m 直 管 )」 、 契  14

            約 單 價 4119元 （ 見 卷 � 第 23頁 ） 。 參 以 前 開 被 告 發 包 原 告 訂  15

            立 「 心 成 水 電 工 程 未 施 作 之 水 電 工 項 」 之 內 容 ， 堪 認 此 部 分  16

            係 就 「 心 成 水 電 工 程 未 施 作 之 水 電 工 項 」 之 部 分 ， 由 被 告 自  17

            己 提 供 管 材 ， 而 分 別 以 「 心 成 水 電 工 程 未 施 作 之 水 電 工 項 」  18

            發 包 原 告 施 作 「 配 管 」 ， 及 以 「 第 一 追 加 工 程 之 第 一 次 追 加  19

            變 更 」 發 包 原 告 施 作 開 挖 復 舊 ， 則 被 告 自 己 亦 有 向 全 盛 公 司  20

            訂 購 管 材 之 必 要 。  21

          4.苟 如 原 告 主 張 被 告 發 包 予 原 告 施 作 「 污 水 接 管 工 程 」 之 工 程  22

            合 約 書 項 次 1-14「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 (含  23

            開 挖 及 復 舊 )」 、 契 約 單 價 5880 元 為 不 含 鋼 管 材 料 ， 原 告 就  24

            此 工 項 僅 負 責 開 挖 復 舊 云 云 ， 此 工 項 加 計 心 成 水 電 行 施 作 配  25

            管 單 價 1959元 及 向 全 盛 公 司 購 買 項 次 1-14之 「 ∮ 100 mm不 鏽  26

            鋼 管 」 單 價 3121元 ， 合 計 1萬 0960元 （ 5880元 ＋ 1959元 ＋ 312  27

            1元 ＝ 10960元 ） ， 遠 高 於 業 主 發 包 給 被 告 項 次 1-14「 ∮ 100m  28

            m， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 」 之 單 價 8044 元 ， 顯 然 悖 離  29

            常 情 ， 足 認 原 告 主 張 並 不 可 採 。 被 告 抗 辯 發 包 原 告 施 作 項 次  30

            14工 作 單 價 包 含 管 材 等 語 ， 應 較 可 取 。  31
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          5.況 且 ， 被 告 承 攬 業 主 臺 北 捷 運 工 程 之 污 水 接 管 工 程 ， 就 被 告  01

            與 業 主 合 約 書 項 次 1-13「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼  02

            管 」 及 項 次 1-14「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mmSUS 316不 鏽 鋼 管 」  03

            之 工 項 ， 被 告 將 配 管 部 分 發 包 予 心 成 水 電 行 施 作 ， 原 告 先 已  04

            陳 稱 就 心 成 水 電 行 已 完 成 配 管 部 分 ， 即 「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5m  05

            mS US316不 鏽 鋼 管 」 150公 尺 及 「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mmSUS31  06

            6 不 鏽 鋼 管 」 1109公 尺 ， 被 告 係 以 含 工 帶 料 方 式 發 包 原 告 施  07

            作 （ 見 卷 � 第 119 頁 ） ， 即 已 自 認 原 告 與 被 告 間 「 污 水 接 管  08

            工 程 」 工 程 合 約 書 項 次 1-13、 1-14之 單 價 均 含 管 材 （ 即 原 告  09

            應 完 成 除 配 管 外 之 管 材 提 供 及 開 挖 復 舊 工 作 ） ， 原 告 嗣 後 改  10

            稱 原 告 與 被 告 間 「 污 水 接 管 工 程 」 之 工 程 合 約 書 項 次 1-14工  11

            作 內 容 僅 止 「 開 挖 及 復 舊 」 ， 不 包 括 管 材 云 云 ， 並 未 舉 何 證  12

            據 撤 銷 自 認 ， 亦 難 採 取 。  13

          6.被 告 因 系 爭 工 程 管 材 需 要 ， 於 103 年 12月 18日 向 全 盛 公 司 訂  14

            購 「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 」 120公 尺 及 「 ∮ 1  15

            00mm， 厚 度 ﹥ 5mmSUS316不 鏽 鋼 管 」 888公 尺 ， 又 於 104年 5月  16

            21日 向 全 盛 公 司 訂 購 「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管  17

            」 72公 尺 及 「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mmSUS316不 鏽 鋼 管 」 540 公  18

            尺 ， 有 報 價 單 、 發 票 及 付 款 支 票 在 卷 可 參 （ 見 卷 � 第 147-15  19

            0 頁 ） 。 原 告 雖 稱 承 施 作 系 爭 工 程 ， 全 部 使 用 向 全 盛 公 司 訂  20

            購 之 管 材 ， 復 無 提 出 證 據 證 明 其 有 向 全 盛 公 司 訂 購 如 其 全 部  21

            施 作 數 量 之 管 材 ， 則 被 告 抗 辯 其 於 103 年 12月 18日 向 全 盛 公  22

            司 訂 購 「 ∮ 80mm， 厚 度 ﹥ 5mm SUS316不 鏽 鋼 管 」 120 公 尺 及  23

            「 ∮ 100mm， 厚 度 ﹥ 5mmSUS316不 鏽 鋼 管 」 888 公 尺 ， 悉 數 用  24

            於 原 告 施 作 部 分 ， 應 屬 可 信 。 原 告 施 作 「 污 水 接 管 工 程 」 之  25

            工 程 合 約 書 項 次 1-13、 1-14部 分 為 連 工 帶 料 ， 使 用 管 材 既 有  26

            部 分 為 被 告 代 購 ， 被 告 主 張 應 於 原 告 工 程 款 扣 除 此 部 分 管 材  27

            費 用 320萬 ， 核 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  28

          7.原 告 就 「 污 水 接 管 工 程 」 完 成 項 次 1-21項 結 算 金 額 1276萬 23  29

            13元 ， 加 計 5%營 業 稅 ， 合 計 1340萬 0429元 （ 見 卷 第 � 214-21  30

            5頁 ） ， 此 部 分 應 扣 除 被 告 代 購 項 次 1-13、 1-14之 管 材 費 用 3  31
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            20萬 元 ， 扣 除 後 原 告 得 請 求 此 部 分 工 程 款 為 1020萬 0429元 （  01

            00000000元 － 0000000元 ＝ 00000000 元 ） 。 加 計 「 中 繼 站 追  02

            加 工 程 」 、 「 第 一 追 加 工 程 」 、 「 第 一 追 加 工 程 之 第 一 次 追  03

            加 變 更 」 、 及 「 心 成 水 電 工 程 未 施 作 之 水 電 工 項 」 工 程 款 共  04

            721萬 3524元 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 全 部 工 程 款 為 1741萬 395  05

            3元 （ 00000000元 ＋ 0000000元 ＝ 00000000元 ） 。  06

          8.原 告 施 作 完 成 1741 萬 3953元 ， 且 原 告 自 承 被 告 已 給 付 920萬  07

            2042元 （ 見 卷 � 第 6頁 ） ， 扣 除 被 告 該 已 給 付 原 告 之 920萬 20  08

            42元 ， 被 告 尚 應 給 付 原 告 821萬 1911元 （ 00000000元 － 00000  09

            00元 ＝ 0000000元 ） 。  10

          � 被 告 抗 辯 依 民 法 第 227條 規 定 ， 對 於 原 告 有 損 害 賠 償 債 權 337  11

            0萬 7304元 為 有 理 由 ， 逾 此 金 額 之 主 張 ， 為 無 理 由 ：  12

          1.按 「 二 人 互 負 債 務 ， 而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ，  13

            各 得 以 其 債 務 ， 與 他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 。 但 依 債 之 性 質 不  14

            能 抵 銷 或 依 當 事 人 之 特 約 不 得 抵 銷 者 ， 不 在 此 限 。 」 ， 「 債  15

            之 請 求 權 雖 經 時 效 而 消 滅 ， 如 在 時 效 未 完 成 前 ， 其 債 務 已 適  16

            於 抵 銷 者 ， 亦 得 為 抵 銷 。 」 ， 民 法 第 334條 第 1項 、 第 337 條  17

            定 有 明 文 。 次 按 「 定 作 人 之 瑕 疵 修 補 請 求 權 、 修 補 費 用 償 還  18

            請 求 權 、 減 少 報 酬 請 求 權 、 損 害 賠 償 請 求 權 或 契 約 解 除 權 ，  19

            均 因 瑕 疵 發 見 後 1年 間 不 行 使 而 消 滅 。 」 ， 民 法 第 514條 第 1  20

            項 定 有 明 文 。 承 攬 工 作 物 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作  21

            物 發 生 瑕 疵 損 害 ， 定 作 人 依 民 法 第 495條 第 1項 ， 與 依 同 法 第  22

            227 條 規 定 ， 請 求 債 務 人 賠 償 損 害 ， 係 不 同 之 法 律 關 係 ， 其  23

            請 求 權 各 自 獨 立 ， 消 滅 時 效 亦 不 同 。 此 定 作 人 之 損 害 賠 償 請  24

            求 權 ， 其 行 使 期 間 ， 民 法 債 編 各 論 基 於 承 攬 之 性 質 及 法 律 安  25

            定 性 ， 認 應 從 速 行 使 ， 於 第 514條 第 1項 已 定 有 1 年 之 短 期 時  26

            效 期 間 ， 自 應 優 先 適 用 ， 無 再 適 用 民 法 總 則 編 第 125 條 所 定  27

            一 般 消 滅 時 效 期 間 為 15年 之 餘 地 。 故 定 作 人 於 民 法 第 514 條  28

            所 定 之 1年 時 效 期 間 完 成 後 ， 不 得 復 依 民 法 第 227條 、 第 125  29

            條 之 規 定 ， 主 張 適 用 15年 之 長 期 時 效 ， 請 求 承 攬 人 賠 償 瑕 疵  30

            損 害 （ 最 高 法 院 96年 度 第 8 次 民 事 庭 會 議 決 議 、 98年 度 台 上  31
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            字 第 2274號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 被 告 抗 辯 因 原 告 承 攬 工 作 瑕 疵  01

            對 於 原 告 有 損 害 賠 償 債 權 得 抵 銷 等 語 ， 惟 被 告 業 主 臺 北 捷 運  02

            公 司 於 105年 10月 18日 完 成 初 驗 ， 以 該 公 司 工 務 處 105年 11月  03

            2日 北 捷 工 處 字 第 10534687500號 函 附 初 驗 驗 收 紀 錄 通 知 被 告  04

            改 善 缺 失 ， 有 該 函 及 所 附 驗 收 紀 錄 在 卷 可 參 （ 見 卷 � 第 162-  05

            165 頁 反 面 ） ， 上 開 函 文 蓋 有 「 收 文 ： 105年 11月 4日 、 通 知  06

            ： 吳 」 字 樣 ， 堪 認 被 告 於 105年 11月 4日 已 發 現 被 告 承 攬 工 作  07

            瑕 疵 ， 被 告 抗 辯 至 106年 4月 25日 始 知 被 告 承 攬 工 作 瑕 疵 云 云  08

            ， 並 不 可 採 。 被 告 迄 至 106 年 11月 15日 當 庭 提 出 民 事 答 辯 暨  09

            反 訴 狀 就 被 告 承 攬 工 作 瑕 疵 請 求 賠 償 損 害 （ 見 卷 � 第 56- 64  10

            頁 ） ， 已 罹 於 消 滅 時 效 ， 且 原 告 已 就 被 告 行 使 權 利 逾 民 法 第  11

            514條 第 1項 規 定 1 年 期 間 ， 不 得 行 使 為 抗 辯 ， 應 認 已 就 被 告  12

            之 請 求 權 為 時 效 抗 辯 ， 惟 依 民 法 第 337 條 規 定 ， 被 告 非 不 得  13

            就 已 罹 於 時 效 之 債 權 對 於 原 告 之 工 程 款 債 權 主 張 抵 銷 。  14

          2.次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 責 任 ，  15

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 ， 又 同 法 第 400條 第 2 項 對  16

            經 裁 判 之 抵 銷 數 額 ， 復 明 定 有 既 判 力 ， 則 主 張 抵 銷 之 當 事 人  17

            就 其 主 張 抵 銷 之 債 權 及 數 額 確 實 存 在 之 事 實 自 負 有 舉 證 責 任  18

            。 被 告 以 其 對 於 原 告 有 逾 期 違 約 金 及 瑕 疵 損 害 等 債 權 主 張 抵  19

            銷 抗 辯 ， 自 應 就 其 對 於 原 告 有 前 開 債 權 存 在 負 舉 證 責 任 （ 最  20

            高 法 院 88年 度 台 上 字 第 3398號 判 決 參 照 ） 。  21

          3.按 「 承 攬 人 完 成 工 作 ， 應 使 其 具 備 約 定 之 品 質 及 無 減 少 或 滅  22

            失 價 值 或 不 適 於 通 常 或 約 定 使 用 之 瑕 疵 。 」 ， 「 工 作 有 瑕 疵  23

            者 ， 定 作 人 得 定 相 當 期 限 ， 請 求 承 攬 人 修 補 之 。 」 ， 「 承 攬  24

            人 不 於 前 項 期 限 內 修 補 者 ， 定 作 人 得 自 行 修 補 ， 並 得 向 承 攬  25

            人 請 求 償 還 修 補 必 要 之 費 用 。 」 ， 「 承 攬 人 不 於 前 條 第 一 項  26

            所 定 期 限 內 修 補 瑕 疵 ， 或 依 前 條 第 三 項 之 規 定 拒 絕 修 補 或 其  27

            瑕 疵 不 能 修 補 者 ， 定 作 人 得 解 除 契 約 或 請 求 減 少 報 酬 。 但 瑕  28

            疵 非 重 要 ， 或 所 承 攬 之 工 作 為 建 築 物 或 其 他 土 地 上 之 工 作 物  29

            者 ， 定 作 人 不 得 解 除 契 約 。 」 民 法 第 492條 、 第 493條 第 1、 2  30

            項 、 第 494 條 分 別 定 有 明 文 。 承 攬 人 完 成 之 工 作 如 有 瑕 疵 ，  31
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            定 作 人 除 得 請 求 承 攬 人 負 瑕 疵 擔 保 責 任 外 ， 如 承 攬 人 為 可 歸  01

            責 者 ， 並 得 以 不 完 全 給 付 為 理 由 ， 依 債 務 不 履 行 法 則 ， 請 求  02

            承 攬 人 賠 償 損 害 。 定 作 人 依 民 法 第 495條 第 1項 規 定 請 求 承 攬  03

            人 賠 償 損 害 ， 仍 應 依 民 法 第 493 條 規 定 定 期 催 告 承 攬 人 修 補  04

            瑕 疵 ， 始 得 為 之 。 定 作 人 於 行 使 不 完 全 給 付 損 害 賠 償 請 求 權  05

            ， 而 該 瑕 疵 為 承 攬 人 可 能 補 正 ， 其 補 正 給 付 無 確 定 期 限 者 ，  06

            定 作 人 必 先 依 民 法 第 229條 第 2項 或 第 3 項 規 定 ， 催 告 或 定 有  07

            期 限 催 告 承 攬 人 補 正 而 未 為 給 付 後 ， 承 攬 人 自 受 催 告 或 自 期  08

            限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ， 定 作 人 於 此 時 始 得 謂 有 該 項 損 害  09

            賠 償 請 求 權 存 在 。 又 所 謂 催 告 ， 為 請 求 給 付 之 意 思 通 知 ， 得  10

            以 言 詞 或 書 面 為 之 。  11

          4.查 被 告 承 攬 臺 北 捷 運 公 司 之 系 爭 臺 北 捷 運 工 程 ， 被 告 於 105  12

            年 6月 30日 申 報 竣 工 ， 於 105年 10月 3 日 至 18日 辦 理 初 驗 有 瑕  13

            疵 ， 改 善 期 限 至 105年 11月 17日 ， 於 105年 11月 18日 辦 理 第 1  14

            次 複 驗 、 於 105年 11月 29日 辦 理 第 2次 複 驗 均 未 通 過 ， 臺 北 捷  15

            運 公 司 於 105年 12月 9日 就 瑕 疵 未 改 善 部 分 終 止 部 分 契 約 等 情  16

            ， 有 臺 北 捷 運 公 司 工 務 處 105年 11月 2日 北 捷 工 處 字 第 105346  17

            87500號 函 附 初 驗 驗 收 紀 錄 、 105年 11月 21日 北 捷 工 處 字 第 10  18

            534985600號 函 、 105年 12月 1日 北 捷 工 處 字 第 10535123400號  19

            函 及 存 證 信 函 在 卷 可 佐 （ 見 卷 � 第 162-173 頁 反 面 ） ， 經 核  20

            除 驗 收 文 件 不 合 格 部 份 外 ， 其 餘 實 作 項 目 均 屬 原 告 承 攬 系 爭  21

            工 程 範 圍 ， 堪 認 原 告 承 攬 工 作 有 瑕 疵 。 證 人 林 志 忠 證 稱 ： 伊  22

            前 擔 任 被 告 公 司 經 理 ， 被 告 接 到 業 主 臺 北 捷 運 公 司 如 被 證 10  23

            、 11之 初 驗 瑕 疵 改 善 通 知 及 初 驗 複 驗 改 善 通 知 ， 有 電 話 通 知  24

            原 告 進 場 改 善 ， 但 原 告 當 時 已 不 想 進 場 改 善 等 語 （ 見 卷 � 第  25

            57頁 反 面 、 第 58頁 ） ， 核 與 常 情 無 違 ， 自 屬 可 信 。 又 系 爭 工  26

            程 瑕 疵 經 業 主 臺 北 捷 運 公 司 委 請 訴 外 人 同 隆 工 程 股 份 有 限 公  27

            司 進 行 瑕 疵 改 善 工 程 支 出 188萬 7911 元 ， 於 被 告 剩 餘 工 程 款  28

            扣 抵 ， 有 臺 北 捷 運 公 司 107年 8月 10日 北 捷 工 字 第 1076014078  29

            號 函 附 結 算 明 細 表 在 卷 可 稽 （ 見 卷 � 第 83- 86頁 ） ， 堪 認 被  30

            告 因 原 告 承 攬 瑕 疵 受 有 損 害 188 萬 7911元 。 又 被 告 因 驗 收 改  31
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            善 逾 期 遭 其 業 主 臺 北 捷 運 公 司 罰 款 49萬 8307元 ， 有 臺 北 捷 運  01

            公 司 107年 3 月 19日 北 捷 工 字 第 10730848900號 函 附 罰 款 彙 整  02

            明 細 表 在 卷 可 佐 （ 見 卷 � 第 6-7、 38-39頁 ） ， 亦 屬 因 原 告 不  03

            完 全 給 付 所 生 損 害 。 原 告 承 攬 系 爭 工 程 有 瑕 疵 ， 經 被 告 催 告  04

            補 正 ， 原 告 遲 不 補 正 瑕 疵 給 付 ， 致 被 告 受 有 損 害 合 計 （ 0000  05

            000元 ＋ 498307元 ＝ 238 萬 6218元 ） ， 被 告 抗 辯 依 民 法 第 227  06

            條 規 定 得 請 求 原 告 賠 償 損 害 238萬 6218元 ， 自 屬 有 據 。  07

          5.按 「 損 害 賠 償 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 以 填  08

            補 債 權 人 所 受 損 害 及 所 失 利 益 為 限 。 」 ， 「 依 通 常 情 形 ， 或  09

            依 已 定 之 計 劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ， 可 得 預 期 之 利 益 ， 視  10

            為 所 失 利 益 。 」 ， 民 法 第 216條 第 1項 、 第 2 項 定 有 明 文 。 所  11

            謂 所 失 利 益 ， 係 指 新 財 產 之 取 得 ， 因 損 害 事 實 之 發 生 而 受 妨  12

            害 ， 屬 於 消 極 的 損 害 （ 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 1934號 判 例 參  13

            照 ） 。 又 所 失 利 益 ， 固 不 以 現 實 有 此 具 體 利 益 為 限 ， 惟 該 可  14

            得 預 期 之 利 益 ， 亦 非 指 僅 有 取 得 利 益 之 希 望 或 可 能 為 已 足 ，  15

            尚 須 依 通 常 情 形 ， 或 依 已 定 之 計 劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ，  16

            具 有 客 觀 之 確 定 性 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 2895號 判 決 參  17

            照 ） 。 被 告 主 張 業 主 臺 北 捷 運 公 司 於 105年 12月 9日 就 瑕 疵 未  18

            改 善 部 分 終 止 契 約 並 刊 登 政 府 採 購 公 報 ， 停 權 1 年 ， 致 被 告  19

            於 1 年 期 間 不 得 投 標 公 共 工 程 ， 被 告 均 係 以 施 作 公 共 工 程 為  20

            營 業 項 目 ， 並 無 施 作 私 人 工 程 ， 參 考 被 告 102年 營 業 額 2億 55  21

            88萬 9940元 、 103年 營 業 額 4億 0087萬 9526元 及 104年 營 業 額 3  22

            億 5534萬 0762元 ， 平 均 1年 營 業 額 3億 3737萬 0076元 ， 依 國 稅  23

            局 同 業 利 潤 標 準 淨 利 額 為 營 業 額 9%， 則 被 告 停 業 1 年 所 受 損  24

            失 3036萬 3306元 云 云 ， 並 提 出 拒 絕 往 來 廠 商 刊 登 資 料 、 102-  25

            104 年 營 利 事 業 所 得 稅 申 報 核 定 通 知 書 及 稅 務 行 業 標 準 暨 同  26

            業 利 潤 標 準 查 詢 表 （ 見 卷 � 第 179-183 頁 ） 。 查 被 告 前 參 與  27

            公 共 工 程 投 標 及 獲 取 之 利 益 ， 均 係 過 去 所 發 生 之 經 驗 ， 至 於  28

            被 告 日 後 得 否 亦 參 與 投 標 、 獲 取 標 案 及 收 受 相 當 收 益 等 均 不  29

            確 定 ， 且 被 告 縱 使 不 參 與 公 共 工 程 之 承 攬 ， 亦 得 另 行 承 攬 其  30

            他 非 公 共 工 程 之 業 務 ， 況 被 告 提 出 之 稅 務 行 業 標 準 暨 同 業 利  31
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            潤 標 準 查 詢 表 ， 僅 為 一 般 課 稅 之 審 查 標 準 所 採 用 ， 並 非 得 以  01

            衡 量 損 害 賠 償 之 範 圍 ， 被 告 以 此 計 算 其 所 受 損 害 額 ， 亦 不 足  02

            取 。 依 被 告 所 提 證 據 ， 不 足 認 定 依 通 常 情 形 ， 或 依 已 定 之 計  03

            劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ， 被 告 確 本 有 取 得 投 標 公 共 工 程 1  04

            年 營 業 利 益 3036萬 3306元 之 客 觀 確 定 性 ， 要 難 認 被 告 確 受 有  05

            此 預 期 利 益 之 損 害 ， 被 告 主 張 因 原 告 不 完 全 給 付 致 其 受 有 1  06

            年 營 業 利 益 3036萬 3306元 不 能 取 得 所 失 利 益 之 損 害 云 云 ， 並  07

            不 足 採 。  08

          6.被 告 抗 辯 因 原 告 工 地 負 責 人 楊 梅 生 管 理 不 當 ， 致 被 告 遭 業 主  09

            臺 北 捷 運 公 司 扣 罰 ： 估 驗 計 價 第 4 期 工 程 款 2250元 、 估 驗 計  10

            價 第 6期 工 程 款 4000元 、 估 驗 計 價 第 7期 工 程 款 1000元 、 估 驗  11

            計 價 第 15期 工 程 款 2000元 ； 原 告 未 參 加 勞 安 會 議 ， 致 被 告 遭  12

            業 主 臺 北 捷 運 公 司 扣 罰 ： 估 驗 計 價 第 10期 工 程 款 4000元 、 估  13

            驗 計 價 第 15期 工 程 款 4000元 ； 原 告 未 出 席 105 年 11月 18日 初  14

            驗 複 驗 ， 致 被 告 遭 業 主 臺 北 捷 運 公 司 扣 罰 1 萬 元 ； 原 告 施 作  15

            南 港 站 未 通 過 許 可 擅 自 排 管 排 放 致 機 關 受 罰 3000元 ； 被 告 擅  16

            自 挖 掘 馬 路 ， 致 機 關 受 罰 1 萬 元 ， 此 可 歸 責 原 告 ， 應 予 扣 款  17

            云 云 ， 並 舉 臺 北 捷 運 公 司 107年 3月 19日 北 捷 工 字 第 10730848  18

            900號 函 附 罰 款 彙 整 明 細 表 為 證 （ 見 卷 � 第 6-7、 38-39 頁 ）  19

            。 惟 查 ， 此 部 分 被 告 損 害 均 係 因 其 違 反 與 業 主 臺 北 捷 運 公 司  20

            間 契 約 約 定 ， 而 致 遭 業 主 臺 北 捷 運 公 司 扣 罰 ， 被 告 並 未 舉 證  21

            與 原 告 間 有 同 此 約 定 ， 不 能 認 為 原 告 有 何 違 反 契 約 義 務 ， 被  22

            告 抗 辯 原 告 應 就 前 開 損 害 合 計 40250元 （ 2250元 ＋ 4000元 ＋ 1  23

            000元 ＋ 2000元 ＋ 4000元 ＋ 4000元 ＋ 10000元 ＋ 3000元 ＋ 1000  24

            0元 ＝ 40250元 ） 負 損 害 賠 償 責 任 ， 並 無 理 由 。  25

          7.被 告 抗 辯 原 告 逾 期 違 約 38日 ， 致 被 告 遭 業 主 臺 北 捷 運 公 司 扣  26

            罰 逾 期 違 約 金 91萬 7530元 ， 此 可 歸 責 原 告 ， 應 由 原 告 賠 償 云  27

            云 ， 並 舉 臺 北 捷 運 公 司 107年 3月 19日 北 捷 工 字 第 1073084890  28

            0號 函 附 罰 款 彙 整 明 細 表 為 證 （ 見 卷 � 第 6-7、 38-39 頁 ） 。  29

            惟 基 於 債 之 相 對 性 ， 被 告 不 能 以 與 業 主 臺 北 捷 運 公 司 約 定 工  30

            期 拘 束 原 告 ， 即 不 能 直 接 援 引 其 遭 業 主 臺 北 捷 運 公 司 以 完 工  31
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            逾 期 扣 罰 ， 遽 認 係 原 告 完 工 遲 延 而 應 負 賠 償 責 任 ， 被 告 應 就  01

            原 告 遲 誤 兩 造 約 定 工 期 之 事 實 負 舉 證 責 任 。 查 系 爭 契 約 第  9  02

            條 工 程 期 限 約 定 ： 「 乙 方 應 於 簽 訂 合 約 後 ， 按 甲 方 通 知 至 甲  03

            方 工 地 與 工 地 主 任 開 協 調 會 ， 訂 定 進 場 日 期 與 工 期 ， 會 議 紀  04

            錄 視 為 合 約 一 部 份 。 」 （ 見 卷 � 第 8頁 反 面 、 第 14頁 反 面 、  05

            第 18頁 反 面 、 第 24頁 反 面 ） ， 第 21條 第 1項 約 定 ： 「 乙 方 未  06

            依 規 定 期 限 完 工 ， 或 未 依 排 定 之 進 度 表 完 成 各 階 段 工 作 時 ，  07

            甲 方 得 自 該 期 限 之 翌 日 起 ， 每 逾 1日 ， 按 工 程 總 價 千 分 之 5計  08

            算 懲 罰 性 違 約 金 ， 進 度 表 依 合 約 或 工 地 召 開 協 調 會 所 排 定 進  09

            度 為 準 。 」 （ 見 卷 � 第 9頁 反 面 、 第 13頁 反 面 、 第 19頁 反 面  10

            、 第 25頁 反 面 ） 。 被 告 並 未 提 出 協 調 會 會 議 紀 錄 並 具 體 主 張  11

            及 舉 證 兩 造 約 定 工 期 為 何 ， 竟 執 其 與 業 主 臺 北 捷 運 公 司 間 約  12

            定 工 期 主 張 原 告 至 104年 12月 1日 未 完 工 為 施 工 遲 延 云 云 ， 尚  13

            屬 無 據 。 又 被 告 原 係 將 系 爭 工 程 分 包 原 告 及 心 成 水 電 行 施 作  14

            ， 嗣 心 成 水 電 行 未 完 成 施 作 ， 又 再 委 由 原 告 承 攬 施 作 ， 縱 有  15

            遲 延 完 工 情 事 ， 尚 不 能 遽 認 係 可 歸 責 原 告 。 證 人 陳 家 勳 證 稱  16

            ： 伊 負 責 系 爭 工 程 設 計 及 監 造 ， 被 告 遭 業 主 罰 款 主 要 是 逾 期  17

            罰 款 ， 原 因 為 文 書 該 送 未 送 及 現 場 未 完 工 ， 系 爭 工 程 進 行 到  18

            尾 端 ， 只 剩 下 一 點 點 ， 被 告 拖 很 久 才 竣 工 ， 據 現 場 負 責 人 楊  19

            梅 生 說 ， 材 料 還 沒 來 所 以 沒 辦 法 做 。 竣 工 後 業 主 有 辦 初 驗 ，  20

            初 驗 缺 失 有 以 正 式 函 文 通 知 被 告 ， 被 告 於 期 限 未 完 成 且 置 之  21

            不 理 ， 業 主 才 終 止 契 約 ， 被 告 置 之 不 理 原 因 ， 據 楊 梅 生 說 ，  22

            被 告 沒 有 錢 給 工 人 ， 所 以 沒 有 辦 法 做 等 語 （ 見 卷 � 第 59-60  23

            頁 ） 。 而 原 告 承 攬 「 心 成 水 電 工 程 未 施 作 之 水 電 工 項 」 部 分  24

            之 管 材 應 由 被 告 提 供 ， 有 如 前 述 ， 原 告 有 可 能 因 被 告 未 即 時  25

            提 供 管 材 致 不 能 如 期 完 工 ， 亦 不 能 認 定 因 可 歸 責 原 告 事 由 致  26

            遲 延 完 工 。 是 被 告 抗 辯 原 告 逾 期 完 工 應 賠 償 被 告 損 害 91萬 75  27

            30元 云 云 ， 並 無 理 由 。  28

          8.綜 上 ， 被 告 抗 辯 依 民 法 第 227 條 規 定 ， 對 於 原 告 有 損 害 賠 償  29

            債 權 238萬 6218元 為 有 理 由 ， 逾 此 金 額 之 主 張 ， 為 無 理 由 。  30

          � 被 告 抗 辯 依 系 爭 契 約 第 27條 第 2項 第 2、 5 款 約 定 終 止 契 約 ，  31
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            沒 收 尚 未 支 付 原 告 之 工 程 款 、 尾 款 及 保 留 款 為 懲 罰 性 違 約 金  01

            ， 並 無 理 由 ：  02

          1.按 依 照 當 事 人 一 方 預 定 用 於 同 類 契 約 之 條 款 而 訂 定 之 契 約 ，  03

            使 他 方 拋 棄 權 利 或 限 制 其 行 使 權 利 ， 或 其 他 於 他 方 當 事 人 有  04

            重 大 不 利 益 ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 該 部 分 約 定 無 效 ， 民 法  05

            第 247條 之 1第 3款 、 第 4款 定 有 明 文 。 所 稱 按 其 情 形 顯 失 公 平  06

            ， 乃 指 依 契 約 本 質 所 生 之 主 要 權 利 義 務 ， 或 按 法 律 規 定 加 以  07

            綜 合 判 斷 ， 有 顯 失 公 平 之 情 形 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 1  08

            616號 裁 定 參 照 ） 。  09

          2.系 爭 契 約 第 27條 第 2項 第 2、 5 款 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 原 告 ） 有  10

            下 列 情 事 之 一 時 ， 甲 方 （ 即 被 告 ） 得 終 止 本 契 約 。 乙 方 應 即  11

            停 工 ， 負 責 遣 散 工 人 ， 並 將 已 得 到 之 機 具 材 料 等 ， 交 由 甲 方  12

            使 用 ， 甲 方 並 得 沒 收 尚 未 支 付 乙 方 之 工 程 款 、 尾 款 、 保 留 款  13

            及 履 約 保 證 金 作 為 懲 罰 性 違 約 金 ， 且 甲 方 因 此 所 受 一 切 損 失  14

            ， 應 由 乙 方 負 責 賠 償 。 � 擅 自 停 工 達 2 日 以 上 。 � 開 工 後 未  15

            能 配 合 甲 方 工 程 進 度 施 工 或 施 工 品 質 不 合 工 程 品 質 。 」 （ 見  16

            卷 � 第 10頁 反 面 、 第 15頁 反 面 、 20頁 反 面 、 26頁 反 面 ） 。 被  17

            告 固 以 原 告 承 攬 工 作 瑕 疵 ， 復 不 修 補 瑕 疵 ， 主 張 終 止 系 爭 契  18

            約 及 沒 收 工 程 款 ， 故 原 告 不 得 請 求 工 程 款 云 云 。 然 承 攬 人 完  19

            工 後 ， 本 得 請 求 定 作 人 給 付 承 攬 報 酬 ， 縱 承 攬 人 不 修 補 瑕 疵  20

            ， 定 作 人 僅 得 於 修 補 瑕 疵 必 要 費 用 及 所 生 損 害 之 金 額 內 ， 拒  21

            絕 給 付 承 攬 報 酬 。 系 爭 契 約 第 27條 第 2項 第 2、 5 款 約 定 不 問  22

            承 攬 人 停 工 情 節 及 工 作 瑕 疵 造 成 承 攬 人 之 損 害 若 干 ， 使 定 作  23

            人 一 律 沒 入 承 攬 人 之 工 程 款 、 保 留 款 及 履 約 保 證 金 ， 不 啻 減  24

            輕 或 免 除 定 作 人 依 約 給 付 報 酬 之 責 任 ， 並 限 制 承 攬 人 之 權 利  25

            行 使 ， 對 於 承 攬 人 顯 有 重 大 不 利 益 ， 此 項 約 定 自 難 謂 無 顯 失  26

            公 平 ， 應 屬 無 效 。 是 以 ， 被 告 抗 辯 終 止 系 爭 契 約 及 沒 收 工 程  27

            款 ， 故 原 告 不 得 請 求 工 程 款 云 云 ， 並 無 理 由 。  28

          � 原 告 對 於 被 告 有 工 程 款 債 權 821萬 1911 元 ， 被 告 對 於 原 告 有  29

            罹 於 時 效 之 損 害 賠 償 債 權 238萬 6218 元 ， 被 告 抗 辯 得 以 此 金  30

            錢 債 權 與 原 告 主 張 之 工 程 款 債 權 為 抵 銷 ， 尚 無 不 合 。 經 被 告  31
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            主 張 抵 銷 後 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 工 程 款 582萬 5693元 （ 000  01

            0000元 － 0000000元 ＝ 0000000元 ） 。  02

          � 按 「 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  03

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  04

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  05

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 」 ， 「 遲 延 之 債 務 ，  06

            以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延  07

            利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 。 」 ， 民 法 第 22  08

            9條 第 2項 、 第 233條 第 1 項 定 有 明 文 。 原 告 前 於 105年 11月 25  09

            日 以 士 林 蘭 雅 郵 局 372號 存 證 信 函 通 知 被 告 ， 限 期 3日 給 付 積  10

            欠 工 程 款 ， 被 告 於 105年 11月 28日 收 受 該 存 證 信 函 ， 應 自 105  11

            年 12月 1日 起 負 遲 延 責 任 ， 並 應 自 翌 日 即 105年 12月 2 日 起 加  12

            付 法 定 遲 延 利 息 。 從 而 ， 原 告 本 於 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請  13

            求 被 告 給 付 582萬 5693元 及 自 105年 12月 2 日 起 至 清 償 日 止 ，  14

            按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部  15

            分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  16

          � 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 就 原  17

            告 勝 訴 部 分 ， 經 核 均 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣  18

            告 之 ； 至 於 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附 麗 ， 應 予  19

            駁 回 。  20

        二 、 反 訴 部 分 ：  21

        (一 )反 訴 原 告 起 訴 聲 明 請 求 反 訴 被 告 給 付 2563萬 3653元 及 自 反 訴  22

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息  23

            （ 見 卷 � 第 56頁 ） ， 後 減 縮 聲 明 如 後 開 反 訴 原 告 聲 明 所 示 （  24

            見 卷 � 第 166頁 ） ， 依 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 3款 規 定 ，  25

            應 予 准 許 。  26

        (二 )反 訴 原 告 主 張 ：  27

          � 因 反 訴 被 告 承 攬 工 作 瑕 疵 ， 致 使 初 驗 驗 收 有 瑕 疵 ， 且 經 反 訴  28

            原 告 通 知 反 訴 被 告 改 善 瑕 疵 ， 但 反 訴 被 告 故 不 改 善 ， 致 反 訴  29

            原 告 遭 業 主 解 除 合 約 ， 並 提 報 不 良 廠 商 。 爰 依 民 法 第  492、  30

            493及 494規 定 及 民 法 第 227 條 規 定 ， 主 張 原 告 應 減 少 報 酬 及  31
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            賠 償 損 害 ：  01

          1.臺 北 捷 運 公 司 使 第 三 人 改 善 瑕 疵 費 用 188萬 7911元 。  02

          2.反 訴 原 告 遭 臺 北 捷 運 公 司 以 未 逾 期 改 善 完 成 驗 收 複 驗 為 由 終  03

            止 契 約 ， 於 106年 1月 5 日 列 為 不 良 廠 商 刊 登 政 府 採 購 公 報 ，  04

            致 於 106年 間 根 本 無 從 投 標 公 共 工 程 ， 停 業 1年 所 受 損 失 3036  05

            萬 3306元 ， 惟 縱 依 反 訴 被 告 主 張 ， 反 訴 原 告 因 臺 北 捷 運 工 程  06

            停 權 所 受 影 響 期 間 為 106年 1月 5日 至 106年 5月 2日 ， 總 計 127  07

            天 ， 則 營 業 損 失 金 額 即 為 1056萬 4766元 。  08

          3.反 訴 原 告 遭 業 主 臺 北 捷 運 公 司 罰 款 金 額 總 計 為 145萬 6087 元  09

            ， 此 可 歸 責 於 反 訴 被 告 ： � 估 驗 計 價 第 4期 2250 元 、 估 驗 計  10

            價 第 6期 3000元 、 1000元 ， 第 7期 1000元 等 ， 第 15期 估 驗 計 價  11

            2000元 ， 均 為 現 場 工 地 管 理 ， 應 可 歸 責 原 告 公 司 所 聘 僱 工 地  12

            負 責 人 楊 梅 生 管 理 不 當 。 � 估 驗 計 價 第 10期 4000元 ， 第 15期  13

            4000元 ， 均 係 未 參 加 勞 安 會 議 ， 而 查 原 告 公 司 吳 俊 源 即 為 勞  14

            安 工 程 師 ， 應 可 歸 責 原 告 。 � 原 告 公 司 逾 期 違 約 38日 ， 逾 期  15

            違 約 金 部 分 91萬 7530元 。 � 於 105 年 11月 18日 初 驗 複 驗 ， 專  16

            任 工 程 人 員 及 工 地 負 責 人 均 未 出 席 參 加 ， 罰 款 1 萬 元 。 � 驗  17

            收 缺 失 改 善 逾 期 罰 款 49萬 8307元 。 � 南 港 站 未 通 過 許 可 擅 自  18

            排 管 排 放 至 機 關 受 罰 3000元 。 � 原 告 公 司 擅 自 挖 掘 道 路 ， 致  19

            機 關 受 罰 之 罰 款 1萬 元 。  20

          � 兩 造 間 無 爭 議 金 額 為 976萬 6681 元 （ 未 稅 ） 加 上 反 訴 原 告 應  21

            給 付 反 訴 被 告 污 水 接 管 工 程 工 程 合 約 書 項 次 1-13、 1-14部 分  22

            工 程 款 705萬 5847元 （ 未 稅 ） ， 含 稅 後 之 金 額 為 1766萬 3654  23

            ， 扣 除 反 訴 被 告 不 請 求 之 保 留 款 百 分 之 5 即 88萬 3183元 ， 以  24

            及 反 訴 原 告 已 給 付 反 訴 被 告 之 920萬 2042 元 ， 反 訴 原 告 尚 應  25

            給 付 之 工 程 款 為 757萬 8430元 （ 00000000元 ＋ 883183元 － 000  26

            0000元 ＝ 0000000元 ） 。  27

          � 以 上 ， 反 訴 原 告 可 請 求 反 訴 被 告 減 少 報 酬 或 損 害 賠 償 金 額 總  28

            計 為 1390萬 8764元 （ 0000000元 ＋ 00000000元 ＋ 0000000元 ＝  29

            00000000元 ） 及 沒 收 未 給 付 工 程 款 757萬 8430 元 等 懲 罰 性 違  30

            約 金 ， 則 與 反 訴 被 告 主 張 工 程 款 金 額 757萬 8430 元 抵 銷 後 ，  31
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            尚 餘 1390萬 8764元 （ 00000000元 ＋ 0000000元 － 0000000元 ＝  01

            00000000元 ） ， 從 而 反 訴 原 告 得 請 求 金 額 為 1390萬 8764元 。  02

          � 反 訴 聲 明 ： � 反 訴 被 告 應 給 付 反 訴 原 告 1390萬 8764元 及 自 反  03

            訴 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算  04

            之 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  05

        (三 )反 訴 被 告 則 以 ： 同 本 訴 抗 辯 。  06

        (四 )得 心 證 之 理 由 ：  07

          � 反 訴 原 告 主 張 依 民 法 第 227 條 規 定 ， 請 求 反 訴 被 告 賠 償 臺 北  08

            捷 運 公 司 使 第 三 人 改 善 瑕 疵 費 用 188萬 7911 元 及 驗 收 缺 失 改  09

            善 逾 期 罰 款 49萬 8307元 ， 合 計 238萬 6218 元 為 有 理 由 ， 此 部  10

            分 業 經 與 反 訴 被 告 之 工 程 款 債 權 抵 銷 歸 於 消 滅 。 反 訴 原 告 請  11

            求 反 訴 被 告 賠 償 � 停 業 1年 所 受 損 失 3036萬 3306元 （ 或 00000  12

            000元 ） ， � 工 地 管 理 不 當 罰 款 估 驗 計 價 第 4期 2250元 、 估 驗  13

            計 價 第 6期 3000元 、 1000元 ， 第 7期 1000元 ， 第 15期 估 驗 計 價  14

            2000元 ， � 未 參 加 勞 安 會 議 罰 款 估 驗 計 價 第 10期 4000元 ， 第  15

            15期 4000元 ， � 逾 期 違 約 金 91萬 7530元 ； 未 出 席 參 加 初 驗 複  16

            驗 罰 款 1萬 元 ， � 南 港 站 未 通 過 許 可 擅 自 排 管 排 放 機 關 受 罰 3  17

            000元 ， � 擅 自 挖 掘 道 路 致 機 關 受 罰 1萬 元 ， 合 計 95萬 7780元  18

            ， 均 為 無 理 由 ， 理 由 均 同 本 訴 所 述 。 且 依 民 法 第 514條 第 1項  19

            規 定 ， 反 訴 原 告 對 於 反 訴 被 告 之 瑕 疵 損 害 賠 償 請 求 權 （ 第 49  20

            5條 第 1項 ） 、 遲 延 損 害 賠 償 請 求 權 （ 第 502條 第 1項 ） ， 均 已  21

            罹 於 時 效 ， 反 訴 原 告 於 民 法 第 514條 所 定 之 1年 時 效 期 間 完 成  22

            後 ， 亦 不 得 復 依 民 法 第 227條 、 第 125條 之 規 定 請 求 反 訴 被 告  23

            賠 償 瑕 疵 及 遲 延 損 害 ， 本 件 應 認 反 訴 被 告 已 提 出 時 效 抗 辯 ，  24

            是 反 訴 原 告 請 求 反 訴 被 告 賠 償 1390萬 8764元 （ 0000000元 ＋ 0  25

            0000000元 ＋ 0000000元 ＝ 00000000元 ） 並 無 理 由 。 另 反 訴 原  26

            告 主 張 依 系 爭 契 約 第 27條 第 2項 第 2、 5 款 約 定 終 止 契 約 ， 沒  27

            收 尚 未 支 付 反 訴 被 告 之 工 程 款 757萬 8430 元 亦 無 理 由 ， 理 由  28

            亦 同 本 訴 所 述 ， 是 反 訴 原 告 主 張 得 對 於 反 訴 被 告 請 求 給 付 75  29

            7萬 8430元 ， 亦 無 理 由 。  30

          � 從 而 ， 反 訴 原 告 依 民 法 第 492、 493及 494規 定 及 民 法 第 227條  31
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            規 定 ， 請 求 反 訴 被 告 給 付 反 訴 原 告 1390萬 8764元 及 自 反 訴 起  01

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利  02

            息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附 麗 ， 併 予  03

            駁 回 。  04

        參 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 均 毋  05

            庸 再 予 審 酌 ， 附 此 敘 明 。  06

        肆 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 本 件  07

            反 訴 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 79條 、 第  08

            390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    109    年     4     月     30    日  10

                          民 事 第 三 庭     法   官   熊 祥 雲  11

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  13

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    109    年     4     月     30    日  15

                                        書 記 官   曾 惠 雅  16
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