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        原 　 　 　 告 　 江 勇 箴  03

        訴 訟 代 理 人 　 歐 家 妤  04

        　 　 　 　 　 　 王 俊 文 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 曾 倩 瑜  06

        　 　 　 　 　 　 張 淳 軒  07

        　 　 　 　 　 　 余 光 慈  08

        被 　 　 　 告 　 王 宜 芳  09

        訴 訟 代 理 人 　 王 慧 凱 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 不 動 產 所 有 權 移 轉 登 記 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 10  11

        8 年 9 月 3 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 陸 拾 捌 萬 貳 仟 肆 佰 柒 拾 參 元 ， 及 自 民 國 一  14

        百 零 六 年 九 月 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 十 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        壹 、 程 序 方 面 ：  19

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  20

            基 礎 事 實 同 一 者 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在  21

            此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2 款 、 第 3 款 定 有 明 文  22

            。 原 告 起 訴 時 聲 明 請 求 ： （ 一 ） 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下  23

            同 ） 623 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  24

            年 息 5%計 算 之 利 息 。 （ 二 ） 原 告 應 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段  25

            ○ ○ ○  ○ 號 土 地 及 其 上 同 段 340 建 號 即 門 牌 號 碼 為 臺 中 市 ○ ○  26

            區 ○ ○ ○ 街 ○  號 1 樓 及 地 下 層 之 建 物 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） 所 有  27

            權 移 轉 登 記 為 被 告 所 有 。 嗣 於 民 國 107 年 1 月 11日 具 狀 追 加  28

            備 位 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原 告 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  29

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 一 第  30

            115 頁 ） 。 再 於 107 年 4 月 16日 變 更 先 位 聲 明 為 ： 被 告 應 於  31

            原 告 將 系 爭 房 屋 所 有 權 移 轉 登 記 為 被 告 所 有 之 同 時 ， 給 付 原  32
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            告 623 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  01

            息 5%計 算 之 利 息 ； 及 變 更 備 位 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原 告 200  02

            萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計  03

            算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 一 第 162 、 163 頁 ） 。 復 於 108 年 8 月  04

            6 日 變 更 備 位 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原 告 181 萬 8,743 元 ， 及  05

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  06

            （ 見 本 院 卷 二 第 7 頁 ） 。 經 核 原 告 所 為 訴 之 變 更 及 追 加 ， 與  07

            其 原 請 求 之 原 因 事 實 ， 均 係 基 於 同 一 事 件 所 生 之 紛 爭 ， 二 者  08

            請 求 之 基 礎 事 實 相 同 ， 訴 訟 資 料 可 相 互 為 用 ， 就 備 位 之 訴 金  09

            額 部 分 則 係 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 合 於 上 開 規 定 ， 應 予  10

            准 許 。  11

        貳 、 實 體 方 面 ：  12

        一 、 原 告 主 張 ：  13

        （ 一 ） 原 告 經 由 訴 外 人 住 商 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 住 商 公 司 ）  14

              之 仲 介 ， 以 570 萬 元 之 價 金 ， 向 被 告 購 買 系 爭 房 屋 及 所 坐  15

              落 之 基 地 應 有 部 分 ， 兩 造 於 104 年 3 月 30日 簽 立 不 動 產 買  16

              賣 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 買 賣 契 約 ） ， 並 於 同 年 5 月 15日 將 系  17

              爭 房 地 移 轉 登 記 於 原 告 指 定 之 訴 外 人 歐 家 妤 即 歐 上 瑜 （ 下  18

              稱 歐 家 妤 ） 名 下 。 然 被 告 未 於 系 爭 買 賣 契 約 及 房 地 產 標 的  19

              現 況 說 明 書 提 及 系 爭 房 屋 1 樓 及 地 下 室 有 積 、 漏 水 ， 地 下  20

              室 設 有 公 共 水 塔 ， 公 共 排 污 糞 管 曾 因 他 人 惡 意 灌 入 水 泥 造  21

              成 阻 塞 ， 且 公 共 化 糞 池 位 於 系 爭 房 屋 正 下 方 等 情 形 ， 僅 註  22

              記 「 牆 角 入 門 右 邊 」 滲 漏 水 ， 惟 系 爭 房 屋 經 社 團 法 人 臺 中  23

              市 土 木 技 師 公 會 （ 下 稱 土 木 技 師 公 會 ） 鑑 定 結 果 ， 認 地 下  24

              室 積 水 之 原 因 於 104 年 5 月 15日 前 即 已 存 在 ， 被 告 自 101  25

              年 7 月 2 日 即 取 得 系 爭 房 屋 所 有 權 ， 對 上 開 瑕 疵 自 難 推 諉  26

              不 知 。 原 告 於 105 年 初 發 現 地 下 室 積 水 ， 聯 絡 助 商 公 司 仲  27

              介 到 場 察 看 後 ， 經 抽 水 處 理 仍 未 完 全 修 繕 ； 於 106 年 6 月  28

              初 適 逢 梅 雨 季 地 下 室 再 度 淹 水 ， 乃 委 請 律 師 發 函 告 知 被 告  29

              ， 經 歐 家 妤 詢 問 大 樓 其 他 住 戶 始 知 ， 系 爭 房 屋 地 下 室 每 逢  30

              大 雨 必 積 水 ， 以 往 皆 由 被 告 父 親 自 行 至 地 下 室 抽 水 及 消 毒  31
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              ， 被 告 父 親 過 世 後 ， 被 告 家 人 亦 曾 委 託 大 樓 其 他 住 戶 清 理  01

              地 下 室 積 水 及 消 毒 ， 又 系 爭 房 屋 地 下 室 有 白 蟻 築 巢 ， 衛 生  02

              環 境 堪 慮 。  03

        （ 二 ） 被 告 於 出 售 系 爭 房 屋 時 故 意 隱 匿 1 樓 及 地 下 室 有 積 漏 水 之  04

              瑕 疵 ， 系 爭 房 屋 實 欠 缺 契 約 預 定 或 一 般 房 屋 之 通 常 效 用 ，  05

              且 系 爭 房 屋 地 下 室 設 有 公 共 水 塔 ， 供 應 2 樓 以 上 住 戶 民 生  06

              用 水 ， 而 房 地 產 標 的 現 況 說 明 書 中 「 是 否 有 占 用 他 人 土 地  07

              或 被 他 人 占 用 情 形 」 ， 係 標 註 「 否 」 ， 被 告 亦 未 曾 告 知 此  08

              事 ， 實 具 有 重 大 瑕 疵 ， 被 告 應 負 物 之 瑕 疵 擔 保 及 債 務 不 履  09

              行 之 不 完 全 給 付 責 任 。 爰 依 民 法 第 359 條 規 定 先 位 訴 請 解  10

              除 系 爭 買 賣 契 約 ， 並 依 同 法 第 816 條 規 定 ， 請 求 被 告 償 還  11

              原 告 裝 修 系 爭 房 屋 所 支 出 之 53萬 元 。 如 認 先 位 請 求 無 理 由  12

              ， 則 依 民 法 第 359 條 、 第 179 條 、 第 227 條 規 定 備 位 請 求  13

              � 減 少 價 金 40萬 9,555 元 ； � 修 復 系 爭 房 屋 1 樓 及 地 下 室  14

              瑕 疵 之 必 要 費 用 97萬 4,468 元 ： � 1 樓 柱 間 牆 面 、 樓 頂 板  15

              滲 漏 水 之 修 復 費 用 2 萬 3,500 元 、 � 地 下 室 之 修 復 費 用 27  16

              萬 2,918 元 、 � 地 下 室 供 電 費 用 2 萬 元 、 � 石 綿 拆 除 費 用  17

              4 萬 7,200 元 、 � 地 下 室 蓄 水 池 移 除 費 用 12萬 4,030 元 、  18

              � 地 坪 湧 泉 止 漏 工 程 費 用 48萬 6,820 元 ； � 自 買 受 系 爭 房  19

              屋 至 今 不 能 使 用 地 下 室 之 損 害 43萬 4,720 元 （ 每 坪 每 月 租  20

              金 440 元 × 52個 月 × 19坪 ） ， 共 計 181 萬 8,743 元 。  21

        （ 三 ） 並 聲 明 ：  22

            1.先 位 聲 明 ： 被 告 應 於 原 告 將 系 爭 房 屋 所 有 權 移 轉 登 記 為 被  23

              告 所 有 之 同 時 ， 給 付 原 告 623 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  24

              翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  25

            2.備 位 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 181 萬 8,743 元 ， 及 自 起 訴 狀  26

              繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  27

        二 、 被 告 則 以 ：  28

        （ 一 ） 系 爭 房 屋 地 下 室 置 有 公 用 水 塔 乙 情 ， 原 告 於 現 場 看 屋 時 可  29

              一 望 即 知 ， 且 亦 曾 向 仲 介 陳 文 益 詢 問 使 用 狀 況 ， 經 陳 文 益  30

              告 知 係 公 共 水 塔 ， 地 下 室 不 適 合 做 居 住 使 用 ， 及 系 爭 房 屋  31
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              1 樓 設 有 公 共 化 糞 池 等 情 ， 為 原 告 締 約 時 所 明 知 ， 要 難 謂  01

              系 爭 房 屋 有 瑕 疵 或 被 告 故 意 不 告 知 瑕 疵 。 又 被 告 於 房 地 產  02

              標 的 現 況 說 明 書 已 勾 選 有 滲 漏 水 現 象 ， 至 於 漏 水 原 因 為 何  03

              ， 並 不 在 說 明 範 圍 內 ， 另 被 告 之 父 往 生 前 （ 101 年 5 月 ）  04

              地 下 室 雖 曾 發 生 積 水 現 象 ， 惟 將 水 塔 之 浮 桶 更 換 後 ， 即 未  05

              再 發 生 溢 水 現 象 ， 被 告 之 父 亡 故 後 ， 被 告 即 搬 離 系 爭 房 屋  06

              ， 並 委 託 仲 介 公 司 賣 屋 ， 仲 介 公 司 於 委 賣 期 間 均 無 提 及 地  07

              下 室 漏 水 問 題 ， 被 告 並 無 故 意 不 告 知 瑕 疵 之 情 形 。 又 原 告  08

              於 104 年 3 月 察 看 屋 況 時 ， 及 同 年 5 月 15日 移 轉 所 有 權 登  09

              記 時 ， 及 同 年 梅 雨 季 節 、 8 月 颱 風 ， 地 下 室 均 無 積 水 ， 直  10

              至 交 屋 1 年 後 之 105 年 6 月 始 發 生 積 水 情 事 ， 顯 見 原 告 指  11

              稱 因 梅 雨 季 節 地 下 室 均 會 積 水 ， 是 交 屋 後 始 生 之 瑕 疵 ， 被  12

              告 對 交 屋 後 發 生 之 瑕 疵 不 負 擔 保 之 責 。  13

        （ 二 ） 況 原 告 稱 其 於 105 年 初 發 現 地 下 室 積 水 乃 水 箱 滿 溢 所 致 ，  14

              至 原 告 起 訴 時 已 逾 6 個 月 除 斥 期 間 ， 系 爭 房 屋 之 買 賣 價 金  15

              與 水 箱 之 修 繕 費 用 相 比 顯 失 平 衡 ， 原 告 主 張 解 除 系 爭 買 賣  16

              契 約 ， 應 無 理 由 。 另 就 原 告 所 稱 公 共 排 污 糞 管 曾 因 他 人 惡  17

              意 灌 入 水 泥 造 成 阻 塞 乙 節 ， 猶 待 查 證 ， 縱 然 屬 實 ， 受 影 響  18

              之 住 戶 係 3 樓 以 上 ， 系 爭 房 屋 並 無 因 水 管 阻 塞 致 積 水 漫 溢  19

              等 情 。 再 者 ， 系 爭 房 屋 屋 齡 老 舊 為 原 告 所 明 知 ， 且 修 繕 地  20

              下 室 牆 壁 因 白 蟻 築 巢 之 費 用 ， 相 較 於 買 賣 價 金 而 言 顯 不 相  21

              當 ， 依 法 不 得 視 為 瑕 疵 。 綜 上 ， 原 告 先 位 訴 請 解 除 系 爭 買  22

              賣 契 約 並 請 求 返 還 價 金 ， 應 無 理 由 ， 倘 原 告 主 張 有 理 由 ，  23

              於 原 告 未 為 對 待 給 付 前 ， 被 告 依 民 法 第 264 條 規 定 拒 絕 給  24

              付 。 備 位 部 分 ， 系 爭 房 屋 1 樓 瑕 疵 已 經 被 告 委 由 訴 外 人 翔  25

              泉 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 翔 泉 公 司 ） 修 繕 完 畢 ， 原 告 稱 被 告  26

              應 賠 償 1 樓 滲 漏 水 之 修 復 費 用 ， 洵 無 足 採 ； 原 告 主 張 地 下  27

              室 供 電 、 石 綿 、 蓄 水 池 拆 除 、 湧 泉 止 漏 工 程 等 費 用 ， 均 非  28

              修 復 地 下 室 積 水 之 必 要 費 用 ， 系 爭 房 屋 之 積 水 原 因 及 修 繕  29

              費 用 業 經 土 木 技 師 公 會 鑑 定 明 確 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 亦 無  30

              理 由 ； 不 能 使 用 地 下 室 部 分 ， 原 告 怠 於 通 知 被 告 並 拒 絕 被  31
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              告 修 繕 ， 為 本 件 損 害 擴 大 之 原 因 ， 且 不 動 產 估 價 報 告 就 系  01

              爭 房 屋 最 有 效 租 金 之 推 估 方 法 已 列 入 瑕 疵 擔 保 減 少 價 金 之  02

              項 目 中 考 量 ， 倘 再 依 推 估 之 租 金 計 算 無 法 使 用 之 損 害 ， 則  03

              有 重 複 計 算 之 虞 ， 而 被 告 並 未 出 租 該 地 下 室 ， 不 宜 以 該 估  04

              價 報 告 所 推 估 之 租 金 計 算 損 害 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  05

        （ 三 ） 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  06

        三 、 兩 造 於 104 年 3 月 30日 簽 訂 系 爭 買 賣 契 約 ， 由 原 告 以 總 價 款  07

            570 萬 元 向 被 告 購 買 系 爭 房 屋 及 所 坐 落 之 基 地 應 有 部 分 ， 原  08

            告 於 104 年 5 月 14日 給 付 價 金 完 畢 ， 被 告 於 同 年 5 月 15日 交  09

            屋 ， 並 於 同 年 5 月 26日 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 予 歐 上 瑜 ； 嗣 原  10

            告 於 105 年 初 發 現 系 爭 房 屋 地 下 室 有 積 漏 水 情 形 ， 經 聯 絡 住  11

            商 公 司 仲 介 到 場 修 繕 ， 又 於 106 年 6 月 間 梅 雨 季 後 再 度 積 水  12

            ， 原 告 於 106 年 6 月 15日 以 存 證 信 函 通 知 被 告 系 爭 房 屋 地 下  13

            室 有 積 水 之 瑕 疵 ， 經 被 告 於 翌 日 收 受 該 函 。 系 爭 買 賣 契 約 所  14

            附 之 房 地 產 標 的 現 況 說 明 書 項 次 5 「 建 物 目 前 是 否 有 滲 漏 水  15

            情 形 」 ， 勾 選 「 是 」 ， 滲 漏 水 位 置 說 明 記 載 「 牆 角 入 門 右 邊  16

            」 ， 賣 方 滲 漏 水 處 理 勾 選 「 修 繕 後 交 屋 」 之 事 實 ， 有 系 爭 買  17

            賣 契 約 、 存 證 信 函 影 本 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 11至 24、 34  18

            至 37、 72至 73頁 ） ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  19

        四 、 原 告 主 張 系 爭 房 屋 1 樓 及 地 下 室 有 積 、 漏 水 之 重 大 瑕 疵 ， 系  20

            爭 房 屋 欠 缺 契 約 預 定 或 一 般 房 屋 之 通 常 效 用 ， 其 得 先 位 依 民  21

            法 第 359 條 規 定 解 除 系 爭 買 賣 契 約 ， 請 求 被 告 返 還 買 賣 價 金  22

            570 萬 元 及 裝 修 系 爭 房 屋 所 支 出 之 53萬 元 ， 合 計 623 萬 元 ，  23

            亦 得 備 位 依 同 條 規 定 向 被 告 請 求 減 少 價 金 40萬 9,555 元 、 修  24

            復 系 爭 房 屋 1 樓 及 地 下 室 瑕 疵 之 必 要 費 用 97萬 4,468 元 、 不  25

            能 使 用 地 下 室 之 損 害 43萬 4,720 元 ， 共 計 181 萬 8,743 元 等  26

            語 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 開 情 詞 置 辯 。 經 查 ：  27

        （ 一 ） 系 爭 房 屋 於 被 告 交 屋 予 原 告 時 ， 是 否 有 1 樓 及 地 下 室 積 、  28

              漏 水 之 瑕 疵 ？  29

            1.經 查 ， 兩 造 合 意 就 系 爭 房 屋 地 下 室 之 積 水 原 因 及 積 水 原 因  30

              至 遲 於 何 時 即 已 存 在 等 情 ， 送 請 土 木 技 師 公 會 鑑 定 ， 其 鑑  31
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              定 結 果 認 ： 「 2.積 水 主 因 為 地 下 室 入 口 上 方 石 棉 瓦 雨 遮 老  01

              舊 破 裂 ， 雨 水 灌 入 為 主 因 。 加 上 地 下 室 外 牆 有 裂 縫 ， 雨 季  02

              時 的 雨 水 或 其 他 外 水 入 滲 ， 此 部 分 需 進 行 改 善 。 至 於 地 下  03

              室 蓄 水 池 是 否 因 浮 桶 損 壞 而 有 溢 出 情 形 則 無 法 由 鑑 定 結 果  04

              判 斷 ， 但 蓄 水 池 確 實 會 造 成 地 下 室 潮 濕 。 3.上 開 原 因 的 確  05

              在 104 年 5 月 15日 前 即 已 造 成 地 下 室 積 水 。 本 建 物 於 71年  06

              取 得 使 照 ， 至 今 使 用 已 有 36年 。 一 般 石 棉 瓦 雨 遮 壽 命 不 會  07

              超 過 10年 （ 平 均 約 7 年 ） 。 此 外 ， 由 中 性 化 程 度 ， 裂 縫 寬  08

              度 、 出 水 水 痕 、 頂 板 保 護 層 不 足 （ 僅 1 公 分 ） ， 皆 可 約 莫  09

              推 論 系 爭 建 物 『 致 地 下 室 結 構 出 現 局 部 鏽 蝕 之 原 因 』 及 『  10

              地 下 室 積 水 之 原 因 』 在 104 年 5 月 15日 前 （ 更 早 ） 即 已 存  11

              在 。 5.上 開 損 壞 並 無 人 為 蓄 意 破 壞 ， 只 是 當 年 頂 板 施 工 保  12

              護 層 不 足 ， 加 上 後 續 建 物 管 理 維 護 不 當 所 致 。 經 由 判 斷 本  13

              建 物 地 下 室 外 牆 有 部 分 的 剪 裂 縫 可 能 是 地 震 造 成 （ 如 88年  14

              921 地 震 ， 102 年 327 地 震 ） 所 造 成 」 等 語 （ 見 鑑 定 報 告  15

              第 5 、 6 頁 ） ， 有 土 木 技 師 公 會 107 鑑 073 號 鑑 定 報 告 書  16

              可 參 。 顯 見 系 爭 房 屋 地 下 室 積 水 之 情 形 ， 早 於 104 年 5 月  17

              15日 交 屋 前 即 已 存 在 ， 被 告 辯 稱 地 下 室 積 水 是 交 屋 後 始 生  18

              之 瑕 疵 云 云 ， 並 無 可 採 。  19

            2.佐 以 證 人 曹 舜 雄 證 稱 ： 我 於 103 年 5 月 1 日 入 住 該 大 樓 ，  20

              約 於 103 年 底 或 104 年 初 受 2 樓 王 小 姐 委 託 去 看 系 爭 房 屋  21

              地 下 室 的 白 蟻 情 況 ， 白 蟻 沒 有 築 巢 ， 只 有 在 地 下 室 發 現 白  22

              蟻 的 路 徑 ， 當 時 地 下 室 一 半 是 乾 的 ， 一 半 是 濕 的 ， 有 積 水  23

              情 況 ， 後 半 部 是 濕 的 ， 積 水 約 3 、 5 公 分 ， 因 為 地 面 不 平  24

              ， 我 沒 有 印 象 牆 面 有 上 方 留 下 的 水 痕 ， 因 為 我 只 有 看 一 下  25

              等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 95頁 反 面 至 第 96頁 ） ， 核 與 前 揭 鑑 定  26

              報 告 書 認 定 地 下 室 積 水 之 原 因 在 104 年 5 月 15日 前 即 已 存  27

              在 乙 情 相 符 ， 益 徵 系 爭 房 屋 地 下 室 確 實 於 103 年 底 或 104  28

              年 初 證 人 曹 舜 雄 察 看 時 即 有 積 水 情 形 。 又 證 人 即 信 義 房 屋  29

              仲 介 楊 智 凱 雖 證 稱 ： 之 前 被 告 有 向 我 買 另 一 棟 房 屋 ， 買 了  30

              之 後 被 告 曾 委 託 我 出 售 系 爭 房 屋 ， 當 時 填 寫 現 況 說 明 書 時  31
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              ， 1 樓 客 廳 牆 面 有 滲 水 ， 當 時 約 103 年 間 我 有 下 去 看 過 地  01

              下 室 ， 記 得 當 時 地 下 室 沒 有 漏 水 ， 地 下 室 當 時 有 放 原 木 家  02

              具 、 不 鏽 鋼 生 財 器 具 等 ， 後 來 106 年 間 因 歐 家 妤 向 被 告 反  03

              應 地 下 室 有 漏 水 ， 所 以 我 有 去 看 地 下 室 ， 那 時 地 下 室 積 水  04

              約 10公 分 ， 我 有 協 助 請 廠 商 處 理 ， 積 水 原 因 不 明 等 語 （ 見  05

              本 院 卷 一 第 93頁 反 面 至 第 95頁 ） ， 惟 此 與 前 揭 鑑 定 報 告 書  06

              鑑 定 結 果 不 符 ， 是 證 人 楊 智 凱 之 證 述 為 本 院 所 不 採 。  07

            3.原 告 另 主 張 系 爭 房 屋 1 樓 除 現 況 說 明 書 所 載 之 「 牆 角 入 門  08

              右 邊 」 處 有 滲 漏 水 情 形 外 ， 於 1 樓 柱 間 牆 面 、 樓 頂 板 亦 均  09

              有 滲 漏 水 之 情 形 等 語 ， 並 提 出 翔 泉 公 司 出 具 之 房 屋 漏 水 保  10

              固 書 3 紙 及 歐 家 妤 與 楊 智 凱 之 對 話 錄 音 光 碟 、 譯 文 為 證 （  11

              見 本 院 卷 一 第 88至 90頁 、 第 268 至 270 頁 ） 。 查 房 屋 漏 水  12

              保 固 書 上 記 載 之 保 固 對 象 及 地 址 均 為 臺 中 市 ○ ○ ○ 街 ○  號  13

              ， 保 固 期 間 自 104 年 9 月 22日 至 107 年 9 月 22日 ， 保 固 位  14

              置 為 1 樓 右 側 第 二 至 第 三 結 構 柱 間 牆 面 防 水 工 程 、 2 樓 天  15

              井 地 面 耐 候 型 PU防 水 工 程 、 1 樓 右 側 牆 面 下 方 高 度 1 米 及  16

              地 面 1 片 磁 磚 寬 度 防 水 斷 水 工 程 、 1 樓 後 臥 天 花 板 局 部 泥  17

              作 澎 空 矽 酸 質 處 理 、 1 樓 浴 室 隔 間 牆 外 部 （ 非 浴 室 內 部 ）  18

              周 圍 牆 面 1 米 以 下 壁 癌 處 理 工 程 等 處 ， 被 告 則 稱 系 爭 房 屋  19

              1 樓 瑕 疵 之 修 繕 已 於 交 屋 後 ， 由 被 告 支 付 費 用 委 由 翔 泉 公  20

              司 修 繕 完 畢 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 39頁 ） ， 堪 認 系 爭 房 屋 於  21

              104 年 5 月 15日 交 屋 時 ， 除 上 開 所 述 地 下 室 積 水 情 形 外 ，  22

              尚 有 1 樓 滲 漏 水 之 情 形 存 在 。  23

        （ 二 ） 被 告 就 上 開 積 、 漏 水 瑕 疵 是 否 應 負 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 ？  24

            1.按 物 之 出 賣 人 對 於 買 受 人 ， 應 擔 保 其 物 依 第 373 條 之 規 定  25

              危 險 移 轉 於 買 受 人 時 無 滅 失 或 減 少 其 價 值 之 瑕 疵 ， 亦 無 滅  26

              失 或 減 少 其 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 。 但 減 少 之 程  27

              度 ， 無 關 重 要 者 ， 不 得 視 為 瑕 疵 ； 買 賣 因 物 有 瑕 疵 ， 而 出  28

              賣 人 應 負 擔 保 之 責 者 ， 買 受 人 得 解 除 其 契 約 或 請 求 減 少 其  29

              價 金 。 但 依 情 形 ， 解 除 契 約 顯 失 公 平 者 ， 買 受 人 僅 得 請 求  30

              減 少 價 金 ， 民 法 第 354 條 、 第 359 分 別 定 有 明 文 。 所 謂 物  31
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              之 瑕 疵 ， 係 指 存 在 於 物 之 缺 點 而 言 ， 凡 依 通 常 交 易 觀 念 ，  01

              或 依 當 事 人 之 意 思 ， 認 為 物 應 具 備 之 價 值 、 效 用 或 品 質 而  02

              不 具 備 者 ， 即 為 物 有 瑕 疵 ， 且 不 以 物 質 上 應 具 備 者 為 限 （  03

              最 高 法 院 73年 台 上 字 第 1173號 判 例 參 照 ） 。 又 物 之 出 賣 人  04

              就 出 賣 標 的 物 所 負 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 以 該 瑕 疵 於 危 險 移  05

              轉 時 存 在 者 為 限 ， 倘 瑕 疵 係 於 危 險 移 轉 後 ， 始 行 發 生 ， 即  06

              非 出 賣 人 應 負 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 範 疇 。 被 告 所 交 付 予 原 告  07

              之 系 爭 房 屋 既 因 地 下 室 入 口 上 方 石 棉 瓦 雨 遮 老 舊 破 裂 ， 加  08

              以 地 下 室 外 牆 有 裂 縫 ， 致 雨 季 時 雨 水 或 其 他 外 水 灌 入 ， 而  09

              使 系 爭 房 屋 地 下 室 發 生 積 、 漏 水 之 瑕 疵 ， 揭 諸 前 開 規 定 ，  10

              被 告 自 應 就 系 爭 房 屋 地 下 室 積 、 漏 水 負 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任  11

              。  12

            2.被 告 固 辯 稱 ： 原 告 於 105 年 初 發 現 地 下 室 積 水 乃 水 箱 滿 溢  13

              所 致 ， 至 原 告 起 訴 時 已 逾 6 個 月 除 斥 期 間 云 云 。 惟 按 買 受  14

              人 應 按 物 之 性 質 ， 依 通 常 程 序 從 速 檢 查 其 所 受 領 之 物 。 如  15

              發 見 有 應 由 出 賣 人 負 擔 保 責 任 之 瑕 疵 時 ， 應 即 通 知 出 賣 人  16

              。 買 受 人 怠 於 為 前 項 之 通 知 者 ， 除 依 通 常 之 檢 查 不 能 發 見  17

              之 瑕 疵 外 ， 視 為 承 認 其 所 受 領 之 物 。 不 能 即 知 之 瑕 疵 ， 至  18

              日 後 發 見 者 ， 應 即 通 知 出 賣 人 ， 怠 於 為 通 知 者 ， 視 為 承 認  19

              其 所 受 領 之 物 ， 民 法 第 356 條 定 有 明 文 。 查 證 人 即 住 商 公  20

              司 仲 介 陳 文 益 於 本 院 具 結 證 稱 ： 原 告 於 購 買 系 爭 房 屋 前 曾  21

              看 過 2 次 ， 看 屋 時 被 告 不 在 場 ， 我 帶 原 告 去 看 ， 第 1 次 帶  22

              看 地 下 室 時 有 跟 原 告 說 化 糞 池 在 1 樓 ， 地 下 室 有 公 用 水 塔  23

              ， 地 下 室 沒 有 燈 ， 原 告 看 屋 時 我 有 告 知 地 下 室 不 適 合 住 人  24

              ， 只 適 合 放 東 西 ， 沒 有 採 光 、 通 風 。 約 交 屋 後 1 年 ， 原 告  25

              有 向 我 提 過 地 下 室 積 水 ， 我 們 公 司 有 於 105 年 6 月 30日 花  26

              2,000 元 抽 掉 積 水 ， 當 時 積 水 大 約 到 腳 踝 ， 我 有 詢 問 被 告  27

              母 親 為 何 會 積 水 ， 她 表 示 因 浮 桶 壞 掉 才 會 積 水 ， 105 年 6  28

              月 30日 抽 完 後 又 有 積 水 1 次 ， 那 次 是 我 支 付 抽 水 費 用 ， 後  29

              來 106 年 6 月 梅 雨 過 後 地 下 室 又 積 水 ， 原 告 及 其 配 偶 有 向  30

              我 抱 怨 。 現 況 說 明 書 是 我 問 被 告 ， 被 告 回 答 後 我 再 勾 選 等  31
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              語 （ 見 本 院 卷 一 第 71至 74頁 ） 。 系 爭 房 屋 地 下 室 之 積 漏 水  01

              情 形 ， 經 土 木 技 師 公 會 鑑 定 結 果 ， 乃 係 於 雨 季 時 雨 水 或 其  02

              他 外 水 灌 入 所 致 ， 已 如 前 述 ， 自 屬 依 通 常 之 檢 查 不 能 發 見  03

              之 瑕 疵 ， 難 謂 原 告 有 怠 於 檢 查 之 情 。 且 原 告 雖 於 105 年 初  04

              發 現 系 爭 房 屋 地 下 室 有 積 漏 水 情 形 ， 惟 聯 絡 住 商 公 司 仲 介  05

              到 場 修 繕 後 已 處 理 完 畢 ， 復 於 106 年 6 月 間 梅 雨 季 後 再 度  06

              積 水 ， 原 告 即 於 106 年 6 月 15日 以 存 證 信 函 通 知 被 告 系 爭  07

              房 屋 地 下 室 有 積 水 之 瑕 疵 ， 是 原 告 並 未 怠 於 通 知 被 告 物 之  08

              瑕 疵 ， 是 被 告 所 辯 ， 並 無 可 採 。  09

            3.至 被 告 就 1 樓 牆 角 、 柱 間 牆 面 有 滲 漏 水 之 瑕 疵 部 分 ， 被 告  10

              已 有 於 房 地 產 標 的 現 況 說 明 書 中 記 載 1 樓 滲 漏 水 之 位 置 及  11

              註 明 賣 方 處 理 情 形 ， 被 告 並 抗 辯 系 爭 房 屋 1 樓 漏 水 情 形 已  12

              於 交 屋 後 修 繕 完 畢 ， 且 提 出 估 價 單 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 42  13

              、 43頁 ） ， 則 系 爭 房 屋 1 樓 之 滲 漏 水 瑕 疵 ， 既 經 被 告 委 請  14

              翔 泉 公 司 於 交 屋 後 修 繕 完 畢 ， 而 觀 諸 原 告 提 出 原 證 22、 23  15

              、 32等 照 片 並 無 拍 攝 日 期 ， 尚 難 依 該 等 照 片 認 系 爭 房 屋 1  16

              樓 滲 漏 水 情 形 於 被 告 修 繕 後 仍 存 在 ， 即 難 令 被 告 就 系 爭 房  17

              屋 1 樓 滲 漏 水 情 形 負 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 。  18

        （ 三 ） 關 於 原 告 先 位 主 張 解 除 系 爭 買 賣 契 約 請 求 被 告 返 還 623 萬  19

              元 ， 有 無 理 由 ？  20

            1.按 買 賣 因 物 有 瑕 疵 ， 而 出 賣 人 依 前 5 條 之 規 定 ， 應 負 擔 保  21

              之 責 者 ， 買 受 人 得 解 除 其 契 約 或 請 求 減 少 其 價 金 。 但 依 情  22

              形 ， 解 除 契 約 顯 失 公 平 者 ， 買 受 人 僅 得 請 求 減 少 價 金 ， 民  23

              法 第 359 條 定 有 明 文 。 而 所 謂 解 除 契 約 顯 失 公 平 ， 係 指 瑕  24

              疵 對 買 受 人 所 生 之 損 害 ， 與 解 除 契 約 對 出 賣 人 所 生 之 損 害  25

              ， 有 失 平 衡 而 言 （ 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 1825號 、 88年  26

              度 台 上 字 第 711 號 、 73年 度 台 上 字 第 4360號 裁 判 意 旨 可 資  27

              參 照 ） 。  28

            2.系 爭 房 屋 經 土 木 技 師 公 會 鑑 定 修 復 瑕 疵 所 需 之 費 用 為 27萬  29

              2,918 元 ， 經 本 院 以 土 木 技 師 公 會 之 鑑 定 報 告 書 為 依 據 ，  30

              囑 託 卓 越 不 動 產 估 價 師 事 務 所 鑑 定 系 爭 房 屋 如 無 上 開 鑑 定  31
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              報 告 書 所 示 之 瑕 疵 ， 於 104 年 3 月 30日 之 合 理 價 格 為 何 ；  01

              及 如 有 上 開 鑑 定 報 告 書 所 示 之 瑕 疵 ， 則 於 同 日 之 合 理 價 格  02

              為 何 ， 經 該 事 務 所 勘 估 系 爭 房 屋 使 用 現 況 ： 「 勘 估 標 的 現  03

              場 為 5 層 樓 公 寓 之 1 樓 店 鋪 住 宅 ， 現 況 係 為 所 有 權 人 自 行  04

              使 用 ， 專 有 部 分 之 地 下 室 並 非 直 接 連 通 地 面 層 ， 需 經 由 公  05

              寓 梯 間 之 通 道 始 可 抵 達 ， 地 下 室 現 況 有 積 水 、 油 漆 部 分 剝  06

              落 、 鋼 筋 部 分 裸 露 ， 且 通 道 之 採 光 罩 有 破 損 ， 地 面 層 格 局  07

              為 1 房 1 廳 1 衛 ， 地 面 層 屋 內 狀 況 維 持 良 好 」 等 語 ， 並 評  08

              估 系 爭 房 屋 於 104 年 3 月 30日 無 瑕 疵 狀 況 之 適 當 價 格 為 57  09

              5 萬 4,045 元 ， 有 瑕 疵 現 狀 之 適 當 價 格 為 534 萬 4,490 元  10

              ， 有 該 事 務 所 出 具 之 不 動 產 估 價 報 告 書 一 冊 可 稽 。 由 是 可  11

              知 系 爭 房 屋 因 有 上 開 鑑 定 報 告 書 所 示 之 瑕 疵 ， 所 減 損 之 價  12

              額 比 例 僅 約 7.12% （ 計 算 式 ： 5,754,045 元 － 5,344,490  13

              元 ＝ 409,555 元 ； 409,555 元 ÷ 5,754,045 元 ＝ 7.12% ）  14

              。 因 此 ， 本 院 審 酌 系 爭 房 屋 之 漏 水 瑕 疵 係 屬 可 修 復 之 瑕 疵  15

              ， 且 修 復 費 用 並 非 甚 鉅 ， 該 瑕 疵 對 於 買 受 人 即 原 告 所 生 之  16

              損 害 尚 非 重 大 ， 然 解 除 系 爭 買 賣 契 約 對 於 出 賣 人 即 被 告 所  17

              生 之 損 害 則 非 輕 ， 有 失 平 衡 。 再 者 ， 系 爭 買 賣 契 約 如 經 解  18

              除 ， 則 兩 造 均 需 依 民 法 第 259 條 規 定 互 負 回 復 原 狀 之 義 務  19

              ， 包 含 原 告 應 塗 銷 系 爭 房 屋 之 抵 押 權 設 定 返 還 系 爭 房 屋 予  20

              被 告 ， 對 兩 造 皆 影 響 重 大 。 是 系 爭 房 屋 雖 有 地 下 室 積 、 漏  21

              水 瑕 疵 ， 且 被 告 應 負 瑕 疵 擔 保 之 責 ， 但 依 上 所 述 ， 原 告 解  22

              除 契 約 顯 失 公 平 ， 依 民 法 第 359 條 規 定 ， 原 告 應 僅 得 請 求  23

              減 少 價 金 。 故 原 告 先 位 之 訴 主 張 解 除 系 爭 買 賣 契 約 ， 並 依  24

              民 法 第 259 條 第 1 、 2 款 、 第 816 條 規 定 ， 請 求 被 告 返 還  25

              買 賣 價 金 570 萬 元 及 償 還 裝 修 系 爭 房 屋 所 支 出 之 53萬 元 ，  26

              即 無 從 准 許 ， 應 予 駁 回 。  27

        （ 四 ） 關 於 原 告 備 位 主 張 減 少 價 金 、 瑕 疵 修 復 費 用 及 不 能 使 用 地  28

              下 室 之 損 害 ， 有 無 理 由 ？  29

            1.按 買 賣 因 物 有 瑕 疵 ， 而 出 賣 人 應 負 擔 保 之 責 者 ， 買 受 人 得  30

              解 除 其 契 約 或 請 求 減 少 其 價 金 ； 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益  31
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              ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利 益 ， 雖 有 法 律 上 之 原 因 ，  01

              而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 ， 民 法 第 359 條 前 段 、 第 179 條  02

              分 別 定 有 明 文 。 次 按 買 受 人 之 減 少 價 金 請 求 權 ， 為 形 成 權  03

              ， 一 經 行 使 ， 即 生 減 少 價 金 之 效 果 ， 惟 就 該 減 少 之 價 金 ，  04

              如 已 為 給 付 ， 買 受 人 尚 非 得 逕 依 該 減 少 價 金 請 求 權 請 求 出  05

              賣 人 返 還 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 2872號 判 決 意 旨 參 照  06

              ） 。  07

            2.減 少 價 金 ： 原 告 主 張 依 卓 越 不 動 產 估 價 師 事 務 所 估 價 報 告  08

              所 示 ， 系 爭 房 屋 於 104 年 3 月 30日 無 瑕 疵 狀 況 之 適 當 價 格  09

              為 575 萬 4,045 元 ， 同 日 有 瑕 疵 現 狀 之 適 當 價 格 為 534 萬  10

              4,490 元 ， 被 告 應 返 還 因 地 下 室 瑕 疵 溢 付 之 40萬 9,555 元  11

              等 語 。 被 告 就 該 不 動 產 估 價 報 告 不 爭 執 ， 僅 辯 稱 因 漏 水 瑕  12

              疵 存 在 於 地 下 室 部 分 ， 應 僅 就 地 下 室 面 積 19.09 坪 計 算 價  13

              差 等 語 ， 惟 查 系 爭 買 賣 契 約 之 買 賣 標 的 為 系 爭 房 屋 1 樓 及  14

              地 下 室 ， 就 因 地 下 室 漏 水 瑕 疵 所 致 系 爭 房 屋 之 價 值 減 損 ，  15

              自 應 以 整 體 建 物 面 積 為 計 算 ， 故 被 告 所 辯 ， 即 屬 無 據 。 本  16

              件 經 卓 越 不 動 產 估 價 師 事 務 所 ， 運 用 比 較 法 及 直 接 資 本 化  17

              法 作 為 勘 估 標 的 適 當 價 值 之 推 估 方 法 ， 鑑 定 系 爭 房 屋 因 瑕  18

              疵 減 損 金 額 為 40萬 9,555 元 ， 應 屬 可 採 ， 原 告 此 部 分 主 張  19

              ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  20

            3.瑕 疵 修 復 費 用 ：  21

            � 原 告 主 張 受 有 修 復 系 爭 房 屋 1 樓 及 地 下 室 瑕 疵 之 必 要 費 用  22

              97萬 4,468 元 之 損 害 等 語 ， 並 提 出 估 價 單 、 恆 順 設 計 有 限  23

              公 司 報 價 單 、 家 肯 環 保 科 技 有 限 公 司 報 價 單 、 拆 卸 、 搬 運  24

              及 安 裝 費 用 標 準 表 、 社 團 法 人 建 築 物 漏 水 鑑 定 暨 房 屋 科 技  25

              點 交 技 術 協 進 會 函 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 24、 26、 30至 34頁  26

              ） ， 除 土 木 技 師 公 會 鑑 定 之 修 復 費 用 27萬 2,918 元 外 ， 其  27

              餘 費 用 均 為 被 告 否 認 。 查 土 木 技 師 公 會 就 系 爭 房 屋 地 下 室  28

              結 構 出 現 局 部 鏽 蝕 及 地 下 室 積 水 之 瑕 疵 ， 鑑 定 修 復 所 需 費  29

              用 為 27萬 2,918 元 ， 並 製 有 修 復 估 價 表 可 參 ， 且 查 無 不 合  30

              理 之 處 ， 則 原 告 請 求 此 部 分 費 用 即 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  31

１１



            � 至 系 爭 房 屋 1 樓 之 滲 漏 水 瑕 疵 部 分 ， 既 經 被 告 委 請 翔 泉 公  01

              司 於 交 屋 後 修 繕 完 畢 ， 且 並 無 證 據 證 明 該 1 樓 滲 漏 水 情 形  02

              於 被 告 修 繕 後 仍 存 在 ， 已 如 前 述 ， 則 原 告 請 求 1 樓 滲 漏 水  03

              修 復 費 用 2 萬 3,500 元 ， 即 屬 無 據 。 另 地 下 室 供 電 費 用 2  04

              萬 元 、 石 綿 拆 除 費 用 4 萬 7,200 元 、 地 下 室 蓄 水 池 移 除 費  05

              用 12萬 4,030 元 、 地 坪 湧 泉 止 漏 工 程 費 用 48萬 6,820 元 部  06

              分 ， 土 木 技 師 公 會 所 估 價 之 地 下 室 修 復 費 用 並 不 包 含 上 開  07

              費 用 ， 則 上 開 費 用 均 非 修 復 地 下 室 漏 水 瑕 疵 之 必 要 費 用 ，  08

              原 告 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  09

            4.不 能 使 用 地 下 室 之 損 害 ： 原 告 主 張 其 買 受 系 爭 房 屋 ， 本 欲  10

              將 地 下 室 作 為 工 作 室 使 用 ， 然 因 地 下 室 長 期 積 水 潮 濕 ， 致  11

              買 受 至 今 皆 無 法 使 用 地 下 室 存 放 物 品 ， 被 告 應 賠 償 相 當 於  12

              租 金 之 損 害 43萬 4,720 元 云 云 。 惟 按 民 法 第 216 條 規 定 ，  13

              損 害 賠 償 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 以 填 補 債  14

              權 人 所 受 損 害 （ 積 極 損 害 ） 及 所 失 利 益 （ 消 極 損 害 ） 為 限  15

              。 既 存 利 益 減 少 所 受 之 積 極 損 害 ， 須 與 責 任 原 因 事 實 具 有  16

              相 當 因 果 關 係 ， 始 足 當 之 。 又 依 通 常 情 形 ， 或 依 已 定 之 計  17

              劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ， 可 得 預 期 之 利 益 ， 視 為 所 失 利  18

              益 。 該 所 失 利 益 ， 固 不 以 現 實 有 此 具 體 利 益 為 限 ， 惟 該 可  19

              得 預 期 之 利 益 ， 亦 非 指 僅 有 取 得 利 益 之 希 望 或 可 能 為 已 足  20

              ， 尚 須 依 通 常 情 形 ， 或 依 已 定 之 計 劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情  21

              事 ， 具 有 客 觀 之 確 定 性 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 第 2895號 判  22

              決 要 旨 參 照 ） 。 查 原 告 未 舉 證 證 明 其 依 既 定 計 畫 ， 欲 將 地  23

              下 室 做 工 作 室 使 用 之 具 體 情 事 ， 是 原 告 請 求 被 告 給 付 相 當  24

              於 租 金 之 損 害 43萬 4,720 元 ， 並 無 理 由 。  25

            5.綜 上 ， 系 爭 房 屋 無 瑕 疵 之 價 值 包 含 修 復 費 用 27萬 2,918 元  26

              ， 及 系 爭 房 屋 雖 修 復 後 仍 無 法 回 復 至 無 瑕 疵 發 生 之 價 值 減  27

              損 40萬 9,555 元 ， 合 計 68萬 2,473 元 ， 均 屬 原 告 就 系 爭 房  28

              屋 因 地 下 室 積 漏 水 瑕 疵 所 生 損 害 ， 是 原 告 依 民 法 第 360 條  29

              規 定 請 求 被 告 給 付 68萬 2,473 元 ， 洵 屬 有 據 ， 應 予 准 許 ，  30

              逾 此 數 額 之 請 求 ， 不 應 准 許 。  31
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        五 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 房 屋 確 有 地 下 室 積 漏 水 之 瑕 疵 ， 惟 原 告 先 位  01

            依 民 法 第 359 條 規 定 ， 主 張 解 除 系 爭 買 賣 契 約 ， 請 求 被 告 返  02

            還 623 萬 元 ， 顯 失 公 平 ， 尚 非 有 據 。 然 其 備 位 依 民 法 第 359  03

            條 規 定 請 求 被 告 減 少 價 金 即 瑕 疵 修 復 費 用 27萬 2,918 元 及 系  04

            爭 房 屋 價 值 減 損 40萬 9,555 元 ， 合 計 68萬 2,473 元 之 範 圍 內  05

            ， 尚 無 不 合 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 非 有 理 。 從 而 ， 原 告 請 求  06

            被 告 給 付 68萬 2,473 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 106 年  07

            9 月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ，  08

            應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  09

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  10

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  11

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  12

        中     華     民     國    108    年     10    月     8     日  13

                          民 事 第 一 庭     法   官   廖 欣 儀  14

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    108    年     10    月     8     日  18

                                        書 記 官   許 家 豪  19
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