
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            106年 度 重 訴 字 第 527號    02

        原 　 　 　 告 　 泰 宇 科 技 有 限 公 司 （ 泰 宇 科 技 公 司 ）  03

        法 定 代 理 人 　 黃 雅 莉  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 秉 燦  05

        訴 訟 代 理 人 　 胡 峰 賓 律 師  06

        複 代 理 人 　 　 劉 書 帆  07

        被 　 　 　 告 　 鄭 志 強  08

        訴 訟 代 理 人 　 柯 劭 臻 律 師  09

        複 代 理 人 　 　 林 寬 榮  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 3月 6日 言 詞  11

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        壹 、 程 序 事 項 ：  17

        一 、 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 起 訴 請 求 被 告 給 付 原 告 新 臺 幣 （  18

            下 同 ） 609萬 5743元 及 其 法 定 遲 延 利 息 ， 於 民 國 107年 8月 1日  19

            仍 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 具 狀 減 縮 請 求 之 金 額 為 597萬 8247  20

            元 （ 見 本 院 卷 第 62頁 ） 。 被 告 則 不 同 意 原 告 聲 明 之 變 更 ， 抗  21

            辯 原 告 變 更 之 請 求 ， 其 中 追 加 75萬 8959元 部 分 ， 所 主 張 侵 權  22

            行 為 之 時 、 地 並 不 相 同 ， 非 同 一 基 礎 事 實 ， 證 據 無 共 通 性 ，  23

            且 有 延 滯 訴 訟 情 形 等 語 。  24

        二 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 有 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 或 不 甚 礙 被 告 之 防 禦  25

            及 訴 訟 之 終 結 之 情 形 ， 原 告 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 為 民  26

            事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 、 第 7款 所 明 定 。 所 謂 請 求 之 基  27

            礎 事 實 同 一 ， 係 指 變 更 或 追 加 之 訴 與 原 訴 之 原 因 事 實 ， 有 其  28

            社 會 事 實 上 之 共 通 性 及 關 聯 性 ， 而 就 原 請 求 所 主 張 之 事 實 及  29

            證 據 資 料 ， 於 變 更 或 追 加 之 訴 得 加 以 利 用 ， 且 無 害 於 他 造 當  30

            事 人 程 序 權 之 保 障 ， 俾 符 訴 訟 經 濟 者 ， 均 屬 之 （ 最 高 法 院  31

            101年 度 台 抗 字 第 404號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 起 訴 時 ，  32
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            就 其 中 請 求 500萬 元 損 害 賠 償 部 分 ， 其 原 因 事 實 載 稱 略 謂 被  01

            告 在 原 告 公 司 任 職 期 間 ， 利 用 原 告 客 戶 名 單 ， 以 自 己 擔 任 業  02

            務 經 理 之 便 ， 私 下 經 營 禾 全 精 密 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 禾 全 公  03

            司 ） ， 搶 走 原 告 訂 單 ， 構 成 侵 權 行 為 ， 法 律 依 據 則 載 明 為 民  04

            法 第 184條 及 營 業 秘 密 法 第 12條 第 1項 （ 見 桃 園 地 院 卷 第 8頁  05

            ） 。 其 後 於 106年 7月 5日 具 狀 就 侵 權 行 為 請 求 部 分 ， 製 成 附  06

            表 ， 詳 列 侵 權 之 時 地 、 行 為 及 各 項 損 害 金 額 ， 合 計 145萬  07

            3338元 ， 狀 末 則 補 充 記 載 因 被 告 搶 奪 訂 單 的 行 為 眾 多 ， 尚 待  08

            與 客 戶 確 認 等 語 （ 見 桃 園 地 院 卷 第 56頁 ） 。 最 後 於 107年 8月  09

            1日 具 狀 ， 除 上 開 145萬 3338元 之 損 害 外 ， 另 臚 列 其 他 主 張 之  10

            搶 單 侵 權 行 為 ， 追 加 請 求 75萬 8959元 （ 見 本 院 卷 第 64頁 背 面  11

            ） 。 依 上 開 原 告 主 張 之 原 因 事 實 及 所 為 之 請 求 ， 均 係 基 於 被  12

            告 有 無 在 原 告 公 司 任 職 期 間 ， 借 用 職 務 之 便 ， 私 下 設 立 公 司  13

            搶 奪 原 告 客 戶 之 同 一 基 礎 事 實 ， 甚 為 明 確 。 且 原 告 起 訴 後 於  14

            106年 7月 5日 具 狀 補 充 詳 列 被 告 之 侵 害 行 為 ， 既 然 已 特 別 敘  15

            明 尚 有 其 他 侵 權 事 實 有 待 補 充 ， 則 原 告 於 查 知 後 具 狀 追 加 請  16

            求 ， 於 被 告 之 防 禦 權 尚 無 明 顯 妨 害 ， 也 難 認 有 延 滯 訴 訟 之 情  17

            形 。 故 本 件 原 告 變 更 之 訴 為 合 法 ， 應 予 准 許 。  18

        貳 、 事 實 摘 要 ：  19

        一 、 原 告 主 張 ：  20

          � 原 告 是 從 事 機 械 、 精 密 儀 器 、 電 器 、 電 腦 及 事 務 性 機 器 設 備  21

            批 發 業 之 公 司 ， 自 103年 6月 起 至 105年 7月 間 聘 僱 被 告 擔 任 業  22

            務 經 理 ， 負 責 變 頻 器 的 買 賣 業 務 推 廣 、 探 尋 合 作 機 會 及 使 業  23

            務 獲 得 實 質 成 長 ， 兩 造 成 立 僱 傭 關 係 ， 並 約 定 被 告 應 負 擔 其  24

            業 務 部 門 虧 損 之 15%， 如 有 盈 餘 ， 被 告 亦 得 分 享 該 盈 餘 15%。  25

            而 依 照 原 告 105年 度 股 東 會 決 議 通 過 的 財 務 報 表 ， 原 告 有 新  26

            臺 幣 （ 下 同 ） 652萬 1648元 之 虧 損 ， 被 告 依 約 應 負 擔 15%之 虧  27

            損 即 97萬 8247元 。  28

          � 被 告 於 任 職 期 間 ， 私 下 經 營 禾 全 公 司 ， 經 營 項 目 為 五 金 、 機  29

            械 及 其 他 器 具 批 發 業 等 ， 借 職 務 之 便 以 圖 己 之 私 ， 暗 以 禾 全  30

            公 司 名 義 傳 送 報 價 單 及 送 貨 單 ， 侵 奪 原 告 的 客 戶 。  31
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          � 被 告 於 105年 3月 17日 另 成 立 與 原 告 經 營 相 同 業 務 之 泰 宇 精 密  01

            工 業 有 限 公 司 （ 下 稱 泰 宇 精 密 公 司 ） ， 再 借 職 務 之 便 ， 向 原  02

            告 的 客 戶 聲 稱 原 告 已 更 名 為 泰 宇 精 密 公 司 ， 負 責 人 為 被 告 ，  03

            要 求 客 戶 向 泰 宇 精 密 公 司 投 報 業 績 ， 並 將 聯 繫 資 料 變 更 ， 以  04

            謀 取 不 法 利 益 ， 侵 害 原 告 的 名 號 及 商 譽 。 依 營 業 秘 密 法 第 12  05

            條 第 1項 前 段 ， 雖 原 告 受 侵 權 之 損 害 金 額 為 221萬 2297元 （ 如  06

            附 表 所 示 ） ， 但 被 告 刻 意 隱 瞞 原 告 ， 在 任 職 期 間 ， 私 下 以 自  07

            己 擔 任 負 責 人 之 其 他 公 司 名 義 與 原 告 客 戶 簽 約 ， 造 成 原 告 失  08

            去 原 有 相 關 訂 單 的 損 失 ， 是 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害  09

            於 原 告 ， 依 民 法 第 184條 第 1項 後 段 規 定 ， 被 告 也 應 負 賠 償 責  10

            任 。 因 原 告 日 後 可 能 還 會 有 其 他 潛 在 損 失 發 生 ， 故 請 求 被 告  11

            賠 償 500萬 元 。  12

          � 原 告 損 害 500萬 元 部 分 ， 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 及 後 段 、  13

            營 業 秘 密 法 第 12條 第 1項 規 定 擇 一 請 求 。 虧 損 損 害 分 擔 部 分  14

            ， 依 兩 造 約 定 被 告 應 負 擔 15％ 的 盈 虧 ， 計 算 後 其 金 額 為 97萬  15

            8247元 。  16

          � 被 告 雖 然 在 巨 緯 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 巨 緯 公 司 ） 參 加 勞 保 ，  17

            但 巨 緯 公 司 是 原 告 負 責 人 配 偶 林 秉 燦 的 父 親 林 金 柱 開 立 ， 投  18

            保 情 形 可 能 違 反 其 他 法 律 ， 但 被 告 知 道 應 向 原 告 申 請 離 職 ，  19

            可 見 不 影 響 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 的 事 實 。  20

          � 原 證 4人 事 資 料 卡 手 寫 「 分 紅 （ 年 計 固 定 成 本 20％ ； 分 紅 -淨  21

            利 /虧 損 15％ ） 」 （ 下 稱 系 爭 人 事 資 料 卡 ） 部 分 雖 然 是 林 秉  22

            燦 書 寫 ， 但 這 是 因 為 原 告 看 重 被 告 專 長 ， 而 特 別 為 被 告 成 立  23

            一 個 馬 達 事 業 部 門 ， 由 被 告 全 權 負 責 處 理 。 且 出 勤 均 由 被 告  24

            自 行 紀 錄 ， 原 告 並 無 查 看 或 要 求 提 供 資 料 ， 如 果 沒 有 約 定 盈  25

            餘 及 虧 損 的 分 受 及 分 擔 ， 豈 可 能 有 如 此 優 渥 條 件 。 另 一 方 面  26

            ， 被 告 自 己 承 認 無 條 件 將 台 灣 威 鍆 士 有 限 公 司 （ 下 稱 台 灣 威  27

            鍆 士 公 司 ） 的 商 標 及 專 利 品 牌 授 權 給 原 告 公 司 ， 也 可 以 間 接  28

            證 明 雙 方 有 約 定 15％ 的 損 益 分 配 。 且 依 談 話 錄 音 譯 文 被 告 已  29

            經 自 承 此 項 約 定 的 事 實 。 何 況 兩 造 勞 資 爭 議 調 解 時 被 告 對 此  30

            並 沒 有 提 出 任 何 說 明 或 異 議 ， 如 果 不 是 自 知 有 此 約 定 ， 豈 有  31
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            可 能 沒 有 表 示 反 對  01

          � 請 求 法 院 判 決 ：  02

            � 被 告 應 給 付 原 告 597 萬 8247元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌  03

              日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  04

            � 願 提 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 假 執 行 。  05

        二 、 被 告 答 辯 ：  06

          � 原 告 依 侵 權 法 律 關 係 追 加 請 求 部 分 已 經 罹 於 2年 時 效 。  07

          � 被 告 是 在 泰 宇 精 密 公 司 擔 任 顧 問 經 理 。 被 告 將 成 立 的 台 灣 威  08

            鍆 士 公 司 品 牌 授 權 給 原 告 公 司 後 ， 就 沒 有 以 這 個 品 牌 對 外 銷  09

            售 ， 被 告 經 營 的 禾 全 公 司 是 由 台 灣 威 鍆 士 公 司 更 名 而 來 。 原  10

            告 公 司 比 台 灣 威 鍆 士 公 司 晚 成 立 ， 因 為 原 告 沒 有 馬 達 產 品 ，  11

            原 告 找 被 告 來 主 要 是 做 驅 動 馬 達 ， 談 的 內 容 是 當 顧 問 ， 但 勞  12

            健 保 要 在 原 告 公 司 ， 顧 問 費 1個 月 3萬 元 ， 油 資 實 報 實 銷 。 被  13

            告 成 立 泰 宇 精 密 公 司 主 要 對 外 ， 與 項 全 機 械 科 技 有 限 公 司 （  14

            下 稱 項 全 公 司 ） 在 102年 間 就 有 交 易 ， 被 告 任 職 原 告 公 司 時  15

            ， 項 全 公 司 有 向 被 告 購 買 鐵 件 加 工 品 ， 鐵 件 與 馬 達 無 關 。  16

          � 被 告 每 月 底 薪 3 萬 元 竟 要 負 擔 原 告 公 司 15％ 虧 損 ， 顯 無 理 由  17

            。  18

          � 依 據 被 告 勞 保 紀 錄 ， 於 103年 6月 10日 至 104年 2月 9日 受 僱 於  19

            巨 緯 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 巨 緯 公 司 ） ， 於 104年 2月 4日 至 105  20

            年 7月 29日 才 受 僱 於 原 告 。 二 者 為 不 同 法 人 ， 也 無 合 併 或 更  21

            名 事 實 。 但 原 告 刻 意 隱 匿 巨 緯 公 司 營 收 狀 況 ， 且 二 公 司 合 併  22

            作 帳 ， 故 要 求 被 告 負 擔 虧 損 ， 顯 然 無 稽 。  23

          � 原 告 應 提 出 薪 資 明 細 、 出 勤 紀 錄 、 進 銷 項 發 票 憑 證 、 損 益 表  24

            、 資 產 負 債 表 ， 並 提 出 原 證 6項 全 公 司 委 外 加 工 單 原 本 以 供  25

            比 對 。 又 系 爭 人 事 資 料 卡 並 非 被 告 筆 跡 ， 是 原 告 事 後 填 寫 ，  26

            被 告 不 知 情 。  27

          � 否 認 原 證 2 、 3 、 6 、 13、 15之 真 正 。 原 告 應 由 會 計 師 及 製  28

            表 人 出 具 原 告 公 司 與 巨 緯 公 司 的 進 銷 項 發 票 憑 證 到 院 作 證 。  29

          � 請 求 法 院 判 決 ：  30

            � 原 告 之 訴 駁 回 。  31
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            � 如 受 不 利 判 決 ， 願 提 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 免 為 假 執 行 。  01

        參 、 爭 點 整 理 （ 見 本 院 卷 第 183頁 以 下 ） ：  02

        一 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 其 中 � 之 部 分 ， 與 卷 證 資 料 不 符 ， 茲 予 更  03

            正 ） ：  04

          � 被 告 前 受 僱 於 原 告 ， 於 105 年 7 月 29日 離 職 。  05

          � 被 告 曾 於 103年 6月 10填 寫 系 爭 人 事 資 料 卡 上 有 關 被 告 及 其 親  06

            屬 之 個 資 ， 其 餘 資 料 卡 上 有 關 「 分 紅 ： 年 計 固 定 成 本 分 擔  07

            20%， 分 紅 -淨 利 /虧 損 15%」 等 記 載 ， 均 非 被 告 所 填 寫 （ 見 桃  08

            園 地 院 卷 第 20頁 ） 。  09

          � 被 告 於 103 年 6 月 10日 至 104 年 2 月 9 日 勞 保 投 保 單 位 為 巨  10

            緯 公 司 ， 於 104年 2月 4日 至 105年 7月 29日 勞 保 投 保 單 位 為 原  11

            告 （ 見 本 院 卷 第 25頁 ） 。  12

          � 被 告 於 101年 11月 12日 設 立 台 灣 威 鍆 士 公 司 ， 嗣 於 104年 10月  13

            20日 變 更 公 司 名 稱 為 禾 全 公 司 （ 見 本 院 卷 第 18至 19頁 ） 。 被  14

            告 於 105年 3月 17日 設 立 宇 全 精 密 工 業 有 限 公 司 （ 下 稱 宇 全 公  15

            司 ） ， 於 105年 7月 29日 變 更 公 司 名 稱 為 泰 宇 精 密 公 司 （ 見 本  16

            院 卷 第 20至 22頁 ） 。  17

          � 原 證 9為 原 告 總 經 理 林 秉 燦 與 被 告 之 錄 音 譯 文 （ 見 桃 園 地 院  18

            卷 第 28至 33頁 ） 。 巨 緯 公 司 負 責 人 林 金 柱 為 林 秉 燦 之 父 親 （  19

            見 本 院 卷 第 124頁 背 面 ） 。  20

          � 台 灣 威 鍆 士 公 司 與 原 告 於 104年 10月 26日 簽 訂 專 利 授 權 同 意  21

            書 （ 見 桃 園 地 院 卷 第 47頁 ） 。  22

          � 原 告 前 對 被 告 提 出 背 信 刑 事 告 訴 ， 經 臺 中 地 檢 署 以 106年 度  23

            偵 字 第 24172號 案 件 為 不 起 訴 之 處 分 ， 嗣 臺 中 高 分 檢 發 回 續  24

            行 偵 查 ， 經 臺 中 地 檢 署 以 106年 度 偵 續 字 第 243號 案 件 復 為 不  25

            起 訴 處 分 （ 見 本 院 卷 第 15至 17頁 、 第 115至 117頁 ） ， 再 經 臺  26

            中 高 分 檢 發 回 續 行 偵 查 ， 現 由 臺 中 地 檢 署 108年 度 偵 續 一 字  27

            第 3號 案 件 偵 查 中 。  28

          � 卷 附 證 物 除 原 證 2 、 3 、 6 、 13、 15、 16外 ， 其 餘 證 物 均 為  29

            形 式 真 正 。  30

          � 原 告 馬 達 專 案 部 門 於 103 年 6 月 30日 至 105 年 7 月 31日 間 虧  31
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            損 652 萬 1648元 （ 見 本 院 卷 第 66至 67頁 ） 。  01

          � 如 原 告 請 求 為 有 理 由 ， 利 息 起 算 日 106 年 6 月 1 日 ， 以 年 息  02

            5％ 計 算 （ 見 桃 園 地 院 卷 第 44頁 ） 。  03

        二 、 本 件 爭 點 ：  04

          � 原 告 依 系 爭 人 事 資 料 卡 上 之 記 載 請 求 被 告 給 付 97萬 8247元 有  05

            無 理 由 ？  06

          � 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 及 後 段 、 營 業 秘 密 法 第 12條  07

            第 1項 前 段 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 500萬 元 ， 有 無 理 由 ？ 是 否 罹  08

            於 消 滅 時 效 ？  09

        肆 、 本 院 判 斷 ：  10

        一 、 原 告 請 求 97萬 8247元 虧 損 負 擔 部 分 ：  11

          � 原 告 主 張 被 告 受 僱 時 ， 兩 造 有 約 定 被 告 就 原 告 業 務 部 門 之 盈  12

            餘 ， 得 分 配 紅 利 15％ ， 同 時 也 應 負 擔 15％ 之 虧 損 ， 係 以 系 爭  13

            人 事 資 料 卡 上 記 載 「 分 紅 ： 年 計 固 定 成 本 分 擔 20%， 分 紅 -淨  14

            利 /虧 損 15%」 等 文 字 為 憑 。 但 系 爭 人 事 資 料 卡 為 原 告 內 部 建  15

            檔 之 人 事 資 料 ， 所 載 上 開 文 字 內 容 並 非 被 告 書 寫 （ 不 爭 執 事  16

            項 � ） ， 自 不 足 以 作 為 兩 造 成 立 此 項 約 定 的 依 據 。  17

          � 原 告 雖 另 以 ： � 證 人 莊 駿 宥 之 證 詞 、 � 原 告 特 別 成 立 馬 達 事  18

            業 部 門 ， 由 被 告 全 權 負 責 處 理 ， 出 勤 均 由 被 告 自 行 紀 錄 ， 原  19

            告 並 無 查 看 或 要 求 提 供 資 料 ， 如 果 沒 有 約 定 盈 餘 及 虧 損 的 分  20

            受 及 分 擔 ， 豈 可 能 有 如 此 優 渥 條 件 、 � 被 告 自 己 承 認 無 條 件  21

            將 台 灣 威 鍆 士 公 司 的 商 標 及 專 利 品 牌 授 權 給 原 告 公 司 ， 足 以  22

            間 接 證 明 雙 方 有 約 定 15％ 的 損 益 分 配 ， 否 則 原 告 何 以 無 端 受  23

            益 ？ � 被 告 的 談 話 錄 音 譯 文 ， 及 � 兩 造 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 被  24

            告 已 先 收 受 原 告 起 訴 狀 繕 本 ， 竟 於 調 解 時 沒 有 就 15％ 約 定 之  25

            事 有 任 何 爭 執 等 情 ， 主 張 雙 方 確 實 成 立 該 15％ 損 益 分 配 的 約  26

            定 。 然 查 ：  27

            � 證 人 莊 駿 宥 為 原 告 公 司 副 總 經 理 ， 其 雖 到 庭 證 稱 被 告 到 公  28

              司 任 職 ， 可 分 得 紅 利 15％ ， 虧 損 也 要 負 擔 15％ ， 但 也 明 確  29

              表 示 ， 有 關 被 告 到 原 告 公 司 任 職 的 過 程 及 兩 造 約 定 ， 其 並  30

              沒 有 參 與 ， 是 聽 總 經 理 林 秉 燦 之 轉 述 （ 見 本 院 卷 第 121頁  31
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              背 面 ） 。 據 此 ， 兩 造 間 損 益 分 配 約 定 之 有 無 既 然 不 是 莊 駿  01

              宥 參 與 其 中 而 親 身 見 聞 之 事 實 ， 其 所 為 證 述 自 不 能 採 為 被  02

              告 不 利 之 證 據 。 雖 莊 駿 宥 另 證 稱 被 告 離 職 時 公 司 有 一 些 盈  03

              虧 的 文 件 ， 由 其 交 給 被 告 簽 名 ， 有 討 論 負 擔 盈 虧 的 情 形 ，  04

              被 告 說 要 看 一 下 ， 沒 有 正 面 回 答 ， 也 沒 有 很 大 的 反 應 ， 看  05

              起 來 就 是 默 認 了 等 語 （ 見 本 院 卷 第 122頁 背 面 ） 。 然 被 告  06

              任 職 原 告 公 司 經 理 ， 對 於 虧 損 事 實 及 其 詳 情 ， 即 使 基 於 職  07

              務 角 色 地 位 ， 本 有 一 定 責 任 ， 故 沒 有 正 面 回 答 ， 或 沒 有 明  08

              顯 情 緒 反 應 ， 尚 不 能 過 度 解 讀 為 默 認 ， 莊 駿 宥 所 謂 看 起 來  09

              就 是 默 認 了 云 云 ， 僅 為 其 推 測 之 詞 ， 並 非 被 告 表 明 願 意 負  10

              擔 虧 損 。 何 況 原 告 自 承 當 時 提 出 書 面 資 料 要 被 告 簽 署 ， 上  11

              面 有 記 載 15％ 約 定 之 事 ， 但 是 被 告 藉 故 拒 絕 簽 署 等 語 （ 見  12

              本 院 卷 第 108頁 ） ， 可 見 被 告 對 於 原 告 所 稱 15％ 損 益 分 配  13

              約 定 之 事 ， 當 時 就 有 表 達 否 認 之 意 ， 而 非 默 認 。  14

            � 原 告 所 提 出 的 被 告 談 話 錄 音 譯 文 ， 原 告 總 經 理 林 秉 燦 雖 有  15

              提 及 ： 「 我 們 當 初 講 的 15％ 你 怎 麼 處 理 … 你 都 不 會 緊 張 ！  16

              」 ， 被 告 回 稱 ： 「 怎 麼 不 會 緊 張 ， 不 會 緊 張 怎 麼 會 故 意 跑  17

              去 新 竹 賣 我 們 的 那 個 樣 品 」 （ 見 桃 園 地 院 卷 第 28頁 ） ， 但  18

              其 所 謂 「 當 初 講 的 15％ 」 ， 其 語 意 並 非 明 確 ， 也 沒 有 具 體  19

              內 容 ， 且 整 段 對 話 約 有 1小 時 的 時 間 ， 除 上 開 部 分 外 ， 其  20

              譯 文 並 沒 有 兩 造 間 損 益 分 配 約 定 的 相 關 內 容 ， 而 是 著 重 於  21

              部 門 虧 損 原 因 及 其 處 理 過 程 的 檢 討 。 如 此 項 對 話 錄 音 是 原  22

              告 用 於 採 證 而 特 別 側 錄 ， 就 兩 造 確 有 約 定 15％ 損 益 分 配 之  23

              事 ， 應 可 更 為 明 確 納 入 談 話 內 容 ， 始 符 合 其 目 的 ， 也 才 符  24

              合 情 理 ， 而 不 是 以 此 種 含 混 不 明 的 問 句 ， 於 被 告 還 沒 有 明  25

              確 回 應 的 情 形 下 ， 就 此 不 再 提 及 。 因 此 ， 被 告 當 時 回 應 「  26

              怎 麼 不 緊 張 」 ， 也 可 能 是 因 為 身 為 主 管 ， 對 於 部 門 虧 損 之  27

              事 表 示 緊 張 ， 尚 不 能 認 為 已 經 承 認 兩 造 間 有 15％ 損 益 分 配  28

              的 約 定 。  29

            � 至 於 原 告 主 張 被 告 自 己 承 認 無 條 件 將 台 灣 威 鍆 士 公 司 的 商  30

              標 及 專 利 品 牌 授 權 給 原 告 ， 且 原 告 成 立 馬 達 事 業 部 門 ， 由  31
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              被 告 全 權 負 責 處 理 ， 任 職 期 間 的 出 勤 均 由 被 告 自 行 紀 錄 一  01

              節 ， 固 有 兩 造 不 爭 執 真 正 之 專 利 授 權 同 意 書 附 卷 可 供 佐 參  02

              （ 見 桃 園 地 院 卷 第 47頁 ） ， 且 被 告 對 此 也 沒 有 具 體 爭 執 ，  03

              而 堪 信 為 真 實 。 但 被 告 於 103年 6月 10日 起 至 原 告 公 司 任 職  04

              ， 而 該 專 利 授 權 同 意 書 是 被 告 受 僱 於 原 告 後 之 104年 10月  05

              26日 簽 立 ， 可 知 被 告 所 稱 無 條 件 為 專 利 授 權 一 節 ， 與 兩 造  06

              成 立 僱 傭 關 係 時 之 動 機 及 目 的 尚 難 認 有 時 間 上 的 明 確 關 聯  07

              。 且 原 告 就 其 專 利 授 權 之 原 因 經 過 ， 表 示 「 係 因 原 告 銷 售  08

              之 部 分 馬 達 產 品 為 台 灣 威 鍆 士 公 司 品 牌 產 品 （ WEIMENS）  09

              ， 原 告 係 避 免 將 來 因 為 專 利 授 權 問 題 產 生 糾 紛 ， 為 確 保 自  10

              己 權 益 ， 始 與 台 灣 威 鍆 士 公 司 簽 約 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  11

              106頁 ） ， 則 被 告 所 設 立 之 台 灣 威 鍆 士 公 司 無 條 件 將 專 利  12

              授 權 與 原 告 ， 原 告 尚 且 因 此 獲 有 利 益 ， 準 此 以 言 ， 被 告 於  13

              任 職 時 取 得 工 作 上 出 勤 時 的 一 定 自 由 ， 也 可 能 是 雙 方 基 於  14

              尊 重 或 利 益 交 換 的 結 果 ， 並 不 違 背 常 理 ， 不 能 據 此 推 認 兩  15

              造 間 有 上 開 15％ 損 益 分 配 的 約 定 。  16

            � 被 告 於 106年 10月 13日 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 無 非 針 對 兩 造  17

              間 勞 資 關 係 而 為 主 張 ， 此 與 原 告 本 件 起 訴 之 標 的 並 不 相 同  18

              ， 被 告 於 勞 資 爭 議 調 解 時 未 就 原 告 本 件 主 張 15％ 損 益 分 配  19

              之 事 一 併 提 出 ， 不 能 認 為 就 是 承 認 該 約 定 為 存 在 。 故 原 告  20

              另 主 張 被 告 於 106年 10月 13日 申 請 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 僅 就  21

              違 法 解 僱 之 工 資 、 特 別 休 假 工 資 、 競 業 禁 止 條 款 所 生 爭 議  22

              為 爭 執 ， 不 針 對 原 告 已 就 兩 造 間 約 定 15％ 損 益 分 配 之 事 主  23

              張 被 告 應 負 擔 其 虧 損 ， 在 勞 資 爭 議 調 解 時 一 併 提 出 ， 足 證  24

              兩 造 間 15％ 損 益 分 配 的 約 定 存 在 云 云 ， 自 無 可 採 。  25

            � 被 告 就 原 告 陳 稱 15％ 損 益 分 配 一 事 ， 有 時 含 糊 以 對 ， 固 然  26

              不 能 解 為 默 認 ， 但 也 有 可 疑 。 被 告 就 此 陳 稱 「 15％ 是 我 還  27

              沒 有 去 原 告 公 司 上 班 之 前 ， 原 告 有 口 頭 上 大 概 講 一 下 ， 但  28

              實 際 上 我 們 也 不 知 道 這 到 底 會 不 會 成 立 ， 原 告 那 邊 遲 遲 沒  29

              有 動 作 ， 我 們 授 權 給 原 告 的 品 牌 也 沒 有 收 取 任 何 費 用 ， 且  30

              我 不 是 原 告 公 司 的 股 東 ， 要 求 15％ 的 權 利 ， 我 覺 得 也 說 不  31
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              過 去 ， 因 為 原 告 從 來 沒 有 提 過 15％ 的 具 體 內 容 ， 包 含 股 利  01

              分 紅 或 是 虧 損 狀 態 等 等 實 質 內 容 都 沒 有 討 論 」 等 語 （ 見 本  02

              院 卷 第 100頁 及 其 背 面 ） 。 本 院 認 為 ， 被 告 受 僱 於 原 告 公  03

              司 成 立 之 馬 達 部 門 ， 擔 任 主 管 ， 固 屬 要 職 ， 但 既 未 投 入 資  04

              金 ， 僅 因 受 僱 就 可 參 與 部 門 盈 餘 分 紅 達 15％ ， 又 僅 屬 受 僱  05

              身 分 ， 卻 須 共 同 分 擔 虧 損 達 15％ ， 其 間 利 害 關 係 可 謂 頗 大  06

              。 但 是 兩 造 就 此 並 無 詳 細 書 面 約 定 ， 不 無 草 率 ， 又 所 謂 15  07

              ％ 之 損 益 ， 究 竟 如 何 計 算 ？ 採 取 何 種 標 準 ？ 計 算 基 礎 為 何  08

              ？ 等 節 ， 均 屬 不 明 ， 則 其 具 體 過 程 ， 即 使 原 告 曾 對 被 告 提  09

              到 此 事 ， 但 仍 屬 未 有 明 確 商 議 ， 自 不 能 認 為 兩 造 間 就 此 已  10

              經 獲 取 共 識 而 屬 契 約 成 立 。 被 告 上 開 所 陳 ， 應 屬 較 符 合 事  11

              實 之 陳 述 。 據 此 ， 原 告 以 兩 造 間 成 立 15％ 損 益 分 配 的 約 定  12

              ， 據 以 請 求 被 告 給 付 97萬 8247元 之 虧 損 分 擔 ， 自 屬 無 理 由  13

              。  14

        二 、 原 告 請 求 500萬 元 損 害 賠 償 部 分 ：  15

          � 原 告 主 張 被 告 任 職 期 間 ， 私 下 招 攬 生 意 ， 藉 職 務 之 便 圖 利 自  16

            己 ， 侵 奪 原 告 客 戶 名 單 等 情 ， 固 提 出 項 全 公 司 委 外 加 工 單 、  17

            廠 商 採 購 單 及 禾 全 公 司 之 送 貨 單 為 證 （ 見 桃 園 地 院 卷 第 22至  18

            25頁 ） ， 但 被 告 否 認 其 真 正 ， 抗 辯 ： 被 告 經 營 的 禾 全 公 司 是  19

            台 灣 威 鍆 士 公 司 更 名 而 來 ， 並 不 是 在 原 告 公 司 任 職 時 另 成 立  20

            的 新 公 司 ， 台 灣 威 鍆 士 公 司 於 102年 9月 30日 前 就 有 跟 項 全 公  21

            司 有 生 意 往 來 等 語 ， 並 提 出 該 日 項 全 公 司 向 台 灣 威 鍆 士 公 司  22

            訂 購 之 採 購 單 為 其 佐 證 （ 見 本 院 卷 第 23頁 ） 。 查 被 告 於 101  23

            年 11月 12日 設 立 台 灣 威 鍆 士 公 司 ， 嗣 於 104年 10月 20日 變 更  24

            公 司 名 稱 為 禾 全 公 司 ， 此 為 原 告 所 不 爭 執 （ 不 爭 執 事 項 � ）  25

            。 而 依 上 開 被 告 提 出 之 採 購 單 所 示 ， 項 全 公 司 早 於 102年 9月  26

            30日 之 時 ， 就 有 向 台 灣 威 鍆 士 公 司 採 購 之 生 意 往 來 ， 則 縱 使  27

            原 告 所 提 出 項 全 公 司 的 採 購 單 及 委 外 加 工 單 為 真 正 ， 項 全 公  28

            司 與 台 灣 威 鍆 士 公 司 更 名 後 之 禾 全 公 司 有 相 關 交 易 ， 只 能 認  29

            為 是 基 於 長 期 的 合 作 關 係 ， 尚 不 能 認 定 被 告 藉 其 任 職 原 告 公  30

            司 之 便 ， 侵 奪 原 告 之 客 戶 名 單 。  31
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          � 原 告 又 主 張 ， 被 告 於 105年 3月 17日 成 立 泰 宇 精 密 公 司 ， 倚 靠  01

            原 告 之 名 譽 及 商 號 ， 經 營 與 原 告 相 同 的 業 務 ， 侵 蝕 原 告 的 合  02

            作 廠 商 及 客 戶 等 情 ， 固 提 出 與 項 全 公 司 之 對 話 紀 錄 為 據 （ 見  03

            桃 園 地 院 卷 第 27頁 ） 。 被 告 則 否 認 該 對 話 紀 錄 之 真 正 ， 抗 辯  04

            ： 被 告 以 泰 宇 精 密 公 司 名 義 接 單 是 自 原 告 公 司 離 職 之 後 的 事  05

            ， 且 項 全 公 司 下 單 時 也 知 道 泰 宇 精 密 公 司 與 原 告 公 司 不 同 等  06

            語 。 經 查 ， 項 全 公 司 之 採 購 人 員 黃 伊 蕾 於 偵 查 中 曾 到 場 結 證  07

            ， 說 明 上 開 對 話 紀 錄 之 過 程 ， 堪 認 該 對 話 紀 錄 為 真 正 。 不 過  08

            被 告 於 105年 3月 17日 是 成 立 宇 全 公 司 ， 於 105年 7月 29日 離 職  09

            時 才 變 更 名 稱 為 泰 宇 精 密 公 司 （ 不 爭 執 事 項 � 、 � ） ， 自 難  10

            認 被 告 於 離 職 前 就 以 泰 宇 精 密 公 司 與 項 全 公 司 進 行 交 易 。 雖  11

            原 告 提 出 上 開 與 項 全 公 司 黃 伊 蕾 於 105年 7月 25日 之 對 話 紀 錄  12

            顯 示 ， 黃 伊 蕾 詢 問 「 泰 宇 精 密 負 責 人 是 鄭 先 生 ， 那 泰 宇 科 技  13

            負 責 人 是 誰 ？ … 之 前 是 泰 宇 科 技 ， 上 週 鄭 先 生 通 知 改 為 泰 宇  14

            精 密 」 等 語 ， 似 有 混 淆 原 告 公 司 與 泰 宇 精 密 公 司 之 虞 。 但 黃  15

            伊 蕾 於 偵 查 中 業 已 表 明 在 105年 7月 才 知 道 有 泰 宇 精 密 公 司 ，  16

            105年 9月 才 有 下 單 （ 見 臺 中 地 檢 106年 度 偵 字 第 24172號 不 起  17

            訴 處 分 書 ， 本 院 卷 第 16頁 背 面 ） ， 準 此 ， 亦 難 認 定 被 告 在 原  18

            告 公 司 任 職 期 間 ， 有 倚 靠 原 告 之 名 譽 及 商 號 ， 經 營 與 原 告 相  19

            同 業 務 ， 而 不 法 侵 害 原 告 合 作 廠 商 及 客 戶 之 侵 權 行 為 。 原 告  20

            主 張 被 告 應 負 民 法 第 184條 第 1項 前 段 及 後 段 之 侵 權 賠 償 責 任  21

            ， 尚 非 有 據 。  22

          � 原 告 雖 另 主 張 被 告 有 營 業 秘 密 法 第 12條 第 1項 之 侵 權 賠 償 責  23

            任 云 云 。 然 按 營 業 秘 密 法 第 2條 規 定 ： 「 本 法 所 稱 營 業 秘 密  24

            ， 係 指 方 法 、 技 術 、 製 程 、 配 方 、 程 式 、 設 計 或 其 他 可 用 於  25

            生 產 、 銷 售 或 經 營 之 資 訊 ， 而 符 合 左 列 事 項 者 ： 一 、 非 一 般  26

            涉 及 該 類 資 訊 之 人 所 知 者 。 二 、 因 其 秘 密 性 而 具 有 實 際 或 潛  27

            在 之 經 濟 價 值 者 。 三 、 所 有 人 已 採 取 合 理 之 保 密 措 施 者 。 」  28

            對 於 何 謂 營 業 秘 密 ， 有 定 義 性 規 定 。 但 企 業 於 經 營 活 動 為 保  29

            護 自 身 之 營 業 秘 密 ， 對 於 可 能 接 觸 營 業 秘 密 之 人 ， 經 由 保 密  30

            契 約 ， 課 以 接 觸 者 保 密 義 務 ， 並 無 不 可 ， 且 其 約 定 應 保 守 之  31
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            秘 密 ， 基 於 契 約 自 由 原 則 ， 並 非 必 須 與 營 業 秘 密 法 所 定 義 之  01

            「 營 業 秘 密 」 完 全 一 致 ， 只 須 具 備 明 確 性 及 合 理 性 ， 或 至 少  02

            具 備 非 一 般 周 知 之 特 性 ， 且 已 採 行 防 止 第 三 人 獲 悉 之 保 密 措  03

            施 者 ， 即 屬 相 當 。 據 此 ， 本 件 原 告 主 張 被 告 侵 害 其 營 業 秘 密  04

            ， 然 所 謂 侵 奪 其 客 戶 一 事 ， 究 竟 其 客 戶 是 否 為 原 告 公 司 之 營  05

            業 秘 密 ？ 有 何 實 際 或 潛 在 的 經 濟 價 值 ？ 又 原 告 與 被 告 簽 有 何  06

            種 契 約 約 定 ？ 採 取 何 種 保 密 措 施 ？ 等 節 ， 原 告 俱 無 相 關 說 明  07

            或 為 必 要 之 舉 證 ， 則 原 告 依 本 條 項 規 定 請 求 被 告 賠 償 其 損 害  08

            ， 自 亦 難 認 有 據 。  09

        伍 、 結 論 ：  10

        一 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 兩 造 間 之 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 97萬 8247元  11

            ， 另 依 民 法 第 184條 第 1項 、 營 業 秘 密 法 第 12條 第 1項 規 定 ，  12

            請 求 被 告 給 付 500萬 元 ， 合 計 597萬 8247元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  13

            送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ， 為  14

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 因 失 其 依 附 ， 應 併 予 駁  15

            回 。  16

        二 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 及 舉 證 方 法 ， 經 核 均 於 判 決 結 論 不 生 影 響  17

            ， 無 庸 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  18

        三 、 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主 文  19

            。  20

        中     華     民     國   109     年      4    月     30    日  21

                          民 事 第 五 庭   法   官   李 嘉 益  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 二 十 日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須 附  24

        繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  25

        中     華     民     國    109    年     5     月     1     日  26

                                      書 記 官   黃 麗 靜  27
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