
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                            107年 度 勞 安 訴 字 第 1號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 新 綠 能 源 科 技 股 份 有 限 公 司  04

        兼 　 代 表 人 　 邱 浩 煒  05

        共 　 　 　 同  06

        選 任 辯 護 人 　 張 績 寶 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 蘇 俊 騫  08

        上 　 一 　 人  09

        選 任 辯 護 人 　 林 秀 夫 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 楊 森 林  11

        上 　 一 　 人  12

        選 任 辯 護 人 　 張 欽 昌 律 師  13

        上 列 被 告 等 因 業 務 過 失 致 死 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年  14

        度 偵 字 第 25146 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  15

            主     文  16

        新 綠 能 源 科 技 股 份 有 限 公 司 犯 職 業 安 全 衛 生 法 第 四 十 條 第 二 項 之  17

        違 反 應 有 防 止 危 害 安 全 衛 生 設 備 規 定 ， 致 生 職 業 災 害 罪 ， 科 罰 金  18

        新 臺 幣 拾 萬 元 。 緩 刑 貳 年 。  19

        邱 浩 煒 犯 業 務 過 失 致 人 於 死 罪 ， 處 有 期 徒 刑 伍 月 ， 如 易 科 罰 金 ，  20

        以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。 緩 刑 貳 年 ， 並 應 依 附 件 所 示 之 臺 灣 高  21

        等 法 院 臺 中 分 院 民 國 一 ０ 八 年 三 月 十 八 日 調 解 筆 錄 所 載 內 容 支 付  22

        損 害 賠 償 。  23

        蘇 俊 騫 、 楊 森 林 均 無 罪 。  24

            犯 罪 事 實  25

        一 、 緣 邱 浩 煒 係 址 設 臺 中 市 ○ ○ 區 市 ○ 路 ○ ○ ○  號 6 樓 之 6 「 新 綠  26

            能 源 科 技 股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 新 綠 能 源 公 司 ） 之 實 際 負 責  27

            人 ， 以 太 陽 能 板 規 劃 設 計 為 業 ， 乃 從 事 業 務 之 人 ， 新 綠 能 源  28

            公 司 為 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 4 款 所 規 範 之 事 業 單 位 ， 並  29

            與 邱 浩 煒 同 屬 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 3 款 規 定 之 雇 主 ； 而  30

            蘇 俊 騫 為 新 綠 能 源 公 司 所 僱 用 之 工 務 主 任 ， 負 責 場 地 勘 查 、  31

            利 用 空 拍 機 空 拍 現 場 、 巡 視 外 包 商 施 工 進 度 、 送 達 公 司 文 件  32
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            等 工 作 ， 林 凱 翊 則 係 新 綠 能 源 公 司 所 僱 用 之 員 工 ， 負 責 太 陽  01

            能 板 3D繪 圖 ， 均 屬 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 2 款 所 稱 之 勞 工  02

            。 因 楊 森 林 欲 投 資 太 陽 能 發 電 系 統 用 以 賣 電 ， 遂 口 頭 向 友 人  03

            承 租 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 巷 00號 廠 房 屋 頂 ， 擬 施 作  04

            太 陽 能 發 電 系 統 工 程 ， 並 請 新 綠 能 源 公 司 規 劃 太 陽 能 板 之 設  05

            置 ， 惟 尚 處 於 評 估 階 段 ， 未 訂 立 承 攬 施 作 契 約 。 新 綠 能 源 公  06

            司 乃 先 於 民 國 106 年 3 月 中 旬 以 空 拍 機 在 該 廠 房 屋 頂 取 景 ，  07

            並 將 太 陽 能 光 電 系 統 排 佈 設 計 規 劃 交 給 楊 森 林 ， 復 相 約 於 10  08

            6 年 4 月 14日 14時 至 該 廠 房 從 事 太 陽 能 板 裝 設 前 之 規 劃 評 估  09

            及 現 場 勘 查 。 於 106 年 4 月 14日 14時 許 ， 蘇 俊 騫 與 林 凱 翊 至  10

            現 場 勘 查 時 ， 因 楊 森 林 表 示 需 確 認 屋 頂 遮 陽 問 題 及 精 確 估 算  11

            太 陽 能 發 電 量 ， 蘇 俊 騫 、 林 凱 翊 遂 自 廠 房 南 側 爬 梯 上 至 屋 頂  12

            進 行 確 認 作 業 。 而 新 綠 能 源 公 司 、 邱 浩 煒 身 為 雇 主 ， 明 知 雇  13

            主 使 勞 工 從 事 工 作 ， 應 在 合 理 可 行 範 圍 內 ， 採 取 必 要 之 預 防  14

            設 備 或 措 施 ， 使 勞 工 免 於 發 生 職 業 災 害 ； 且 在 廠 房 屋 頂 進 行  15

            作 業 ， 依 職 業 安 全 衛 生 法 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 規 定 ， 雇  16

            主 對 勞 工 於 以 鐵 皮 板 、 塑 膠 採 光 板 等 材 料 構 築 之 屋 頂 從 事 作  17

            業 時 ， 為 防 止 勞 工 踏 穿 墜 落 ， 應 規 劃 安 全 通 道 ， 並 於 屋 架 上  18

            設 置 適 當 強 度 且 寬 度 在 30公 分 以 上 之 踏 板 ， 另 於 屋 架 下 方 可  19

            能 墜 落 之 範 圍 ， 裝 設 堅 固 格 柵 或 安 全 網 等 防 墜 設 施 ， 且 對 於  20

            在 高 度 2 公 尺 以 上 之 高 處 作 業 ， 勞 工 有 墜 落 之 虞 者 ， 應 使 勞  21

            工 確 實 使 用 安 全 帶 、 安 全 帽 及 其 他 必 要 之 防 護 具 ， 詎 新 綠 能  22

            源 公 司 、 邱 浩 煒 竟 未 宣 導 並 依 上 開 規 定 規 劃 安 全 通 道 及 設 置  23

            合 於 規 定 之 踏 板 ， 或 裝 設 安 全 網 等 防 墜 設 施 ， 亦 未 提 供 安 全  24

            帶 、 安 全 帽 及 其 他 必 要 之 防 護 具 ， 且 邱 浩 煒 本 應 注 意 前 揭 規  25

            定 ， 而 依 當 時 實 際 施 作 情 況 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注  26

            意 ， 任 由 蘇 俊 騫 、 林 凱 翊 在 欠 缺 上 述 設 施 配 備 情 況 下 ， 循 樓  27

            梯 上 屋 頂 進 行 太 陽 能 發 電 系 統 裝 設 前 之 規 劃 評 估 現 場 履 勘 作  28

            業 ， 嗣 於 同 日 14時 5 分 許 ， 因 林 凱 翊 踏 穿 屋 頂 塑 膠 採 光 浪 板  29

            ， 而 自 高 度 約 7.8 公 尺 之 開 口 墜 落 至 地 面 ， 因 而 受 有 雙 側 氣  30

            血 胸 、 顱 底 骨 骨 折 、 脾 臟 破 裂 、 顏 面 骨 骨 折 、 骨 盆 骨 折 、 雙  31
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            上 肢 骨 折 、 心 肺 功 能 衰 竭 等 傷 害 ， 導 致 頭 胸 腹 部 多 處 外 傷 骨  01

            折 、 多 器 官 損 傷 出 血 ， 經 送 醫 後 仍 不 治 死 亡 ， 而 發 生 死 亡 職  02

            業 災 害 。  03

        二 、 案 經 林 凱 翊 之 父 林 錫 玄 、 母 賴 金 雀 訴 由 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署  04

            檢 察 官 偵 查 起 訴 。  05

            理     由  06

        壹 、 有 罪 部 分 （ 被 告 新 綠 能 源 公 司 、 邱 浩 煒 ） ：  07

        一 、 證 據 能 力 部 分 ：  08

          � 按 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 立 法 意 旨 ， 在 於 確 認 當 事 人 對 於  09

            傳 聞 證 據 有 處 分 權 ， 得 放 棄 反 對 詰 問 權 ， 同 意 或 擬 制 同 意 傳  10

            聞 證 據 可 作 為 證 據 ， 屬 於 證 據 傳 聞 性 之 解 除 行 為 ， 如 法 院 認  11

            為 適 當 ， 不 論 該 傳 聞 證 據 是 否 具 備 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1  12

            至 第 159 條 之 4 所 定 情 形 ， 均 容 許 作 為 證 據 ， 不 以 未 具 備 刑  13

            事 訴 訟 法 第 159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 所 定 情 形 為 前 提 。 此  14

            揆 諸 「 若 當 事 人 於 審 判 程 序 表 明 同 意 該 等 傳 聞 證 據 可 作 為 證  15

            據 ， 基 於 證 據 資 料 愈 豐 富 ， 愈 有 助 於 真 實 發 見 之 理 念 ， 此 時  16

            ， 法 院 自 可 承 認 該 傳 聞 證 據 之 證 據 能 力 」 立 法 意 旨 ， 係 採 擴  17

            大 適 用 之 立 場 。 蓋 不 論 是 否 第 159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 所  18

            定 情 形 ， 抑 或 當 事 人 之 同 意 ， 均 係 傳 聞 之 例 外 ， 俱 得 為 證 據  19

            ， 僅 因 我 國 尚 非 採 徹 底 之 當 事 人 進 行 主 義 ， 故 而 附 加 「 適 當  20

            性 」 之 限 制 而 已 ， 可 知 其 適 用 並 不 以 「 不 符 前 4 條 之 規 定 」  21

            為 要 件 。 惟 如 符 合 第 159 條 之 1 第 1 項 規 定 之 要 件 而 已 得 為  22

            證 據 者 ， 不 宜 贅 依 第 159 條 之 5 之 規 定 認 定 有 證 據 能 力 （ 最  23

            高 法 院 104 年 2 月 10日 104 年 度 第 3 次 刑 事 庭 會 議 決 議 要 旨  24

            參 照 ） 。 經 查 ， 以 下 本 案 所 引 用 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言  25

            詞 或 書 面 陳 述 ， 均 經 本 院 於 審 理 時 當 庭 直 接 提 示 而 為 合 法 調  26

            查 ， 檢 察 官 、 被 告 兼 新 綠 能 源 公 司 代 表 人 邱 浩 煒 及 其 選 任 辯  27

            護 人 皆 表 示 沒 有 意 見 （ 見 本 院 卷 第 171 頁 反 面 至 第 175 頁 反  28

            面 ） ， 復 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 爭 執 其 證 據 能 力 或 聲 明 異 議 ，  29

            本 院 審 酌 前 開 證 據 作 成 或 取 得 狀 況 ， 均 無 非 法 或 不 當 取 證 之  30

            情 事 ， 亦 無 顯 不 可 信 情 況 ， 故 認 為 適 當 而 皆 得 作 為 證 據 。 是  31
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            前 開 證 據 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 規 定 ， 均 具 有 證 據 能  01

            力 。  02

          � 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 實 施 刑 事 訴 訟 程 序 之 公 務 員 因 違 背 法 定  03

            程 序 取 得 之 證 據 ， 其 有 無 證 據 能 力 之 認 定 ， 應 審 酌 人 權 保 障  04

            及 公 共 利 益 之 均 衡 維 護 ， 刑 事 訴 訟 法 第 158 條 之 4 定 有 明 文  05

            。 本 案 所 引 用 之 非 供 述 證 據 ， 並 無 證 據 證 明 係 實 施 刑 事 訴 訟  06

            程 序 之 公 務 員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 且 檢 察 官 、 被 告 兼 新 綠  07

            能 源 公 司 代 表 人 邱 浩 煒 及 其 選 任 辯 護 人 均 未 表 示 無 證 據 能 力  08

            ， 自 應 認 皆 具 有 證 據 能 力 。  09

        二 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  10

          � 上 開 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 兼 新 綠 能 源 公 司 代 表 人 邱 浩 煒 於 本  11

            院 準 備 程 序 及 審 理 中 均 坦 承 不 諱 ， 核 與 被 害 人 家 屬 即 父 親 林  12

            錫 玄 於 警 偵 、 母 親 賴 金 雀 及 兄 長 林 達 永 於 偵 查 時 之 指 訴 ， 暨  13

            證 人 即 新 綠 能 源 公 司 副 總 經 理 楊 豐 懋 於 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 所  14

            證 情 節 大 致 相 符 ， 復 經 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 就 此 部 分 事 實 供  15

            述 明 確 ， 並 有 衛 生 福 利 部 豐 原 醫 院 診 斷 證 明 書 1 紙 （ 林 凱 翊  16

            ） 、 臺 中 市 政 府 警 察 局 大 甲 分 局 處 理 相 驗 案 件 初 步 調 查 報 告  17

            暨 報 驗 書 、 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 106 年 6 月 14日 中 市 檢 1 字 第  18

            1060005765號 函 附 勞 工 林 凱 翊 發 生 墜 落 致 死 重 大 職 業 災 害 檢  19

            查 報 告 書 及 照 片 2 幀 、 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 106 年 6 月 14日 中  20

            市 檢 1 字 第 10600057651 號 函 附 承 攬 自 然 人 楊 森 林 太 陽 能 發  21

            電 系 統 工 程 之 貴 單 位 所 僱 勞 工 林 凱 翊 發 生 墜 落 致 死 重 大 職 業  22

            災 害 檢 查 報 告 書 、 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 106 年 6 月 21日 中 市 檢  23

            1 字 第 1060006215號 函 、 股 份 有 限 公 司 變 更 登 記 表 、 空 拍 圖  24

            、 空 拍 圖 照 片 、 臺 中 市 政 府 勞 工 局 職 災 勞 工 通 報 表 、 職 業 災  25

            害 通 報 表 、 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 勞 動 檢 查 談 話 紀 錄 、 新 綠 能 源  26

            公 司 意 外 事 故 職 業 災 害 調 查 分 析 報 告 表 、 員 工 工 作 守 則 、 臺  27

            中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 、 社 團 法 人 台 中 市 勞 雇 關  28

            係 協 會 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 、 楊 森 林 與 副 總 經 理 楊 豐 懋 106 年  29

            4 月 13日 對 話 錄 音 譯 文 、 蘇 俊 騫 名 片 （ 工 務 主 任 ） 、 現 場 空  30

            拍 圖 1 張 、 蘇 俊 騫 手 繪 現 場 圖 1 張 、 現 場 照 片 及 監 視 器 畫 面  31
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            翻 拍 照 片 、 相 驗 照 片 等 在 卷 可 稽 ， 暨 本 院 依 職 權 調 閱 之 本 院  01

            106 年 度 重 勞 訴 字 第 24號 （ 含 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 107 年  02

            度 重 勞 上 字 第 8 號 ） 損 害 賠 償 民 事 事 件 全 部 卷 證 得 考 ； 而 被  03

            害 人 林 凱 翊 確 因 未 設 置 安 全 防 護 措 施 即 至 該 廠 房 屋 頂 進 行 作  04

            業 ， 不 慎 踏 穿 採 光 板 致 墜 落 地 面 ， 受 有 如 前 所 述 之 傷 害 並 因  05

            此 死 亡 ， 死 亡 之 先 行 原 因 係 工 作 時 高 處 墜 落 ， 頭 胸 腹 部 多 處  06

            外 傷 骨 折 ， 直 接 引 起 死 亡 之 原 因 為 多 器 官 損 傷 出 血 乙 情 ， 亦  07

            經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 督 同 檢 驗 員 相 驗 屬 實 ， 製 有 勘  08

            （ 相 ） 驗 筆 錄 、 相 驗 屍 體 證 明 書 、 檢 驗 報 告 書 各 一 份 及 相 驗  09

            照 片 存 卷 足 憑 。  10

          � 按 雇 主 對 防 止 有 墜 落 、 物 體 飛 落 或 崩 塌 等 之 虞 之 作 業 場 所 引  11

            起 之 危 害 ， 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ； 又 「  12

            雇 主 對 勞 工 於 以 石 綿 板 、 鐵 皮 板 、 瓦 、 木 板 、 茅 草 、 塑 膠 等  13

            材 料 構 築 之 屋 頂 或 於 以 礦 纖 板 、 石 膏 板 等 材 料 構 築 之 夾 層 天  14

            花 板 從 事 作 業 時 ， 為 防 止 勞 工 踏 穿 墜 落 ， 應 採 取 下 列 設 施 ：  15

            一 、 規 劃 安 全 通 道 ， 於 屋 架 或 天 花 板 支 架 上 設 置 適 當 強 度 且  16

            寬 度 在 30公 分 以 上 之 踏 板 。 二 、 於 屋 架 或 天 花 板 下 方 可 能 墜  17

            落 之 範 圍 ， 裝 設 堅 固 格 柵 或 安 全 網 等 防 墜 設 施 。 三 、 指 定 屋  18

            頂 作 業 主 管 指 揮 或 監 督 該 作 業 」 、 「 雇 主 對 於 在 高 度 2 公 尺  19

            以 上 之 高 處 作 業 ， 勞 工 有 墜 落 之 虞 者 ， 應 使 勞 工 確 實 使 用 安  20

            全 帶 、 安 全 帽 及 其 他 必 要 之 防 護 具 。 但 經 雇 主 採 安 全 網 等 措  21

            施 者 ， 不 在 此 限 。 」 ， 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 5 款 及  22

            職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 227條 第 1項 、 第 281條 第 1項 分 別 定  23

            有 明 文 。 經 查 ， 被 告 新 綠 能 源 公 司 、 邱 浩 煒 係 以 月 薪 新 臺 幣  24

            （ 下 同 ） 30690 元 之 代 價 聘 僱 被 害 人 林 凱 翊 ， 此 有 卷 附 臺 中  25

            市 勞 動 檢 查 處 106年 6月 14日 中 市 檢 1字 第 1060005765 號 函 附  26

            承 攬 自 然 人 楊 森 林 太 陽 能 發 電 系 統 工 程 之 事 業 單 位 新 綠 能 源  27

            公 司 所 僱 勞 工 林 凱 翊 發 生 墜 落 致 死 重 大 職 業 災 害 檢 查 報 告 書  28

            （ 下 稱 重 大 職 業 災 害 檢 查 報 告 書 ） 得 參 （ 見 106 年 度 他 字 第  29

            4530號 卷 第 18至 50頁 ） ， 被 告 新 綠 能 源 公 司 、 邱 浩 煒 自 屬 職  30

            業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 3項 所 規 定 之 雇 主 無 訛 。 又 依 前 述 重 大  31
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            職 業 災 害 檢 查 報 告 書 所 分 析 本 次 災 害 發 生 之 原 因 為 ： 「 � 直  01

            接 原 因 ： 踏 穿 屋 頂 塑 膠 採 光 浪 板 自 高 度 約 7.8 公 尺 之 開 口 墜  02

            落 至 地 面 。 � 間 接 原 因 ： 不 安 全 狀 況 ： 使 勞 工 於 易 踏 穿 材 料  03

            構 築 之 屋 頂 從 事 作 業 時 ， 未 先 規 劃 安 全 通 道 及 未 於 屋 架 上 設  04

            置 適 當 強 度 ， 且 寬 度 在 30公 分 以 上 之 踏 板 ， 亦 未 於 下 方 適 當  05

            範 圍 裝 設 堅 固 格 柵 或 安 全 網 等 防 墜 設 施 。 」 等 情 （ 見 106 年  06

            度 他 字 第 4530號 卷 第 23頁 ） ， 已 足 認 被 告 新 綠 能 源 公 司 、 邱  07

            浩 煒 確 有 違 反 前 揭 規 定 ， 致 發 生 被 害 人 林 凱 翊 死 亡 之 職 業 災  08

            害 事 故 ； 參 諸 被 告 邱 浩 煒 係 以 從 事 太 陽 能 板 規 劃 設 計 為 業 ，  09

            而 依 其 智 識 程 度 及 從 事 是 類 作 業 之 經 歷 ， 客 觀 上 並 無 不 能 履  10

            行 前 述 注 意 義 務 以 避 免 職 業 災 害 之 情 事 ， 竟 未 盡 前 開 注 意 義  11

            務 致 生 本 案 重 大 職 業 災 害 ， 是 被 告 邱 浩 煒 顯 有 應 注 意 能 注 意  12

            而 不 注 意 之 過 失 ， 且 有 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1 項 第 5  13

            款 規 定 而 致 生 第 37條 第 2項 第 1款 死 亡 職 業 災 害 之 情 ， 堪 以 審  14

            認 ， 亦 徵 被 告 邱 浩 煒 前 揭 自 白 應 與 事 實 相 符 。 又 被 害 人 林 凱  15

            翊 踩 破 屋 頂 塑 膠 浪 板 而 墜 落 地 面 ， 致 受 有 雙 側 氣 血 胸 、 顱 底  16

            骨 骨 折 、 脾 臟 破 裂 、 顏 面 骨 骨 折 、 骨 盆 骨 折 、 雙 上 肢 骨 折 、  17

            心 肺 功 能 衰 竭 等 傷 害 ， 因 職 業 災 害 而 死 亡 ， 業 如 前 述 ， 被 告  18

            邱 浩 煒 上 開 過 失 行 為 與 被 害 人 林 凱 翊 之 死 亡 結 果 間 別 無 其 他  19

            原 因 介 入 ， 顯 具 有 相 當 因 果 關 係 。  20

          � 綜 上 ， 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 新 綠 能 源 公 司 、 邱 浩 煒 前 揭 違 反  21

            勞 工 安 全 衛 生 法 、 業 務 過 失 致 死 犯 行 ， 至 堪 認 定 ， 應 依 法 論  22

            科 。  23

        三 、 新 舊 法 比 較 ：  24

            按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 ， 但 行 為 後 之 法  25

            律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法 第 2  26

            條 第 1 項 定 有 明 文 。 查 本 案 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 276 條 業 於  27

            108 年 5 月 29日 經 總 統 以 華 總 一 義 字 第 10800053451 號 令 修  28

            正 公 布 ， 並 於 000 年 0 月 00日 生 效 施 行 。 修 正 前 刑 法 第 276  29

            條 規 定 ： 「 （ 第 1 項 ） 因 過 失 致 人 於 死 者 ， 處 2 年 以 下 有 期  30

            徒 刑 、 拘 役 或 2 千 元 以 下 罰 金 。 （ 第 2 項 ） 從 事 業 務 之 人 ，  31
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            因 業 務 上 之 過 失 犯 前 項 之 罪 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 或 拘 役  01

            ， 得 併 科 3 千 元 （ 銀 元 ） 以 下 罰 金 。 」 ， 而 修 正 後 刑 法 第 27  02

            6 條 則 規 定 ： 「 因 過 失 致 人 於 死 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、  03

            拘 役 或 50萬 元 （ 新 臺 幣 ） 以 下 罰 金 。 」 ， 乃 刪 除 修 正 前 刑 法  04

            第 276 條 第 2 項 關 於 業 務 過 失 致 死 規 定 ， 並 提 高 同 條 第 1 項  05

            之 法 定 刑 。 經 比 較 新 、 舊 法 結 果 ， 修 正 後 之 刑 法 第 276 條 並  06

            無 較 有 利 於 被 告 之 情 形 ， 自 應 適 用 被 告 行 為 時 即 修 正 前 之 刑  07

            法 第 276 條 第 2 項 之 規 定 論 處 。  08

        四 、 論 罪 科 刑 部 分 ：  09

          � 按 勞 工 安 全 衛 生 法 （ 即 職 業 安 全 衛 生 法 之 前 身 ） 第 31條 第 2  10

            項 前 段 之 規 定 ， 係 將 雇 主 為 法 人 之 責 任 ， 基 於 刑 事 政 策 之 考  11

            慮 ， 轉 嫁 於 法 人 之 負 責 人 ， 於 此 情 形 而 受 罰 之 法 人 負 責 人 ，  12

            其 僅 係 代 罰 而 已 、 勞 工 安 全 衛 生 法 第 31條 第 1 項 規 定 ： 「 違  13

            反 第 5 條 第 1 項 或 第 8 條 第 1 項 之 規 定 ， 致 發 生 第 28條 第 2  14

            項 第 1 款 所 定 之 死 亡 職 業 災 害 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘  15

            役 或 科 或 併 科 新 臺 幣 15萬 元 以 下 罰 金 」 ， 其 立 法 目 的 乃 「 為  16

            防 止 職 業 災 害 ， 保 障 勞 工 安 全 與 健 康 」 ， 故 對 雇 主 （ 自 然 人  17

            ） 之 違 反 行 政 規 範 ， 特 別 加 重 其 責 任 而 課 以 刑 責 ， 乃 所 謂 「  18

            行 政 刑 法 化 」 之 規 定 ， 於 雇 主 僅 因 違 反 該 法 第 5 條 第 1 項 或  19

            第 8 條 第 1 項 之 規 定 ， 致 發 生 第 28條 第 2 項 第 1 款 所 定 之 死  20

            亡 職 業 災 害 情 形 時 ， 即 應 加 以 處 罰 ， 其 違 法 性 之 認 識 原 較 刑  21

            法 規 範 之 過 失 犯 為 低 ， 兩 者 之 犯 罪 構 成 要 件 亦 非 雷 同 。 故 雇  22

            主 違 反 勞 工 安 全 衛 生 法 前 開 規 定 ， 致 發 生 同 法 第 28條 第 2 項  23

            第 1 款 之 死 亡 職 業 災 害 時 ， 如 其 並 有 過 失 ， 且 其 過 失 行 為 與  24

            被 害 人 之 死 亡 ， 復 有 相 當 因 果 關 係 者 ， 其 所 犯 勞 工 安 全 衛 生  25

            法 第 31條 第 1 項 及 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 罪 ， 自 係 以 一 行 為  26

            觸 犯 二 罪 名 ， 應 依 想 像 競 合 犯 之 例 ， 從 一 重 之 刑 法 第 276 條  27

            第 2 項 之 罪 處 斷 ， 惟 如 僅 單 純 違 反 勞 工 安 全 衛 生 法 第 5 條 第  28

            1 項 或 第 8 條 第 1 項 之 規 定 ， 致 發 生 第 28條 第 2 項 第 1 款 所  29

            定 之 死 亡 職 業 災 害 時 ， 而 無 過 失 之 情 形 ， 究 非 屬 於 雇 主 本 身  30

            之 犯 罪 行 為 ， 即 應 逕 依 勞 工 安 全 衛 生 法 第 31條 第 1 項 之 規 定  31

７



            處 罰 ， 並 無 與 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 規 定 競 合 適 用 之 餘 地 （  01

            最 高 法 院 88年 度 臺 上 字 第 5455號 、 91年 度 臺 上 字 第 3927號 判  02

            決 意 旨 參 照 ） 。  03

          � 核 被 告 新 綠 能 源 公 司 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1 項 第 5  04

            款 之 應 有 防 止 危 害 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 規 定 ， 致 發 生 職 業 安  05

            全 衛 生 法 第 37條 第 2 項 第 1 款 之 死 亡 職 業 災 害 ， 係 犯 職 業 安  06

            全 衛 生 法 第 40條 第 2 項 之 罪 ， 應 科 以 同 法 條 第 1 項 之 罰 金 刑  07

            ； 被 告 邱 浩 煒 為 被 告 新 綠 能 源 公 司 之 負 責 人 ， 係 犯 職 業 安 全  08

            衛 生 法 第 40條 第 1 項 之 罪 、 修 正 前 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 業  09

            務 過 失 致 人 於 死 罪 。  10

          � 被 告 邱 浩 煒 以 一 過 失 行 為 ， 同 時 觸 犯 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條  11

            第 1 項 之 罪 及 修 正 前 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 罪 ， 為 想 像 競 合  12

            犯 ， 應 依 刑 法 第 55條 從 一 重 之 修 正 前 業 務 過 失 致 死 罪 處 斷 。  13

          � 爰 審 酌 被 告 新 綠 能 源 公 司 、 邱 浩 煒 身 為 雇 主 ， 本 應 特 別 注 意  14

            在 工 作 場 所 應 設 置 勞 工 安 全 衛 生 法 所 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設  15

            備 與 措 施 ， 被 告 邱 浩 煒 竟 疏 未 注 意 ， 使 被 害 人 林 凱 翊 身 處 危  16

            險 之 工 作 環 境 ， 因 欠 缺 必 要 之 安 全 維 護 ， 致 發 生 墜 落 死 亡 之  17

            職 業 災 害 等 過 失 情 節 ， 造 成 被 害 人 家 屬 突 失 至 親 ， 受 有 天 人  18

            永 隔 之 人 間 至 痛 ， 內 心 之 悲 傷 、 遺 憾 ， 經 久 難 以 平 息 、 彌 補  19

            ， 所 生 危 害 非 輕 ， 惟 考 量 被 告 邱 浩 煒 已 支 付 職 業 災 害 補 償 13  20

            8 萬 1050元 ， 並 業 與 被 害 人 家 屬 達 成 和 解 ， 分 期 給 付 賠 償 金  21

            共 280 萬 元 ， 有 卷 附 臺 中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 、  22

            臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 108 年 3 月 18日 調 解 筆 錄 、 支 票 12紙  23

            得 考 ， 兼 衡 被 告 邱 浩 煒 之 素 行 ， 自 陳 交 通 大 學 工 程 碩 士 之 智  24

            識 程 度 ， 現 為 新 綠 能 源 公 司 負 責 人 ， 尚 有 父 母 賴 其 扶 養 ， 經  25

            濟 狀 況 � 通 ， 暨 被 告 邱 浩 煒 犯 後 坦 承 犯 行 等 一 切 情 狀 ， 就 被  26

            告 新 綠 能 源 公 司 科 處 如 主 文 第 1 項 所 示 之 刑 ， 就 被 告 邱 浩 煒  27

            量 處 如 主 文 第 2 項 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ，  28

            以 資 懲 儆 。  29

          � 按 法 人 所 屬 人 員 因 執 行 業 務 犯 罪 時 ， 處 罰 行 為 人 同 時 亦 對 法  30

            人 科 以 罰 金 刑 之 兩 罰 規 定 ， 法 人 雖 非 犯 罪 主 體 ， 但 仍 係 刑 罰  31
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            宣 告 之 對 象 ， 為 受 罰 主 體 ； 而 我 國 緩 刑 制 度 ， 依 刑 法 第 74條  01

            之 規 定 ， 採 刑 罰 執 行 猶 豫 主 義 ， 於 有 罪 判 決 宣 告 之 同 時 ， 得  02

            依 法 對 受 罰 主 體 ， 宣 告 一 定 期 間 之 緩 刑 ， 在 緩 刑 期 間 內 暫 緩  03

            刑 之 執 行 ， 俟 緩 刑 期 滿 ， 緩 刑 之 宣 告 未 經 撤 銷 ， 其 刑 之 宣 告  04

            即 因 而 失 其 效 力 ， 法 人 既 得 為 受 罰 之 主 體 ， 自 具 有 受 緩 刑 宣  05

            告 之 適 格 ； 又 緩 刑 制 度 設 計 之 本 旨 ， 除 可 避 免 執 行 短 期 自 由  06

            刑 之 流 弊 外 ， 主 要 目 的 係 在 獎 勵 惡 性 較 輕 者 使 其 遷 善 ， 則 惡  07

            性 較 短 期 自 由 刑 猶 輕 之 罰 金 刑 ， 溯 自 我 國 舊 刑 法 修 正 施 行 時  08

            ， 即 入 於 得 宣 告 緩 刑 之 列 ， 是 法 人 雖 無 有 期 徒 刑 之 適 應 性 ，  09

            既 得 科 以 罰 金 ， 復 以 刑 法 緩 刑 規 定 並 未 排 除 法 人 之 適 用 ， 對  10

            法 人 自 非 不 得 宣 告 緩 刑 （ 最 高 法 院 95年 度 台 非 字 第 163 號 判  11

            決 意 旨 得 照 ） 。 次 查 被 告 邱 浩 煒 前 未 曾 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之  12

            宣 告 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 憑 ， 本 院 審  13

            之 被 告 邱 浩 煒 因 一 時 怠 忽 而 罹 刑 章 ， 其 經 此 刑 之 宣 告 ， 當 知  14

            所 警 惕 ， 信 無 再 犯 之 虞 ， 又 能 以 負 責 任 之 態 度 ， 與 被 害 人 家  15

            屬 調 解 及 協 商 賠 償 事 宜 ， 除 職 災 給 付 及 慰 問 金 外 ， 另 分 期 支  16

            付 280 萬 元 賠 償 金 ， 希 冀 能 填 補 及 慰 撫 被 害 人 家 屬 所 受 損 害  17

            ， 已 獲 得 被 害 人 家 屬 原 諒 ， 同 意 給 予 附 條 件 緩 刑 之 機 會 ， 有  18

            前 述 臺 中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 、 臺 灣 高 等 法 院 臺  19

            中 分 院 調 解 筆 錄 及 準 備 程 序 筆 錄 、 支 票 12紙 存 卷 足 佐 ， 本 院  20

            綜 核 各 情 ， 認 上 開 所 宣 告 之 刑 ， 以 暫 不 執 行 為 適 當 ， 爰 就 被  21

            告 新 綠 能 源 公 司 、 邱 浩 煒 均 併 諭 知 緩 刑 2 年 ， 以 啟 自 新 。 再  22

            按 緩 刑 之 宣 告 ， 得 斟 酌 情 形 ， 命 犯 罪 行 為 人 向 被 害 人 支 付 相  23

            當 數 額 之 財 產 或 非 財 產 上 之 損 害 賠 償 ， 刑 法 第 74條 第 2 項 第  24

            3 款 亦 有 明 定 ； 為 確 保 被 告 邱 浩 煒 於 緩 刑 期 間 ， 能 履 行 臺 灣  25

            高 等 法 院 臺 中 分 院 108 年 3 月 18日 調 解 筆 錄 ， 以 確 實 收 緩 刑  26

            之 功 效 ， 爰 依 前 揭 規 定 ， 諭 知 被 告 邱 浩 煒 應 依 該 調 解 筆 錄 所  27

            示 內 容 對 被 害 人 家 屬 履 行 支 付 損 害 賠 償 。 倘 被 告 邱 浩 煒 於 緩  28

            刑 期 間 ， 違 反 上 開 所 定 負 擔 情 節 重 大 ， 足 認 原 宣 告 之 緩 刑 難  29

            收 其 預 期 效 果 ， 而 有 執 行 刑 罰 之 必 要 ， 依 刑 法 第 75條 之 1 第  30

            1 項 第 4 款 規 定 ， 得 撤 銷 其 緩 刑 之 宣 告 ， 併 此 敘 明 。  31
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        貳 、 無 罪 部 分 （ 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 ） ：  01

        一 、 公 訴 意 旨 另 以 ： 被 告 蘇 俊 騫 為 新 綠 能 源 公 司 之 工 務 主 任 ， 就  02

            太 陽 能 板 規 劃 設 置 為 從 事 業 務 之 人 ， 被 告 楊 森 林 委 託 新 綠 能  03

            源 公 司 在 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 巷 00號 之 工 廠 頂 樓 施  04

            作 太 陽 能 板 ， 於 106 年 4 月 14日 下 午 ， 被 害 人 林 凱 翊 隨 被 告  05

            蘇 俊 騫 至 上 開 工 地 勘 查 時 ， 經 業 主 即 被 告 楊 森 林 表 示 需 確 認  06

            屋 頂 遮 陰 方 位 狀 況 ， 故 指 示 被 告 蘇 俊 騫 、 被 害 人 林 凱 翊 循 樓  07

            梯 上 屋 頂 勘 查 ， 詎 被 告 楊 森 林 及 蘇 俊 騫 於 現 場 可 預 見 攀 爬 至  08

            7.8 公 尺 高 度 之 屋 頂 勘 查 ， 恐 有 不 慎 墜 落 死 亡 風 險 ， 應 有 安  09

            全 防 護 措 施 ， 而 當 時 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 ， 仍  10

            由 被 告 蘇 俊 騫 偕 同 被 害 人 林 凱 翊 攀 登 至 該 處 屋 頂 ， 嗣 被 害 人  11

            林 凱 翊 於 同 日 14時 5 分 許 ， 在 上 開 地 點 ， 因 踩 踏 塑 膠 採 光 浪  12

            板 ， 而 自 屋 頂 墜 落 至 地 面 ， 致 頭 胸 腹 部 多 處 外 傷 骨 折 、 多 器  13

            官 損 傷 出 血 死 亡 。 因 認 被 告 蘇 俊 騫 亦 涉 犯 修 正 前 刑 法 第 276  14

            條 第 2 項 之 業 務 過 失 致 死 罪 嫌 ， 被 告 楊 森 林 則 涉 犯 修 正 前 刑  15

            法 第 276 條 第 1 項 之 過 失 致 死 罪 嫌 。  16

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 。 又  17

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 15  18

            4 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 次 按 所 謂  19

            認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積  20

            極 證 據 而 言 ， 該 項 證 據 自 須 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 始  21

            得 採 為 斷 罪 之 資 料 ； 又 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現  22

            相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法  23

            ， 為 裁 判 基 礎 （ 最 高 法 院 29年 上 字 第 3105號 、 40年 臺 上 字 第  24

            86號 判 例 可 參 ） 。 且 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接  25

            證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無 論 直 接 證 據 或 間 接  26

            證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷  27

            疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘  28

            其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 有 合 理 之 懷 疑 存 在 而 無 從 使 事 實  29

            審 法 院 得 有 罪 之 確 信 時 ， 即 應 由 法 院 為 諭 知 被 告 無 罪 之 判 決  30

            （ 最 高 法 院 76年 臺 上 字 第 4986號 判 例 足 參 ） 。 又 刑 事 訴 訟 法  31
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            第 161 條 第 1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責  01

            任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實  02

            ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據  03

            ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從  04

            說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自  05

            應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 著 有 92年 臺 上 字 第 128  06

            號 判 例 要 旨 參 照 ） 。  07

        三 、 有 關 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 部 分 ， 證 據 能 力 之 說 明 ：  08

            次 按 刑 事 訴 訟 法 第 155 條 第 2 項 規 定 ： 「 無 證 據 能 力 、 未 經  09

            合 法 調 查 之 證 據 ， 不 得 作 為 判 斷 之 依 據 」 ， 在 學 理 上 ， 以 嚴  10

            謹 證 據 法 則 稱 之 ， 係 為 保 護 被 告 正 當 法 律 程 序 權 益 而 設 ， 嚴  11

            格 限 制 作 為 判 斷 、 認 定 基 礎 之 依 據 ， 必 須 係 適 格 之 證 據 資 料  12

            ， 並 經 由 完 足 之 證 據 提 示 、 辨 認 、 調 查 與 辯 論 ， 始 能 為 不 利  13

            於 被 告 之 有 罪 判 決 ， 至 於 對 其 有 利 之 無 罪 判 決 ， 自 不 在 此 限  14

            。 學 理 上 乃 有 所 謂 彈 劾 證 據 ， 與 之 相 對 照 ， 作 用 在 於 削 弱 甚  15

            或 否 定 檢 察 官 所 舉 不 利 被 告 證 據 之 證 明 力 ， 是 此 類 彈 劾 證 據  16

            ， 不 以 具 有 證 據 能 力 為 必 要 ， 且 毋 庸 於 判 決 理 由 內 ， 特 別 說  17

            明 其 證 據 能 力 之 有 無 （ 最 高 法 院 100 年 度 臺 上 字 第 4761號 判  18

            決 意 旨 足 資 參 照 ） 。 又 按 有 罪 之 判 決 書 應 於 理 由 內 記 載 認 定  19

            犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 其 認 定 之 理 由 ， 刑 事 訴 訟 法 第 310 條  20

            第 1 款 有 明 文 規 定 。 而 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定 具 體 的  21

            刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須 經 嚴 格 之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據 不 僅 應  22

            具 有 證 據 能 力 ， 且 須 經 合 法 之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得 作 為 有  23

            罪 認 定 之 依 據 。 倘 法 院 審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪  24

            ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ， 即 無 前 揭 第 154 條 第 2 項 所 謂 「 應 依 證  25

            據 認 定 」 之 犯 罪 事 實 之 存 在 。 因 此 ， 同 法 第 308 條 前 段 規 定  26

            ， 無 罪 之 判 決 書 只 須 記 載 主 文 及 理 由 。 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅  27

            須 與 卷 存 證 據 資 料 相 符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可  28

            ， 所 使 用 之 證 據 亦 不 以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據  29

            能 力 之 傳 聞 證 據 ， 亦 非 不 得 資 為 彈 劾 證 據 使 用 。 故 無 罪 之 判  30

            決 書 ， 就 傳 聞 證 據 是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內  31

１１



            論 敘 說 明 （ 最 高 法 院 100 年 度 臺 上 字 第 2980號 判 決 意 旨 足 參  01

            ） 。 本 案 既 為 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 無 罪 之 諭 知 （ 理 由 詳 後 述  02

            ） ， 就 其 2 人 部 分 ， 自 無 庸 就 判 決 內 所 引 各 項 證 據 是 否 具 證  03

            據 能 力 逐 一 論 述 ， 合 先 敘 明 。  04

        四 、 公 訴 人 認 被 告 蘇 俊 騫 涉 犯 上 開 修 正 前 業 務 過 失 致 死 罪 嫌 、 被  05

            告 楊 森 林 涉 犯 修 正 前 過 失 致 死 罪 嫌 ， 無 非 係 以 被 告 邱 浩 煒 、  06

            蘇 俊 騫 、 楊 森 林 之 供 述 、 衛 生 福 利 部 豐 原 醫 院 診 斷 證 明 書 、  07

            相 驗 屍 體 證 明 書 、 檢 驗 報 告 書 、 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 重 大 職 業  08

            災 害 檢 查 報 告 書 、 現 場 照 片 、 臺 中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調  09

            解 紀 錄 等 為 其 主 要 論 據 。  10

        五 、 訊 據 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 均 堅 詞 否 認 有 何 上 開 業 務 過 失 致 死  11

            或 過 失 致 死 犯 行 ， 被 告 蘇 俊 騫 辯 稱 ： 我 不 認 罪 ， 我 雖 然 掛 名  12

            工 務 主 任 ， 但 不 負 責 工 程 安 全 ， 只 負 責 工 程 品 質 進 度 ， 林 凱  13

            翊 是 設 計 人 員 ， 當 天 是 他 自 己 要 跟 我 到 現 場 ， 原 本 我 主 管 楊  14

            豐 懋 指 派 我 到 現 場 ， 只 是 在 地 面 觀 察 屋 頂 內 部 結 構 、 配 電 場  15

            所 位 置 、 拍 攝 門 牌 照 片 、 看 箱 體 擺 放 位 置 ， 是 楊 森 林 說 我 們  16

            的 設 計 圖 面 與 另 一 家 廠 商 的 設 計 圖 面 有 落 差 ， 要 求 我 們 上 屋  17

            頂 ， 我 們 才 照 他 的 指 示 上 屋 頂 ， 一 般 情 形 如 果 要 上 屋 頂 ， 包  18

            商 會 做 防 護 措 施 ， 但 楊 森 林 在 本 案 是 業 主 ， 不 是 包 商 ， 本 案  19

            因 為 還 沒 有 簽 約 ， 只 是 勘 查 ， 所 以 不 會 做 安 全 措 施 等 語 ； 被  20

            告 楊 森 林 則 辯 以 ： 我 沒 有 叫 蘇 俊 騫 及 林 凱 翊 上 屋 頂 ， 這 是 蘇  21

            俊 騫 他 們 的 專 業 ， 我 也 不 懂 ， 我 只 是 請 他 們 來 評 估 ， 本 案 只  22

            是 初 步 請 新 綠 能 源 公 司 評 估 ， 還 沒 有 確 定 要 委 託 他 們 施 作 等  23

            詞 。  24

        六 、 經 查 ：  25

          � 被 告 蘇 俊 騫 、 被 害 人 林 凱 翊 皆 受 僱 於 被 告 新 綠 能 源 公 司 ， 被  26

            告 蘇 俊 騫 掛 名 工 務 主 任 ， 被 害 人 林 凱 翊 為 太 陽 能 板 3D繪 圖 人  27

            員 ， 被 告 楊 森 林 欲 承 租 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 巷 00號  28

            廠 房 屋 頂 施 作 太 陽 能 發 電 系 統 工 程 ， 並 請 被 告 新 綠 能 源 公 司  29

            評 估 、 規 劃 太 陽 能 板 之 設 置 ， 被 告 新 綠 能 源 公 司 除 於 106 年  30

            3 月 中 旬 以 空 拍 機 取 景 ， 將 太 陽 能 光 電 系 統 排 佈 設 計 規 劃 交  31
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            給 被 告 楊 森 林 外 ， 並 相 約 於 106 年 4 月 14日 14時 至 該 廠 房 從  01

            事 太 陽 能 板 裝 設 前 之 規 劃 評 估 及 現 場 勘 查 ， 被 告 蘇 俊 騫 、 被  02

            害 人 林 凱 翊 乃 於 當 日 14時 許 至 現 場 勘 查 ， 因 被 告 楊 森 林 希 望  03

            確 認 屋 頂 遮 陽 問 題 及 精 確 估 算 太 陽 能 發 電 量 ， 被 告 蘇 俊 騫 、  04

            被 害 人 林 凱 翊 遂 爬 梯 至 屋 頂 進 行 勘 查 作 業 ， 嗣 於 同 日 14時 5  05

            分 許 ， 被 害 人 林 凱 翊 因 踏 穿 屋 頂 塑 膠 採 光 浪 板 ， 而 自 高 度 約  06

            7.8 公 尺 之 開 口 墜 落 至 地 面 ， 致 受 有 雙 側 氣 血 胸 、 顱 底 骨 骨  07

            折 、 脾 臟 破 裂 、 顏 面 骨 骨 折 、 骨 盆 骨 折 、 雙 上 肢 骨 折 、 心 肺  08

            功 能 衰 竭 等 傷 害 ， 並 因 頭 胸 腹 部 多 處 外 傷 骨 折 、 多 器 官 損 傷  09

            出 血 不 治 死 亡 各 節 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 且 為 被 告 蘇 俊 騫 、  10

            楊 森 林 所 不 爭 執 ， 核 與 被 害 人 家 屬 林 錫 玄 、 賴 金 雀 、 林 達 永  11

            之 指 訴 ， 及 證 人 楊 豐 懋 所 證 情 節 大 致 吻 合 ， 復 有 前 述 衛 生 福  12

            利 部 豐 原 醫 院 診 斷 證 明 書 、 勘 （ 相 ） 驗 筆 錄 、 相 驗 屍 體 證 明  13

            書 、 檢 驗 報 告 書 、 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 重 大 職 業 災 害 檢 查 報 告  14

            書 、 臺 中 市 政 府 勞 工 局 職 災 勞 工 通 報 表 、 職 業 災 害 通 報 表 、  15

            勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 、 新 綠 能 源 公 司 意 外 事 故 職 業 災 害 調 查 分  16

            析 報 告 表 、 蘇 俊 騫 名 片 （ 工 務 主 任 ） 、 空 拍 圖 、 空 拍 圖 照 片  17

            、 現 場 照 片 及 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片 、 相 驗 照 片 等 在 卷 可 稽 ，  18

            是 上 開 部 分 之 事 實 堪 認 屬 實 。 而 此 部 分 事 實 ， 固 堪 認 定 ， 惟  19

            被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 是 否 分 別 構 成 起 訴 書 所 載 之 業 務 過 失 致  20

            死 、 過 失 致 死 罪 嫌 ， 則 無 從 依 上 開 證 據 推 認 之 。  21

          � 按 依 據 不 法 構 成 要 件 規 定 行 為 人 行 止 的 兩 個 基 本 行 為 形 態 ，  22

            犯 罪 類 型 可 區 分 為 作 為 犯 與 不 作 為 犯 ， 其 中 不 作 為 犯 係 指 行  23

            為 人 以 消 極 的 不 作 為 而 違 犯 的 犯 罪 ， 又 可 區 分 為 純 正 不 作 為  24

            犯 與 不 純 正 不 作 為 犯 。 純 正 不 作 為 犯 係 指 不 法 構 成 要 件 明 定  25

            的 構 成 要 件 行 為 即 係 不 作 為 ， 行 為 人 只 有 以 不 作 為 的 行 為 方  26

            式 ， 才 能 實 現 這 類 不 法 構 成 要 件 而 成 立 的 不 作 為 犯 ； 不 純 正  27

            不 作 為 犯 則 指 對 於 構 成 該 當 結 果 的 發 生 負 有 防 止 義 務 之 人 ，  28

            不 為 其 應 為 的 防 止 行 為 ， 致 發 生 跟 以 作 為 的 行 為 方 式 實 現 不  29

            法 構 成 要 件 情 況 相 當 的 不 作 為 犯 。 且 不 作 為 犯 之 成 立 ， 除 須  30

            具 備 構 成 要 件 該 當 結 果 之 發 生 、 不 為 期 待 行 為 、 不 作 為 與 結  31
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            果 間 有 因 果 關 係 、 防 止 結 果 發 生 之 事 實 可 能 性 等 客 觀 構 成 要  01

            件 要 素 外 ， 尚 要 求 行 為 人 具 有 「 保 證 人 地 位 」 ， 即 行 為 人 須  02

            在 法 律 上 對 於 結 果 之 發 生 負 有 防 止 之 作 為 義 務 者 ， 始 足 當 之  03

            。 再 者 ， 不 純 正 之 過 失 不 作 為 犯 須 具 備 下 列 要 件 ： � 構 成 要  04

            件 結 果 之 發 生 、 � 行 為 人 對 於 一 定 結 果 之 發 生 ， 有 防 止 之 義  05

            務 ， 即 該 行 為 人 居 於 保 證 人 地 位 、 � 行 為 人 有 防 止 之 可 能 、  06

            � 行 為 人 因 過 失 而 不 作 為 、 � 過 失 不 作 為 與 構 成 要 件 結 果 之  07

            間 有 相 當 因 果 關 係 、 � 不 作 為 與 作 為 行 為 間 具 有 等 價 性 ， 始  08

            能 成 立 。 而 上 開 構 成 「 過 失 之 不 純 正 不 作 為 犯 」 之 要 件 中 ，  09

            所 謂 「 保 證 人 地 位 」 ， 乃 指 在 法 律 上 對 於 結 果 之 發 生 負 有 防  10

            止 義 務 之 人 ， 此 種 作 為 義 務 ， 雖 不 限 於 明 文 規 定 ， 要 必 就 法  11

            律 之 精 神 觀 察 ， 有 此 義 務 時 ， 始 能 令 負 犯 罪 責 任 （ 最 高 法 院  12

            31年 上 字 第 2324號 判 例 參 照 ） 。 通 說 認 為 下 述 6 種 情 形 足 以  13

            構 成 保 證 人 地 位 ： � 法 令 之 規 定 ； � 事 實 承 擔 保 護 義 務 （ 如  14

            游 泳 池 之 救 生 員 、 接 受 病 患 為 其 醫 治 之 醫 生 、 登 山 隊 之 嚮 導  15

            、 看 顧 嬰 孩 之 人 等 ， 只 要 事 實 上 承 擔 保 證 結 果 不 發 生 之 義 務  16

            者 ， 即 有 保 證 人 地 位 ， 不 以 當 事 人 間 之 契 約 關 係 有 效 與 無 瑕  17

            疵 為 限 ） ； � 最 近 親 屬 （ 如 配 偶 、 父 母 子 女 、 兄 弟 姊 妹 間 ）  18

            ； � 危 險 共 同 體 （ 係 指 為 達 特 定 目 的 ， 組 成 之 彼 此 信 賴 互 助  19

            ， 並 互 負 排 除 危 難 義 務 之 團 體 ， 其 各 自 彼 此 之 間 均 互 居 於 保  20

            證 人 地 位 。 ） ； � 違 背 義 務 之 危 險 前 行 為 （ 任 何 因 其 客 觀 義  21

            務 之 違 反 行 為 ， 造 成 對 於 他 人 之 法 益 構 成 危 險 者 ， 即 負 有 防  22

            止 發 生 構 成 要 件 該 當 結 果 之 義 務 ， 故 居 於 保 證 人 地 位 。 ） ；  23

            � 對 危 險 源 之 監 督 義 務 （ 對 於 危 險 源 負 有 防 止 發 生 破 壞 法 益  24

            結 果 之 監 督 義 務 之 人 ， 所 謂 危 險 源 係 指 具 有 發 生 破 壞 法 益 之  25

            較 高 危 險 之 設 備 、 放 射 性 物 質 、 爆 裂 物 或 動 物 而 言 ） 。 且 所  26

            謂 「 保 證 人 地 位 」 ， 乃 指 在 法 律 上 對 於 結 果 之 發 生 負 有 防 止  27

            義 務 之 人 ， 此 種 作 為 義 務 ， 雖 不 限 於 明 文 規 定 ， 要 必 就 法 律  28

            之 精 神 觀 察 ， 有 此 義 務 時 ， 始 能 令 負 犯 罪 責 任 （ 最 高 法 院 31  29

            年 上 字 第 2324號 判 例 參 照 ） 。 且 不 純 正 不 作 為 犯 ， 是 以 不 作  30

            為 的 方 式 實 現 刑 法 通 常 以 作 為 之 方 式 規 定 的 犯 罪 行 為 。 除 具  31
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            備 保 證 人 地 位 之 行 為 人 ， 因 怠 於 履 行 其 防 止 結 果 發 生 之 義 務  01

            ， 致 生 構 成 要 件 該 當 結 果 外 ， 尚 須 其 作 為 義 務 係 物 理 上 、 現  02

            實 上 或 空 間 上 有 實 現 可 能 ， 而 具 備 作 為 能 力 ， 始 足 當 之 。 此  03

            觀 之 刑 法 第 15條 第 1 項 規 定 「 對 於 犯 罪 結 果 之 發 生 ， 法 律 上  04

            有 防 止 之 義 務 ， 能 防 止 而 不 防 止 者 ， 與 因 積 極 行 為 發 生 結 果  05

            者 同 」 ， 已 明 定 「 能 防 止 」 之 作 為 能 力 要 件 甚 明 。 此 外 ， 須  06

            行 為 人 若 履 行 保 證 人 義 務 ， 則 法 益 侵 害 結 果 「 必 然 」 或 「 幾  07

            近 確 定 」 不 會 發 生 （ 結 果 可 避 免 性 ） ， 足 認 其 違 反 保 證 人 義  08

            務 與 結 果 之 發 生 ， 具 有 「 義 務 違 反 關 連 性 」 ， 而 可 歸 責 ， 始  09

            能 以 該 不 作 為 與 作 為 具 等 價 性 ， 令 之 對 於 違 反 作 為 義 務 而 不  10

            作 為 所 生 法 益 侵 害 結 果 負 責 （ 最 高 法 院 107 年 度 臺 上 字 第 39  11

            23號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 ：  12

          � 過 失 犯 罪 中 行 為 人 對 特 定 危 險 是 否 有 客 觀 之 注 意 義 務 ， 應 參  13

            酌 專 業 分 工 法 理 及 專 業 技 術 成 規 ， 並 考 慮 行 為 人 在 特 定 時 空  14

            所 處 之 實 際 情 況 以 定 之 。 本 案 中 ， 新 綠 能 源 公 司 乃 太 陽 能 板  15

            規 劃 設 計 之 專 業 廠 商 ， 僱 用 被 告 蘇 俊 騫 、 被 害 人 林 凱 翊 ， 為  16

            事 業 單 位 ， 並 與 負 責 人 即 被 告 邱 浩 煒 同 屬 雇 主 ， 是 以 ， 就 本  17

            案 應 負 責 現 場 安 全 維 護 、 指 揮 及 監 督 權 責 者 ， 要 屬 被 告 邱 浩  18

            煒 ， 則 有 關 設 置 保 護 裝 置 及 督 使 被 害 人 林 凱 翊 確 實 配 戴 安 全  19

            帽 、 安 全 帶 之 注 意 義 務 ， 在 被 告 邱 浩 煒 並 無 分 派 此 業 務 予 其  20

            他 人 時 ， 應 屬 被 告 邱 浩 煒 所 應 負 之 注 意 義 務 ， 因 之 ， 被 告 邱  21

            浩 煒 於 本 案 中 具 有 保 證 人 地 位 ， 要 屬 無 疑 。 至 被 告 蘇 俊 騫 雖  22

            掛 名 工 務 主 任 ， 然 其 實 際 負 責 之 業 務 為 場 地 勘 查 、 利 用 空 拍  23

            機 空 拍 現 場 、 施 工 階 段 巡 視 外 包 商 施 工 進 度 、 送 達 公 司 文 件  24

            等 工 作 ， 其 與 該 公 司 3D繪 圖 人 員 即 被 害 人 林 凱 翊 間 並 無 上 下  25

            監 督 、 隸 屬 關 係 等 節 ， 業 據 被 告 蘇 俊 騫 陳 明 ， 則 被 害 人 林 凱  26

            翊 於 106 年 4 月 14日 14時 許 ， 與 被 告 蘇 俊 騫 前 往 案 發 廠 房 從  27

            事 太 陽 能 板 裝 設 前 之 規 劃 評 估 及 現 場 勘 查 ， 乃 各 自 職 務 範 圍  28

            之 互 助 合 作 ， 擬 予 釐 清 遮 陽 問 題 ， 其 2 人 間 並 無 上 下 之 指 揮  29

            監 督 關 係 ， 縱 被 告 蘇 俊 騫 基 於 公 司 前 輩 之 立 場 ， 而 對 於 新 進  30

            員 工 即 被 害 人 林 凱 翊 之 工 作 有 所 指 導 或 傳 達 ， 然 此 不 過 係 基  31
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            於 新 綠 公 司 猶 處 於 草 創 期 ， 人 力 有 限 ， 彼 此 配 合 支 援 ， 各 自  01

            學 習 經 驗 而 已 ， 要 非 因 此 即 可 遽 認 被 告 蘇 俊 騫 有 何 指 揮 監 督  02

            被 害 人 林 凱 翊 之 權 限 ， 抑 或 被 害 人 林 凱 翊 就 本 案 評 估 規 劃 階  03

            段 之 現 勘 ， 與 被 告 蘇 俊 騫 具 有 從 屬 關 係 ； 另 被 告 楊 森 林 當 日  04

            因 應 被 告 新 綠 公 司 派 人 前 來 勘 查 ， 僅 向 被 告 蘇 俊 騫 表 示 需 確  05

            認 屋 頂 遮 陰 問 題 及 精 確 估 算 太 陽 能 發 電 量 ， 並 告 知 被 告 蘇 俊  06

            騫 、 被 害 人 林 凱 翊 通 往 屋 頂 之 階 梯 所 在 ， 惟 被 告 楊 森 林 就 被  07

            告 新 綠 公 司 內 部 之 人 員 安 全 訓 練 事 宜 既 無 從 掌 握 ， 難 認 被 告  08

            楊 森 林 於 法 律 上 對 被 害 人 林 凱 翊 負 有 防 免 自 高 處 墜 落 、 危 害  09

            生 命 、 身 體 安 全 之 義 務 。 再 者 ， 本 案 尚 無 從 認 定 被 告 蘇 俊 騫  10

            、 楊 森 林 與 被 害 人 林 凱 翊 之 死 亡 結 果 存 有 因 果 關 係 ， 實 難 認  11

            被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 有 何 業 務 上 過 失 或 � 通 過 失 責 任 。  12

          � 基 上 ， 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 既 查 無 上 述 實 務 及 通 說 所 認 定 足  13

            以 構 成 保 證 人 地 位 之 情 事 ， 自 難 認 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 有 何  14

            違 背 義 務 之 危 險 前 行 為 、 危 險 共 同 體 、 對 危 險 源 之 監 督 義 務  15

            ， 或 對 於 場 所 有 何 支 配 關 係 等 情 ， 而 構 成 保 證 人 地 位 。 據 此  16

            ， 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 對 於 「 依 法 令 之 規 定 」 、 「 違 背 義 務  17

            之 危 險 前 行 為 」 、 「 對 場 所 持 有 支 配 關 係 」 、 「 危 險 共 同 體  18

            」 、 「 對 危 險 源 之 監 督 義 務 」 等 理 由 構 成 保 證 人 地 位 要 件 均  19

            不 該 當 ， 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 即 不 具 有 保 證 人 地 位 ， 實 難 就  20

            被 害 人 林 凱 翊 不 慎 墜 落 死 亡 之 憾 事 ， 科 以 不 作 為 犯 之 罪 責 ，  21

            而 令 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 負 業 務 過 失 致 死 或 過 失 致 死 之 刑 責  22

            。  23

          � 另 附 帶 敘 明 ， 按 違 反 法 律 規 定 而 生 法 律 責 任 者 ， 依 其 性 質 可  24

            分 為 民 事 責 任 、 行 政 責 任 及 刑 事 責 任 。 被 害 人 林 凱 翊 因 工 安  25

            意 外 驟 逝 確 實 令 人 惋 惜 ， 對 伊 家 屬 而 言 必 定 深 感 心 疼 及 痛 苦  26

            不 已 ， 惟 就 意 外 事 故 之 發 生 ， 法 律 上 固 應 就 各 該 相 關 人 員 ，  27

            詳 予 追 究 其 應 負 之 法 律 責 任 ， 以 得 事 理 之 平 ， 然 各 該 涉 案 人  28

            員 在 法 律 評 價 上 究 應 擔 負 民 事 、 行 政 或 刑 事 責 任 ， 本 應 分 析  29

            勾 稽 各 該 法 律 構 成 要 件 方 可 認 定 。 蓋 任 何 現 代 化 科 技 ， 均 不  30

            免 伴 隨 相 當 程 度 之 危 險 ， 若 謂 危 險 結 果 之 原 因 均 需 課 以 刑 事  31
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            責 任 ， 則 為 避 免 危 險 之 發 生 ， 即 不 得 不 限 制 科 技 行 為 之 發 展  01

            ， 其 結 果 將 導 致 人 人 自 危 於 刑 事 責 任 而 使 生 活 牛 步 化 ； 從 而  02

            法 律 制 度 始 就 違 法 行 為 加 以 位 階 化 ， 使 違 法 性 輕 者 負 擔 民 事  03

            賠 償 責 任 、 違 法 性 中 者 負 擔 行 政 責 任 、 違 法 性 重 而 不 得 不 施  04

            以 刑 事 制 裁 者 ， 始 課 以 刑 事 責 任 。 是 以 ， 行 為 人 涉 及 違 法 情  05

            事 時 ， 仍 應 細 繹 分 析 其 構 成 要 件 ， 不 能 一 概 遽 認 其 等 全 應 擔  06

            負 刑 事 責 任 。 經 查 ， 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 雖 業 與 被 害 人 家 屬  07

            達 成 和 解 ， 並 履 行 完 畢 ， 有 卷 附 前 揭 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院  08

            調 解 筆 錄 及 準 備 程 序 筆 錄 、 收 據 得 參 ， 然 尚 無 以 刑 事 相 繩 之  09

            餘 地 。  10

        七 、 綜 上 各 情 相 互 以 觀 ， 公 訴 意 旨 固 非 無 見 ， 然 經 本 院 審 理 調 查  11

            後 ， 相 互 勾 稽 、 細 繹 分 析 檢 察 官 所 舉 之 供 述 及 非 供 述 證 據 ，  12

            認 就 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 起 訴 之 刑 事 犯 罪 部 分 ， 尚 未 達 於 通  13

            常 一 般 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 既 不  14

            足 為 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 有 罪 之 積 極 證 明 ， 又 其 指 出 證 明 之  15

            方 法 ， 尚 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 涉 犯 業 務  16

            過 失 致 死 或 過 失 致 死 等 犯 行 之 確 切 心 證 ， 應 認 檢 察 官 舉 證 猶  17

            未 完 足 ， 依 「 罪 證 有 疑 、 利 歸 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 既 查 無 直  18

            接 或 間 接 證 據 可 證 明 被 告 蘇 俊 騫 、 楊 森 林 上 開 犯 嫌 ， 即 當 為  19

            有 利 於 被 告 之 認 定 ， 是 基 於 無 罪 推 定 原 則 ， 自 應 為 被 告 蘇 俊  20

            騫 、 楊 森 林 無 罪 之 諭 知 。  21

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 、 第 301 條 第 1  22

        項 ， 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 第 1 項 、 第 2 項 ， 刑 法 第 2 條 第 1 項  23

        前 段 、 第 11條 前 段 、 （ 修 正 前 ） 第 276 條 第 2 項 、 第 55條 、 第 41  24

        條 第 1 項 前 段 、 第 74條 第 1 項 第 1 款 、 第 2 項 第 3 款 ， 刑 法 施 行  25

        法 第 1 條 之 1 ， 判 決 如 主 文 。  26

        本 案 經 檢 察 官 黃 靖 珣 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 沈 淑 宜 到 庭 執 行 職 務 。  27

        中     華     民     國     108   年     7     月     25    日  28

                          刑 事 第 十 庭     審 判 長 法   官   許 月 馨  29

                                              法   官   廖 弼 妍  30

                                              法   官   周 莉 菁  31
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        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  01

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  02

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  03

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  04

        送 上 級 法 院 」 。  05

        告 訴 人 或 被 害 人 如 不 服 判 決 ， 應 備 理 由 具 狀 向 檢 察 官 請 求 上 訴 ，  06

        上 訴 期 間 之 計 算 ， 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 起 算 。  07

                                              書 記 官   黃 俞 婷  08

        中     華     民     國     108   年     7     月     25    日  09

        附 錄 本 判 決 論 罪 科 刑 法 條 ：  10

        職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 ：  11

        違 反 第 6 條 第 1 項 或 第 16條 第 1 項 之 規 定 ， 致 發 生 第 37條 第 2 項  12

        第 1 款 之 災 害 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 新 臺 幣  13

        30萬 元 以 下 罰 金 。  14

        法 人 犯 前 項 之 罪 者 ， 除 處 罰 其 負 責 人 外 ， 對 該 法 人 亦 科 以 前 項 之  15

        罰 金 。  16

        刑 法 第 276 條 ： （ 修 正 前 ）  17

        因 過 失 致 人 於 死 者 ， 處 2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 2 千 元 以 下 罰  18

        金 。  19

        從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 犯 前 項 之 罪 者 ， 處 5 年 以 下 有 期  20

        徒 刑 或 拘 役 ， 得 併 科 3 千 元 以 下 罰 金 。  21
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