
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                            107年 度 勞 安 訴 字 第 9號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 吳 錦 鴻  04

        選 任 辯 護 人 　 何 俊 龍 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 楊 進 聰  06

        選 任 辯 護 人 　 涂 芳 田 律 師  07

        上 列 被 告 因 業 務 過 失 致 死 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107 年 度 復  08

        偵 字 第 37號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主     文  10

        楊 進 聰 犯 過 失 致 死 罪 ， 處 有 期 徒 刑 陸 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣  11

        壹 仟 元 折 算 壹 日 。  12

        吳 錦 鴻 無 罪 。  13

            事     實  14

        一 、 緣 楊 進 聰 即 信 億 工 程 行 實 際 負 責 人 位 在 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○  15

            號 工 廠 之 鐵 皮 建 物 上 方 水 塔 需 人 清 洗 ， 乃 於 民 國 106 年 8 月  16

            間 ， 請 託 其 友 人 吳 錦 鴻 （ 無 罪 部 分 ， 詳 下 述 ） 尋 找 工 人 ， 經  17

            吳 錦 鴻 詢 問 熟 識 之 陳 鴻 其 意 願 ， 並 居 中 為 2 人 談 妥 清 洗 價 格  18

            後 ， 吳 錦 鴻 即 於 106 年 8 月 29日 上 午 某 時 許 ， 介 紹 陳 鴻 其 前  19

            往 楊 進 聰 上 址 工 廠 清 洗 水 塔 。 詎 楊 進 聰 知 悉 陳 鴻 其 將 於 106  20

            年 8 月 29日 前 往 清 洗 水 塔 ， 本 應 注 意 其 所 安 裝 之 水 塔 液 位 控  21

            制 器 電 源 開 關 連 接 電 線 之 連 接 點 業 已 鏽 蝕 ， 應 有 防 護 罩 避 免  22

            感 電 ， 及 應 關 閉 水 塔 上 方 裝 設 之 液 位 控 制 器 電 源 開 關 ， 以 避  23

            免 清 洗 水 塔 人 員 遭 感 電 危 險 ， 且 客 觀 上 亦 無 不 能 注 意 之 情 事  24

            ， 卻 疏 未 注 意 及 此 ， 致 未 關 閉 前 揭 開 關 連 結 之 電 源 ， 亦 無 在  25

            前 揭 電 線 連 接 點 裝 設 防 護 罩 ， 致 陳 鴻 其 於 當 日 上 午 10時 29分  26

            至 下 午 1 時 32分 間 之 某 時 許 ， 清 洗 前 揭 工 廠 上 方 最 右 側 水 塔  27

            時 ， 因 右 胸 不 慎 接 觸 安 裝 於 水 塔 上 方 之 液 位 控 制 器 開 關 連 接  28

            電 線 之 連 接 點 裸 露 部 分 ， 而 使 其 右 側 胸 因 感 電 致 電 灼 傷 而 心  29

            因 性 休 克 死 亡 。 嗣 因 楊 進 聰 不 見 陳 鴻 其 下 來 用 餐 ， 遂 聯 繫 吳  30

            錦 鴻 ， 經 吳 錦 鴻 多 次 撥 打 陳 鴻 其 電 話 均 無 接 聽 ， 於 同 日 下 午  31

            1 時 30分 許 ， 趕 至 前 揭 工 廠 上 方 查 看 ， 方 見 陳 鴻 其 倒 臥 該 處  32
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            ， 經 通 知 臺 中 市 政 府 消 防 局 前 來 救 護 送 醫 後 ， 仍 不 治 死 亡 。  01

        二 、 案 經 陳 鴻 其 之 兄 陳 慶 章 委 由 許 崇 賓 律 師 告 訴 臺 灣 臺 中 地 方 檢  02

            察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  03

            理     由  04

        一 、 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159  05

            條 之 1 至 之 4 等 規 定 ， 惟 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據  06

            ， 法 院 審 酌 該 言 詞 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ，  07

            亦 得 為 證 據 ； 又 當 事 人 於 法 院 調 查 證 據 時 ， 知 有 第 159 條 第  08

            1 項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者  09

            ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 第 1 項 、 第  10

            2 項 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 以 下 所 引 用 具 傳 聞 性 質 之 證 據 ，  11

            被 告 楊 進 聰 及 其 辯 護 人 於 本 院 準 備 程 序 中 對 證 據 能 力 均 表 示  12

            沒 有 意 見 ， 且 迄 於 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前 均 未 表 示 異 議 （ 本 院  13

            卷 第 77-78 頁 ） ， 而 本 院 審 酌 上 開 證 據 資 料 作 成 時 之 情 況 ，  14

            並 無 任 何 違 法 取 證 之 不 適 當 情 形 ， 且 對 於 被 告 等 涉 案 之 事 實  15

            具 有 相 當 之 關 聯 性 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 第 1 項 、 第  16

            2 項 之 規 定 ， 認 均 具 有 證 據 能 力 。  17

        二 、 上 開 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 楊 進 聰 於 本 院 審 理 時 坦 承 不 諱 ， 核  18

            與 證 人 即 同 案 被 告 吳 錦 鴻 、 證 人 即 告 訴 人 陳 慶 章 於 偵 查 及 本  19

            院 審 理 中 之 證 述 ； 證 人 即 臺 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 人 員 黃 基 �  20

            、 陳 如 元 於 偵 查 中 之 證 述 ； 證 人 即 在 場 之 楊 宗 霖 於 偵 查 中 之  21

            證 述 均 大 致 相 符 ， 並 有 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 107 年 7 月 24日 中  22

            市 檢 3 字 第 1070000730號 函 暨 檢 附 之 職 業 災 害 檢 查 報 告 書 、  23

            照 片 、 勞 動 檢 查 談 話 紀 錄 表 、 公 務 電 話 紀 錄 表 、 中 央 氣 象 局  24

            106 年 8 月 29日 當 日 平 均 氣 溫 網 頁 截 圖 及 會 談 紀 錄 、 臺 中 市  25

            政 府 消 防 局 106 年 9 月 11日 中 市 消 護 字 第 1060044990號 函 暨  26

            救 護 紀 錄 表 、 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 106 年 度 相 字 第 1694號 檢  27

            驗 報 告 書 、 解 剖 照 片 及 履 勘 現 場 筆 錄 、 員 警 職 務 報 告 、 進 入  28

            水 塔 路 線 圖 、 現 場 照 片 、 吳 錦 鴻 與 陳 鴻 其 案 發 當 日 通 話 紀 錄  29

            翻 拍 畫 面 、 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 106 年 8 月 29日 司 法 相 驗  30

            病 歷 摘 要 、 病 患 報 告 、 急 診 護 理 病 歷 、 急 診 病 歷 、 急 診 護 理  31
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            紀 錄 暨 急 救 記 錄 單 、 法 務 部 法 醫 研 究 所 106 年 12月 18日 法 醫  01

            理 字 第 10600047510 號 函 暨 所 附 之 法 務 部 法 醫 研 究 所 解 剖 報  02

            告 書 暨 鑑 定 報 告 書 、 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 相 驗 筆 錄 、  03

            相 驗 屍 體 證 明 書 、 106 年 12月 25日 106 相 字 第 1694號 相 驗 報  04

            告 書 等 件 附 卷 可 憑 （ 偵 卷 第 6-30、 38-41 、 43-51 頁 、 相 卷  05

            第 15-20 、 45-50 、 54-70 、 86、 95-107、 111-112 、 118  06

            -119、 141-158 、 160-161 、 199-213 、 217-223 、 229 頁  07

            ） ， 足 認 被 告 楊 進 聰 之 自 白 確 與 事 實 相 符 ， 堪 以 採 信 。 是 本  08

            案 事 證 已 臻 明 確 ， 被 告 楊 進 聰 犯 行 堪 以 認 定 ， 應 予 依 法 論 科  09

            。  10

        三 、 論 罪 科 刑 ：  11

        （ 一 ） 按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 ， 但 行 為 後 之  12

              法 律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法  13

              第 2 條 第 1 項 定 有 明 文 。 查 本 案 被 告 楊 進 聰 行 為 後 ， 刑 法  14

              第 276 條 業 於 108 年 5 月 29日 經 總 統 以 華 總 一 義 字 第 0000  15

              0000000 號 令 修 正 公 布 ， 並 於 000 年 0 月 00日 生 效 施 行 。  16

              修 正 前 刑 法 第 276 條 規 定 ： 「 （ 第 1 項 ） 因 過 失 致 人 於 死  17

              者 ， 處 2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 2 千 元 以 下 罰 金 。 （ 第  18

              2 項 ） 從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 犯 前 項 之 罪 者 ， 處  19

              5 年 以 下 有 期 徒 刑 或 拘 役 ， 得 併 科 3 千 元 以 下 罰 金 。 」 ，  20

              而 修 正 後 刑 法 第 276 條 則 規 定 ： 「 因 過 失 致 人 於 死 者 ， 處  21

              5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 50萬 元 以 下 罰 金 。 」 ， 乃 刪 除  22

              修 正 前 刑 法 第 276 條 第 2 項 關 於 業 務 過 失 致 死 規 定 ， 並 提  23

              高 同 條 第 1 項 之 法 定 刑 。 經 比 較 新 、 舊 法 結 果 ， 修 正 後 之  24

              刑 法 第 276 條 並 無 較 有 利 於 被 告 楊 進 聰 之 情 形 ， 自 應 適 用  25

              被 告 楊 進 聰 行 為 時 即 修 正 前 之 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 規 定  26

              論 處 。 核 被 告 楊 進 聰 所 為 ， 係 犯 修 正 前 刑 法 第 276 條 第 1  27

              項 之 過 失 致 死 罪 。  28

        （ 二 ） 爰 審 酌 被 告 楊 進 聰 因 未 注 意 水 塔 液 位 控 制 器 電 源 開 關 連 接  29

              電 線 之 連 接 點 已 鏽 蝕 而 應 有 防 護 罩 避 免 感 電 ， 且 未 關 閉 該  30

              開 關 電 源 之 過 失 ， 致 被 害 人 陳 鴻 其 於 清 洗 水 塔 過 程 中 因 右  31
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              胸 不 慎 接 觸 液 位 控 制 器 開 關 連 接 電 線 之 連 接 點 裸 露 部 分 ，  01

              而 使 其 右 側 胸 因 感 電 致 電 灼 傷 而 心 因 性 休 克 死 亡 ， 對 被 害  02

              人 自 身 及 其 家 屬 均 造 成 難 以 回 復 之 損 害 及 傷 痛 ； 並 衡 酌 被  03

              告 楊 進 聰 犯 後 業 已 坦 承 犯 行 ， 並 表 示 願 意 賠 償 被 害 人 家 屬  04

              新 臺 幣 （ 下 同 ） 185 萬 元 ， 且 提 出 銀 行 支 票 ， 惟 因 與 被 害  05

              人 家 屬 請 求 之 240 萬 元 仍 有 落 差 （ 本 院 卷 第 215-216 、 22  06

              1 頁 ） 而 未 能 達 成 調 解 之 犯 後 態 度 ， 自 陳 國 中 畢 業 之 智 識  07

              程 度 ， 已 婚 、 小 康 之 家 庭 生 活 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 量 處  08

              如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 如 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  09

        貳 、 無 罪 部 分 ：  10

        一 、 公 訴 意 旨 另 以 ： 被 告 吳 錦 鴻 為 址 設 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ 鄰 ○  11

            ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 1 樓 之 「 三 峻 營 造 有 限 公 司 」 （ 下 稱 ： 三  12

            峻 公 司 ） 之 負 責 人 ， 為 從 事 業 務 之 人 。 被 告 吳 錦 鴻 於 106 年  13

            8 月 間 ， 因 被 告 楊 進 聰 位 在 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 工 廠 之 鐵  14

            皮 建 物 上 方 水 塔 需 人 清 洗 ， 被 告 吳 錦 鴻 因 所 營 之 三 峻 公 司 並  15

            無 經 營 此 業 務 ， 遂 以 個 人 名 義 與 被 告 楊 進 聰 締 結 合 約 ， 並 於  16

            106 年 8 月 29日 前 某 時 ， 指 示 被 害 人 即 相 熟 之 臨 時 工 陳 鴻 其  17

            於 106 年 8 月 29日 上 午 某 時 許 ， 前 往 被 告 楊 進 聰 前 揭 工 廠 清  18

            洗 水 塔 。 後 於 106 年 8 月 29日 上 午 某 時 許 ， 被 告 吳 錦 鴻 先 行  19

            指 示 被 害 人 前 來 三 峻 公 司 ， 由 被 告 吳 錦 鴻 提 供 被 害 人 清 洗 水  20

            塔 所 需 掃 把 、 水 桶 、 木 梯 等 物 ， 後 與 被 害 人 分 別 騎 乘 機 車 前  21

            往 前 開 工 廠 。 被 告 吳 錦 鴻 本 應 注 意 雇 主 對 勞 工 應 施 以 從 事 工  22

            作 及 預 防 災 變 所 需 要 之 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 且 對 於 電 氣 機 具  23

            帶 電 部 分 ， 如 勞 工 於 作 業 中 或 通 行 時 有 因 接 觸 或 接 近 致 發 生  24

            感 電 之 虞 者 ， 應 設 置 防 止 感 電 之 護 圍 或 絕 緣 被 覆 ， 而 依 被 告  25

            吳 錦 鴻 之 智 識 、 經 驗 ， 客 觀 上 亦 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 其 竟 疏  26

            未 注 意 及 此 ， 未 安 排 人 員 在 場 監 督 ， 且 亦 無 交 付 被 害 人 防 電  27

            護 圍 或 絕 緣 被 覆 等 裝 備 ， 即 於 同 日 上 午 8 時 許 起 ， 由 被 害 人  28

            單 獨 在 前 揭 工 廠 施 作 水 塔 清 洗 事 宜 。 而 被 告 楊 進 聰 亦 有 如 有  29

            罪 部 分 所 述 之 過 失 ， 致 被 害 人 於 有 罪 部 分 所 載 時 間 ， 因 清 洗  30

            水 塔 右 胸 不 慎 接 觸 安 裝 於 水 塔 上 方 之 液 位 控 制 器 開 關 連 接 電  31

４



            線 之 連 接 點 裸 露 部 分 ， 致 其 右 側 胸 因 感 電 致 電 灼 傷 而 心 因 性  01

            休 克 死 亡 。 因 認 被 告 吳 錦 鴻 涉 犯 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 業 務  02

            過 失 致 死 罪 及 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1 項 第 3 款 之 規  03

            定 ， 致 發 生 同 法 第 37條 第 2 項 第 1 款 隻 死 亡 職 業 災 害 ， 而 犯  04

            同 法 第 40條 第 1 項 之 罪 嫌 。  05

        二 、 按 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方  06

            法 ； 又 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實  07

            ； 不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第  08

            16 1條 第 1 項 、 第 154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有  09

            明 文 。 而 認 定 不 利 於 被 告 之 證 據 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據  10

            不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 ， 即 應 為 有 利 被 告 之 認 定 ， 更  11

            不 必 有 何 有 利 之 證 據 ； 又 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 無  12

            相 當 之 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 得 以 推 測 或 擬 制 之 方  13

            法 ， 以 為 裁 判 之 基 礎 。 另 依 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 規 定  14

            ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 仍 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實  15

            質 舉 證 責 任 ， 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證  16

            明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之  17

            心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （  18

            最 高 法 院 30年 上 字 第 816 號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 92年 台 上  19

            字 第 128 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  20

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 吳 錦 鴻 所 涉 前 揭 事 實 欄 所 示 之 犯 行 ， 無 非 係  21

            以 被 告 吳 錦 鴻 、 楊 進 聰 於 警 詢 、 偵 訊 之 供 證 ， 證 人 楊 宗 霖 、  22

            陳 如 元 、 黃 基 � 於 偵 訊 之 證 述 ， 告 訴 人 於 警 詢 、 偵 訊 之 證 述  23

            、 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 司 法 相 驗 病 歷 摘 要 、 106 年 10月 13  24

            日 院 醫 事 字 第 1060013249號 函 檢 附 之 病 歷 影 本 、 106 年 8 月  25

            31日 之 職 務 報 告 書 、 履 勘 現 場 筆 錄 、 職 務 報 告 書 暨 勘 察 照 片  26

            、 臺 中 市 政 府 消 防 局 106 年 9 月 11日 中 市 消 護 字 第 10600449  27

            90號 函 暨 救 護 紀 錄 表 、 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 相 驗 筆 錄 、 檢 驗  28

            報 告 書 、 相 驗 照 片 、 解 剖 筆 錄 、 解 剖 照 片 、 相 驗 屍 體 證 明 書  29

            、 法 務 部 法 醫 研 究 所 106 年 12月 18日 法 醫 理 字 第 1060004751  30

            0 號 函 暨 所 附 之 法 務 部 法 醫 研 究 所 解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 報 告 書  31
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            、 勞 動 部 勞 工 保 險 局 106 年 9 月 19日 保 費 資 字 第 1066027358  01

            0 號 函 、 衛 生 福 利 部 中 央 健 康 保 險 署 106 年 9 月 14日 健 保 中  02

            字 第 1064029423號 函 、 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 107 年 3 月 2 日 中  03

            市 檢 3 字 第 10700018201 號 函 檢 附 職 業 災 害 報 告 書 暨 照 片 等  04

            件 為 主 要 論 據 。  05

        四 、 訊 據 被 告 吳 錦 鴻 固 坦 承 係 三 峻 公 司 之 負 責 人 ， 並 有 於 106 年  06

            8 月 間 ， 因 被 告 楊 進 聰 表 示 本 案 地 點 之 水 塔 須 清 洗 ， 而 於 10  07

            6 年 8 月 29日 上 午 某 時 許 ， 聯 絡 被 害 人 至 本 案 地 點 清 洗 水 塔  08

            ， 並 提 供 被 害 人 清 洗 水 塔 所 需 之 掃 把 、 水 桶 、 木 梯 等 物 等 情  09

            ， 另 對 被 害 人 單 獨 於 前 開 時 地 清 洗 水 塔 時 ， 因 右 胸 不 慎 接 觸  10

            安 裝 於 水 塔 上 方 之 液 位 控 制 器 開 關 連 接 電 線 之 連 接 點 裸 露 部  11

            分 ， 致 其 右 側 胸 因 感 電 致 電 灼 傷 而 心 因 性 休 克 死 亡 之 節 亦 不  12

            爭 執 ， 惟 堅 詞 否 認 有 何 業 務 過 失 致 死 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 跟 楊  13

            進 聰 是 好 友 ， 他 跟 我 說 他 有 一 個 水 塔 要 清 洗 ， 看 有 沒 有 認 識  14

            的 人 可 以 幫 他 洗 水 塔 ， 因 為 陳 鴻 其 當 時 打 臨 時 工 為 業 ， 我 就  15

            問 他 有 沒 有 意 願 ， 我 才 帶 陳 鴻 其 過 去 ， 且 說 多 少 錢 他 直 接 跟  16

            業 主 收 就 好 ； 我 沒 有 任 何 對 價 關 係 ， 公 司 也 沒 有 經 營 洗 水 塔  17

            的 工 程 ， 因 為 陳 鴻 其 他 是 經 濟 弱 勢 ， 我 才 提 供 他 打 掃 工 具 ，  18

            他 當 時 只 騎 摩 托 車 ， 為 了 他 方 便 ， 我 才 騎 車 拿 著 我 公 司 的 打  19

            掃 工 具 帶 他 過 去 ， 之 後 我 就 走 了 ， 對 他 沒 有 指 揮 監 督 等 語 。  20

            辯 護 人 並 以 ； 被 告 吳 錦 鴻 或 三 峻 公 司 並 非 被 害 人 之 投 保 單 位  21

            ， 亦 未 支 付 薪 資 予 被 害 人 ， 被 害 人 並 非 被 告 吳 錦 鴻 所 聘 僱 之  22

            員 工 ， 且 清 洗 水 塔 亦 非 被 告 吳 錦 鴻 從 事 之 業 務 ， 被 告 吳 錦 鴻  23

            亦 非 從 事 業 務 之 人 ， 又 被 告 吳 錦 鴻 僅 係 偶 然 介 紹 被 害 人 予 被  24

            告 楊 進 聰 認 識 清 洗 水 塔 以 賺 取 外 快 ， 亦 基 於 好 意 出 借 被 害 人  25

            清 洗 水 塔 之 工 具 ， 對 被 害 人 並 無 任 何 指 揮 監 督 之 情 ， 並 非 被  26

            害 人 之 雇 主 等 語 ， 為 被 告 辯 護 （ 本 院 卷 第 59-63 、 73-75 、  27

            78 -79頁 ） 。  28

        五 、 經 查 ：  29

        （ 一 ） 被 告 吳 錦 鴻 係 三 峻 公 司 之 負 責 人 ， 業 據 被 告 吳 錦 鴻 所 坦 認  30

              ， 並 有 三 峻 公 司 登 記 資 料 附 卷 可 憑 （ 偵 卷 第 76-87 頁 ） ；  31
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              另 被 告 吳 錦 鴻 因 被 告 楊 進 聰 向 其 表 示 其 前 揭 工 廠 上 之 水 塔  01

              需 清 洗 ， 而 於 106 年 8 月 29日 上 午 某 時 許 ， 提 供 被 害 人 清  02

              洗 水 塔 所 需 掃 把 、 水 桶 、 木 梯 等 物 ， 後 與 被 害 人 分 別 騎 乘  03

              機 車 前 往 被 告 楊 進 聰 前 開 工 廠 ， 而 於 同 日 上 午 8 時 許 起 ，  04

              由 被 害 人 單 獨 在 前 揭 工 廠 施 作 水 塔 清 洗 事 宜 ， 嗣 被 害 人 於  05

              有 罪 部 分 所 載 時 間 ， 因 被 告 楊 進 聰 有 如 有 罪 部 分 所 載 之 過  06

              失 ， 致 被 害 人 清 洗 水 塔 時 ， 右 胸 不 慎 接 觸 安 裝 於 水 塔 上 方  07

              之 液 位 控 制 器 開 關 連 接 電 線 之 連 接 點 裸 露 部 分 ， 致 其 右 側  08

              胸 因 感 電 致 電 灼 傷 而 心 因 性 休 克 死 亡 等 節 ， 並 為 被 告 吳 錦  09

              鴻 所 坦 認 或 不 爭 執 ， 並 經 本 院 認 定 如 前 ， 上 開 事 實 ， 均 先  10

              可 認 定 。  11

        （ 二 ） 按 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 1 、 2 、 3 款 規 定 ， 本 法 所 稱  12

              工 作 者 ， 指 勞 工 、 自 營 作 業 者 及 其 他 受 工 作 場 所 負 責 人 指  13

              揮 或 監 督 從 事 勞 動 之 人 員 ； 所 稱 勞 工 ， 謂 受 僱 從 事 工 作 獲  14

              致 工 資 者 ； 所 稱 雇 主 ， 謂 事 業 主 或 事 業 之 經 營 負 責 人 。 而  15

              自 營 作 業 者 定 義 ， 參 諸 同 法 第 51條 之 立 法 理 由 、 職 業 安 全  16

              衛 生 法 施 行 細 則 第 2 條 之 規 定 ， 仍 以 受 指 揮 監 督 者 為 主 。  17

              次 按 雇 主 違 反 勞 工 安 全 衛 生 法 （ 現 係 職 業 安 全 衛 生 法 ） 第  18

              5 條 第 1 項 規 定 （ 現 為 第 6 條 第 1 項 ） ， 致 發 生 同 法 第 28  19

              條 第 2 項 第 1 款 （ 現 為 第 37條 第 2 項 第 1 款 ） 之 死 亡 職 業  20

              災 害 者 ， 固 應 依 同 法 第 31條 規 定 （ 現 為 第 40條 ） 負 刑 事 責  21

              任 。 惟 違 反 該 法 第 5 條 第 1 項 規 定 之 主 體 為 「 雇 主 」 ， 發  22

              生 死 亡 職 業 災 害 者 為 「 勞 工 」 ， 始 得 科 以 勞 工 安 全 衛 生 法  23

              之 相 關 責 任 ， 自 不 待 言 （ 最 高 法 院 87年 度 台 非 字 第 79號 裁  24

              判 意 旨 參 照 ） 。 另 按 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 第 1 項 之 罪 ，  25

              係 規 範 企 業 主 對 物 之 設 備 管 理 疏 失 ， 或 對 從 業 人 員 之 指 揮  26

              、 監 督 、 教 育 有 不 當 及 疏 失 ， 導 致 發 生 死 亡 災 害 之 監 督 疏  27

              失 責 任 ； 而 （ 修 正 前 ） 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 業 務 上 過 失  28

              致 人 於 死 罪 ， 乃 以 行 為 人 對 被 害 人 之 死 亡 有 直 接 防 護 避 免  29

              之 義 務 ， 能 注 意 而 疏 於 注 意 致 發 生 死 亡 之 過 失 責 任 ， 二 者  30

              之 構 成 要 件 及 規 範 目 的 各 不 相 同 。 必 雇 主 在 現 場 參 與 指 揮  31

７



              作 業 ， 同 時 有 管 理 或 監 督 之 疏 失 ， 致 發 生 被 害 人 死 亡 等 災  01

              害 之 結 果 ， 始 有 刑 法 第 276 條 第 2 項 及 職 業 安 全 衛 生 法 第  02

              40條 第 1 項 之 適 用 ； 倘 非 雇 主 ， 自 毋 庸 負 後 者 之 管 理 或 監  03

              督 疏 失 責 任 ， 無 從 繩 以 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 第 1 項 或 第  04

              2 項 之 罪 ； 又 若 雇 主 並 不 參 與 現 場 指 揮 作 業 ， 倘 若 對 於 勞  05

              動 場 所 之 管 理 、 監 督 在 客 觀 上 不 能 期 待 其 隨 時 注 意 ， 則 對  06

              於 造 成 他 人 死 亡 之 結 果 ， 亦 難 遽 行 論 以 刑 法 第 276 條 第 2  07

              項 之 刑 責 （ 最 高 法 院 89年 度 台 上 字 第 6396號 判 決 意 旨 參 照  08

              ） 。 而 查 ：  09

           1、 按 僱 傭 契 約 依 民 法 第 482 條 之 規 定 ， 係 以 約 定 受 僱 人 於 一  10

              定 或 不 定 之 期 限 內 ， 為 僱 用 人 服 勞 務 ， 僱 用 人 給 與 報 酬 為  11

              其 成 立 要 件 。 就 此 項 成 立 要 件 言 之 ， 僱 傭 契 約 在 受 僱 人 一  12

              方 ， 僅 止 於 約 定 為 僱 用 人 供 給 一 定 之 勞 務 ， 即 除 供 給 一 定  13

              勞 務 之 外 ， 並 無 其 他 目 的 ， 在 僱 用 人 一 方 ， 亦 僅 約 定 對 於  14

              受 僱 人 一 定 勞 務 之 供 給 而 與 以 報 酬 ， 縱 使 受 僱 人 供 給 之 勞  15

              務 不 生 預 期 之 結 果 ， 仍 應 負 給 與 報 酬 之 義 務 ， 此 為 其 所 有  16

              之 特 徵 。 復 勞 動 基 準 法 所 規 定 之 勞 動 契 約 ， 係 當 事 人 之 一  17

              方 ， 對 於 他 方 在 從 屬 關 係 下 提 供 其 職 業 上 之 勞 動 力 ， 而 他  18

              方 給 付 報 酬 之 契 約 ， 應 視 其 是 否 基 於 人 格 上 、 經 濟 及 組 織  19

              上 從 屬 性 而 受 指 揮 監 督 提 供 勞 務 及 其 受 領 報 酬 與 勞 務 提 供  20

              間 之 關 連 綜 合 判 斷 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 60號 民 事 判  21

              決 意 旨 參 照 ） 。  22

           2、 證 人 即 共 同 被 告 楊 進 聰 固 於 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 人 員 查 訪 時  23

              ， 陳 稱 ： 清 洗 水 塔 費 用 為 2,400 元 ， 由 吳 錦 鴻 跟 我 談 妥 價  24

              錢 ， 吳 錦 鴻 沒 有 跟 我 說 陳 鴻 其 可 以 直 接 向 我 領 取 費 用 ， 我  25

              不 知 道 吳 錦 鴻 有 沒 有 抽 取 佣 金 、 介 紹 費 跟 管 理 費 ， 清 洗 費  26

              用 會 全 額 交 給 吳 錦 鴻 ， 如 果 水 塔 洗 不 乾 淨 會 跟 吳 錦 鴻 反 應  27

              ； 清 洗 水 塔 的 工 作 是 我 委 託 吳 錦 鴻 發 包 清 洗 水 塔 ， 吳 錦 鴻  28

              106 年 8 月 15日 左 右 ， 有 先 勘 查 清 洗 水 塔 的 工 作 環 境 ， 由  29

              吳 錦 鴻 找 陳 鴻 其 來 做 該 項 工 作 等 語 （ 偵 卷 第 18-19 頁 ） ，  30

              並 於 偵 查 中 證 稱 ： 我 是 在 10天 前 委 託 吳 錦 鴻 聯 繫 工 人 ， 當  31
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              時 他 有 估 價 說 1 顆 水 塔 1,200 元 ， 總 共 只 清 洗 2 顆 共 2,40  01

              0 元 ； 我 的 水 塔 總 共 3 個 ， 半 個 月 前 叫 水 電 去 看 ， 發 現 僅  02

              有 2 個 運 作 ， 水 電 說 需 要 請 工 人 來 洗 ， 所 以 我 請 我 朋 友 吳  03

              錦 鴻 幫 我 找 可 以 洗 水 塔 的 工 人 ， 106 年 8 月 28日 我 跟 吳 錦  04

              鴻 聯 絡 說 一 定 要 找 人 來 洗 ， 他 就 說 106 年 8 月 29日 會 找 人  05

              來 洗 ， 我 一 直 在 工 作 ， 做 到 11點 多 ， 我 想 說 他 到 底 洗 多 少  06

              ， 機 車 又 在 東 福 路 旁 邊 ， 我 就 打 給 吳 錦 鴻 ， 要 請 他 聯 繫 他  07

              的 員 工 ， 因 為 我 不 知 道 他 人 （ 陳 鴻 其 ） 去 哪 裡 ， 也 不 知 道  08

              他 要 不 要 吃 飯 ， 也 不 知 道 他 的 手 機 等 語 （ 偵 卷 第 36-37 頁  09

              ） 。 惟 其 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 案 發 當 時 我 是 信 億 工 程 行 的  10

              負 責 人 ， 工 程 行 工 廠 上 面 有 3 個 水 塔 ， 我 是 先 請 水 電 的 人  11

              來 看 ， 發 現 水 塔 內 有 青 苔 阻 塞 ， 所 以 需 要 清 洗 ， 我 就 透 過  12

              社 團 朋 友 說 吳 錦 鴻 有 些 土 木 工 程 ， 就 請 吳 錦 鴻 幫 我 們 介 紹  13

              看 看 有 沒 有 人 可 以 來 洗 水 塔 、 費 用 多 少 ， 事 先 沒 有 請 吳 錦  14

              鴻 過 來 看 水 塔 ， 只 有 電 話 中 跟 他 說 水 塔 大 概 2 噸 ， 洗 2 個  15

              ， 吳 錦 鴻 就 跟 我 說 1 個 1,200 元 ， 2 個 2,400 元 ， 他 沒 有  16

              跟 我 講 是 要 請 誰 來 洗 ， 只 有 說 價 錢 ， 我 就 同 意 ， 我 當 時 有  17

              跟 吳 錦 鴻 說 你 安 排 什 麼 時 間 都 沒 關 係 ， 但 他 就 延 了 半 個 月  18

              ， 之 間 我 有 問 大 家 對 於 2,400 元 好 不 好 ， 也 有 請 水 電 人 員  19

              來 看 ， 水 電 人 員 說 沒 洗 不 行 ， 之 後 我 才 又 打 給 吳 錦 鴻 跟 他  20

              說 你 朋 友 要 來 洗 就 來 洗 等 語 ， 隔 天 就 過 來 清 洗 了 ； 當 天 來  21

              洗 水 塔 時 我 不 在 ， 是 我 兒 子 來 開 工 廠 的 門 ， 並 跟 被 害 人 說  22

              洗 水 塔 從 旁 邊 的 樓 梯 上 去 ， 就 沒 有 說 其 他 的 事 情 了 ； 我 想  23

              說 清 洗 水 塔 的 人 是 專 業 的 ， 他 會 去 處 理 這 些 事 ， 清 洗 完 我  24

              把 2,400 元 給 他 就 結 束 了 ， 吳 錦 鴻 沒 有 跟 我 說 清 洗 要 多 久  25

              ， 我 也 不 知 道 吳 錦 鴻 有 沒 有 在 本 案 地 點 ； 是 到 中 午 12點 多  26

              ， 洗 水 塔 的 人 都 沒 有 來 跟 我 拿 錢 ， 也 沒 有 看 到 人 ， 我 覺 得  27

              很 奇 怪 ， 才 打 電 話 給 吳 錦 鴻 問 他 你 朋 友 怎 麼 都 沒 有 動 靜 ，  28

              不 然 你 也 跟 他 聯 絡 一 下 ， 因 為 我 也 沒 有 被 害 人 的 電 話 ； 之  29

              後 吳 錦 鴻 有 來 ， 他 上 屋 頂 之 後 發 現 有 問 題 ， 就 打 119 叫 救  30

              護 車 ， 2,400 元 的 工 資 至 今 還 沒 有 付 ； 我 106 年 8 月 中 旬  31
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              就 跟 吳 錦 鴻 說 水 塔 需 要 清 洗 ， 過 程 中 有 跟 吳 錦 鴻 說 清 洗 價  01

              格 太 貴 ， 當 時 吳 錦 鴻 有 跟 我 說 就 是 清 洗 水 塔 的 人 開 的 價 錢  02

              ， 我 還 有 拜 託 吳 錦 鴻 去 跟 他 殺 價 看 可 不 可 以 算 便 宜 一 點 ，  03

              吳 錦 鴻 是 說 要 幫 我 找 找 看 ， 至 於 他 是 否 專 業 或 是 有 多 少 員  04

              工 ， 我 不 知 道 ， 吳 錦 鴻 的 公 司 營 業 項 目 好 像 沒 有 這 個 部 分  05

              ， 當 時 是 因 為 吳 錦 鴻 跟 我 比 較 熟 識 ， 人 面 也 比 較 廣 ， 我 請  06

              他 盡 量 找 專 業 的 或 是 可 以 清 洗 水 塔 的 人 幫 忙 ； 偵 查 中 我 雖  07

              然 說 發 包 ， 但 一 般 口 頭 會 我 發 包 給 誰 去 做 這 樣 說 ， 當 時 我  08

              用 詞 不 當 ； 吳 錦 鴻 勘 查 過 是 說 半 個 多 月 前 吳 錦 鴻 來 找 我 ，  09

              頂 多 就 是 在 一 樓 往 上 指 說 水 塔 有 多 大 ； 我 之 前 說 清 洗 費 用  10

              全 額 交 給 吳 錦 鴻 ， 我 的 意 思 是 對 方 來 清 洗 水 塔 ， 跟 我 拿 費  11

              用 我 當 然 就 是 給 他 ， 如 果 那 個 人 跟 我 不 認 識 ， 清 洗 完 就 離  12

              開 了 ， 我 當 然 要 交 給 吳 錦 鴻 處 理 ， 因 為 費 用 已 經 講 好 了 等  13

              語 （ 本 院 卷 第 127-141 頁 ） 。 可 知 證 人 楊 進 聰 雖 曾 證 述 將  14

              清 洗 水 塔 發 包 予 被 告 吳 錦 鴻 ， 或 陳 稱 有 請 被 告 吳 錦 鴻 聯 繫  15

              其 員 工 等 節 ， 惟 觀 諸 其 於 偵 查 中 即 供 述 ： 我 是 請 被 告 吳 錦  16

              鴻 幫 我 找 可 以 洗 水 塔 之 工 人 等 語 （ 相 卷 第 36頁 ） ， 復 於 本  17

              院 審 理 中 證 述 ： 我 是 請 被 告 吳 錦 鴻 幫 我 介 紹 看 看 有 沒 有 人  18

              可 以 來 洗 水 塔 等 語 （ 本 院 卷 第 129 頁 ） 以 觀 ， 尚 可 認 證 人  19

              楊 進 聰 聯 繫 被 告 吳 錦 鴻 時 ， 其 原 意 係 請 被 告 吳 錦 鴻 協 助 找  20

              尋 或 介 紹 清 洗 水 塔 之 工 人 ， 而 非 無 請 被 告 吳 錦 鴻 居 間 聯 繫  21

              之 情 。 依 此 ， 已 難 以 證 人 楊 進 聰 前 開 所 證 ， 遽 指 被 告 吳 錦  22

              鴻 有 向 證 人 楊 進 聰 承 包 而 指 派 被 害 人 前 往 清 洗 水 塔 等 節 。  23

              況 依 證 人 楊 進 聰 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 吳 錦 鴻 有 跟 我 說 2,40  24

              0 元 是 清 洗 水 塔 的 人 開 的 價 錢 ， 過 程 中 我 還 有 跟 吳 錦 鴻 說  25

              太 貴 ， 拜 託 吳 錦 鴻 去 跟 他 殺 價 看 可 不 可 以 算 便 宜 一 點 等 語  26

              （ 本 院 卷 第 134-135 頁 ） ， 可 見 被 告 吳 錦 鴻 對 於 清 洗 水 塔  27

              費 用 並 無 決 定 權 ， 而 係 由 清 洗 水 塔 之 工 人 即 被 害 人 決 定 之  28

              節 ， 基 此 ， 更 難 認 被 害 人 有 從 屬 於 被 告 吳 錦 鴻 ， 而 由 被 告  29

              吳 錦 鴻 雇 用 等 情 ， 則 被 告 吳 錦 鴻 辯 稱 其 僅 單 純 介 紹 被 害 人  30

              本 案 清 洗 水 塔 之 工 作 ， 即 非 不 可 信 。  31
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           3、 證 人 陳 慶 章 雖 於 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 人 員 查 訪 時 陳 稱 ： 陳 鴻  01

              其 大 部 分 時 間 受 雇 於 吳 錦 鴻 ， 大 約 已 有 15年 ， 主 要 擔 任 營  02

              造 工 地 工 作 ， 性 質 是 雜 工 ， 每 日 工 資 1,700 元 ， 按 實 際 工  03

              作 日 給 薪 等 語 （ 偵 卷 第 17頁 ） ； 並 於 偵 查 中 證 述 ： 我 弟 弟  04

              是 做 水 泥 工 或 粗 工 ， 平 常 是 做 吳 錦 鴻 的 工 作 ， 我 是 因 為 吳  05

              錦 鴻 轉 告 才 知 道 他 去 清 洗 水 塔 ， 當 時 吳 錦 鴻 跟 我 說 他 只 是  06

              幫 我 弟 弟 轉 介 清 水 塔 等 語 （ 相 卷 第 13-14 ） ； 另 於 本 院 審  07

              理 時 證 稱 ： 吳 錦 鴻 是 我 弟 弟 的 老 闆 ， 但 我 很 少 跟 吳 錦 鴻 接  08

              觸 ， 陳 鴻 其 跟 著 吳 錦 鴻 做 什 麼 工 作 我 不 太 清 楚 ， 有 跟 我 講  09

              做 一 天 是 1,700 元 ， 他 一 個 月 做 幾 天 我 也 不 知 道 ， 他 （ 在  10

              被 告 吳 錦 鴻 那 邊 ） 沒 有 工 作 會 先 到 別 的 地 方 做 ， 那 是 一 定  11

              的 ， 不 是 一 個 月 都 有 工 作 ， 我 知 道 （ 別 的 地 方 ） 大 部 分 在  12

              豐 原 ； 清 洗 水 塔 是 老 闆 吳 錦 鴻 叫 他 去 的 ， 東 西 去 那 裏 拿 ，  13

              也 是 吳 錦 鴻 帶 他 去 ， 這 是 後 來 發 生 事 情 我 才 知 道 的 等 語 （  14

              本 院 卷 第 189-201 頁 ） 。 惟 證 人 陳 慶 章 所 證 被 害 人 平 時 受  15

              僱 於 被 告 吳 錦 鴻 ， 既 係 擔 任 營 造 工 地 之 工 作 ， 而 與 本 案 清  16

              洗 水 塔 之 工 作 性 質 顯 然 有 別 ， 佐 以 其 亦 證 稱 被 害 人 除 被 告  17

              吳 錦 鴻 外 ， 尚 有 承 作 他 人 委 託 之 工 作 等 節 ， 則 被 害 人 既 尚  18

              有 自 行 決 定 承 作 工 作 之 可 能 ， 本 案 是 否 係 被 告 吳 錦 鴻 指 揮  19

              監 督 被 害 人 前 往 施 作 ， 實 有 疑 問 ； 且 證 人 陳 慶 章 關 於 證 稱  20

              被 害 人 係 受 雇 於 吳 錦 鴻 ， 而 由 吳 錦 鴻 指 派 前 往 清 洗 水 塔 之  21

              證 述 ， 亦 非 於 事 前 親 身 見 聞 如 被 害 人 等 當 事 人 之 陳 述 所 知  22

              悉 ， 而 非 無 事 後 依 片 段 認 知 臆 測 之 情 ， 均 難 據 以 認 定 被 告  23

              吳 錦 鴻 有 指 揮 監 督 被 害 人 為 本 案 清 洗 水 塔 工 作 。  24

           4、 況 且 ， 觀 諸 前 開 證 人 證 述 ， 依 證 人 楊 進 聰 於 臺 中 市 勞 動 處  25

              人 員 查 訪 時 、 偵 查 及 本 院 審 理 中 一 致 所 證 ， 其 與 被 告 吳 錦  26

              鴻 談 論 清 洗 水 塔 之 價 格 時 ， 係 以 1 個 水 塔 1,200 元 ， 2 個  27

              水 塔 2,400 元 計 價 等 語 （ 偵 卷 第 18頁 、 相 卷 第 10頁 、 本 院  28

              卷 第 129 頁 ） ， 參 以 證 人 陳 慶 章 所 證 被 害 人 受 僱 於 被 告 吳  29

              錦 鴻 每 日 領 取 薪 資 係 1,700 元 之 情 （ 相 卷 第 17頁 、 本 院 卷  30

              第 191 頁 ） ， 或 被 告 吳 錦 鴻 所 陳 ： 我 請 被 害 人 至 工 地 擔 任  31
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              粗 工 ， 每 日 係 給 予 1,500 元 等 語 （ 本 院 卷 第 211 頁 ） ， 倘  01

              本 案 被 告 吳 錦 鴻 係 雇 用 被 害 人 而 指 派 其 前 往 清 洗 水 塔 ， 衡  02

              情 考 量 上 開 被 害 人 每 日 之 薪 資 成 本 ， 實 無 以 清 洗 1 個 水 塔  03

              1,200 元 為 計 價 ， 且 上 開 計 價 方 式 ， 反 與 因 屬 被 害 人 個 人  04

              工 作 所 得 ， 而 可 自 行 衡 量 工 作 性 質 定 價 計 酬 之 情 較 為 相 符  05

              。 依 此 ， 益 堪 認 被 告 吳 錦 鴻 所 辯 ， 僅 介 紹 被 害 人 為 證 人 楊  06

              進 聰 清 洗 水 塔 ， 並 未 有 指 揮 監 督 被 害 人 等 語 ， 尚 屬 可 採 。  07

           5、 公 訴 意 旨 雖 認 本 案 清 洗 水 塔 事 宜 均 係 由 被 告 吳 錦 鴻 與 證 人  08

              楊 進 聰 接 洽 ， 價 格 亦 由 被 告 吳 錦 鴻 與 其 商 討 ， 且 依 被 告 吳  09

              錦 鴻 之 供 述 ， 被 害 人 使 用 之 打 掃 工 具 、 木 梯 係 由 被 告 吳 錦  10

              鴻 提 供 ， 被 害 人 於 同 日 上 午 10時 29分 並 有 撥 打 被 告 吳 錦 鴻  11

              電 話 向 其 報 告 打 掃 不 易 ， 證 人 楊 宗 霖 亦 證 稱 案 發 當 日 係 被  12

              告 吳 錦 鴻 帶 同 被 害 人 前 往 本 案 工 廠 之 節 ； 而 證 人 楊 進 聰 並  13

              無 被 害 人 之 電 話 ， 僅 可 聯 繫 被 告 吳 錦 鴻 等 情 ， 可 見 被 告 吳  14

              錦 鴻 對 被 害 人 有 指 揮 、 監 督 權 限 等 語 （ 起 訴 書 第 3 頁 ） 。  15

              然 證 人 楊 進 聰 因 熟 識 被 告 吳 錦 鴻 ， 並 認 被 告 吳 錦 鴻 有 相 當  16

              人 脈 ， 乃 透 過 其 介 紹 清 洗 水 塔 之 工 人 ， 業 經 證 人 楊 進 聰 證  17

              述 如 前 ， 衡 以 清 洗 水 塔 相 對 於 裝 潢 、 建 屋 等 工 程 ， 施 作 內  18

              容 較 無 須 考 量 、 詢 問 業 主 意 見 ， 此 觀 諸 證 人 楊 進 聰 上 開 證  19

              述 ， 證 人 楊 進 聰 於 告 知 被 告 吳 錦 鴻 水 塔 大 小 後 ， 兩 人 聯 繫  20

              內 容 僅 主 要 商 討 價 格 、 詢 問 何 時 前 往 清 洗 事 宜 等 情 亦 明 ，  21

              則 證 人 楊 進 聰 僅 與 信 任 之 被 告 吳 錦 鴻 聯 繫 詢 問 ， 又 被 害 人  22

              亦 無 需 與 證 人 楊 進 聰 聯 繫 ， 嗣 由 熟 識 證 人 楊 進 聰 之 被 告 吳  23

              錦 鴻 帶 同 前 往 本 案 工 廠 ， 衡 情 並 非 難 以 想 像 ； 至 被 告 吳 錦  24

              鴻 雖 有 提 供 被 害 人 打 掃 工 具 、 木 梯 ， 或 被 害 人 致 電 向 其 陳  25

              述 打 掃 不 易 等 節 ， 惟 審 之 打 掃 工 具 、 木 梯 尚 屬 一 般 生 活 用  26

              品 ， 參 以 被 告 吳 錦 鴻 擔 任 負 責 人 之 三 峻 公 司 營 業 項 目 係 營  27

              造 業 ， 有 三 峻 公 司 變 更 登 記 表 可 憑 （ 偵 卷 第 84頁 ） ， 可 見  28

              清 洗 水 塔 並 非 三 峻 公 司 所 營 項 目 ， 堪 認 亦 非 被 告 吳 錦 鴻 所  29

              熟 悉 、 具 有 專 業 之 內 容 ， 即 難 認 被 告 吳 錦 鴻 就 此 有 相 當 能  30

              力 可 指 揮 、 監 督 被 害 人 ， 則 被 告 吳 錦 鴻 辯 稱 被 害 人 雖 有 致  31
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              電 其 陳 述 打 掃 不 易 之 節 ， 惟 係 因 被 害 人 與 其 相 識 ， 交 換 技  01

              術 意 見 而 詢 問 其 建 議 等 詞 ， 尚 非 悖 於 常 情 ； 從 而 ， 公 訴 意  02

              旨 上 開 所 認 ， 非 可 據 以 為 被 告 吳 錦 鴻 不 利 之 認 定 。  03

           6、 公 訴 意 旨 另 舉 臺 中 市 勞 動 檢 查 處 107 年 3 月 2 日 中 市 檢 3  04

              字 第 10700018201 號 函 檢 附 職 業 災 害 報 告 書 （ 偵 卷 第 6-14  05

              頁 ） ， 雖 依 證 人 楊 進 聰 、 陳 慶 章 及 被 告 吳 錦 鴻 之 證 述 及 供  06

              述 ， 認 被 告 吳 錦 鴻 係 自 行 承 攬 本 案 清 洗 水 塔 之 工 程 後 ， 以  07

              每 日 1,500 元 之 薪 資 帶 被 害 人 至 本 案 工 廠 清 洗 水 塔 ， 並 指  08

              揮 監 督 被 害 人 等 節 （ 偵 卷 第 9-10頁 ） ， 惟 證 人 楊 進 聰 、 陳  09

              慶 章 之 證 述 及 被 告 吳 錦 鴻 之 供 述 尚 難 認 定 被 害 人 係 從 屬 於  10

              被 告 吳 錦 鴻 而 受 其 指 揮 監 督 等 情 ， 既 經 敘 明 如 前 ； 況 上 開  11

              職 業 災 害 報 告 書 所 認 定 被 告 吳 錦 鴻 係 以 每 日 1,500 元 之 薪  12

              資 雇 用 被 害 人 之 節 ， 亦 與 前 開 證 人 楊 進 聰 所 證 清 洗 水 塔 費  13

              用 係 1 個 1,200 元 ， 2 個 2,400 元 之 計 價 方 式 ， 顯 示 應 屬  14

              個 人 工 作 所 得 之 常 情 不 符 ， 亦 同 前 述 ， 自 難 採 為 被 告 吳 錦  15

              鴻 為 被 害 人 雇 主 之 認 定 。  16

           7、 至 公 訴 意 旨 所 舉 證 人 陳 如 元 、 黃 基 � 於 偵 訊 之 證 述 ， 及 中  17

              國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 司 法 相 驗 病 歷 摘 要 、 被 害 人 病 歷 資 料  18

              、 員 警 職 務 報 告 書 、 履 勘 現 場 筆 錄 及 照 片 、 臺 中 市 政 府 消  19

              防 局 救 護 紀 錄 表 、 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 相 驗 及 解 剖 筆 錄 等  20

              相 關 資 料 、 法 務 部 法 醫 研 究 所 解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 報 告 書 等  21

              證 據 資 料 ， 均 僅 可 證 明 被 害 人 係 因 右 胸 不 慎 接 觸 所 清 洗 水  22

              塔 安 裝 之 液 位 控 制 器 開 關 連 接 電 線 之 連 接 點 裸 露 部 分 ， 使  23

              其 右 側 胸 因 感 電 致 電 灼 傷 而 心 因 性 休 克 死 亡 等 節 ， 又 關 於  24

              勞 動 部 勞 工 保 險 局 及 衛 生 福 利 部 中 央 健 康 保 險 署 函 文 僅 顯  25

              示 被 害 人 案 發 當 時 並 未 投 保 勞 工 保 險 ， 並 自 行 投 保 全 民 健  26

              康 保 險 之 情 ， 均 難 遽 指 被 告 吳 錦 鴻 有 公 訴 意 旨 所 指 雇 用 被  27

              害 人 ， 而 對 其 有 指 揮 監 督 等 情 ， 即 難 認 被 告 吳 錦 鴻 屬 職 業  28

              安 全 衛 生 法 所 稱 之 「 雇 主 」 ， 而 令 其 負 以 職 業 安 全 衛 生 法  29

              之 刑 責 。  30

           8、 此 外 ， 縱 認 係 職 業 安 全 衛 生 法 之 「 雇 主 」 ， 亦 需 以 在 現 場  31
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              參 與 指 揮 作 業 ， 同 時 有 管 理 或 監 督 之 疏 失 ， 致 發 生 被 害 人  01

              死 亡 等 災 害 之 結 果 ， 始 有 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 適 用 ， 業  02

              如 前 述 。 則 被 告 吳 錦 鴻 既 非 該 當 「 雇 主 」 ， 而 難 認 有 對 被  03

              害 人 施 以 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 並 對 於 電 氣 機 具 帶 電 部 分 ，  04

              設 置 防 止 感 電 之 護 圍 或 絕 緣 被 覆 等 義 務 ， 亦 非 有 管 理 現 場  05

              或 在 場 指 揮 、 監 督 被 害 人 之 情 ， 自 難 認 被 告 吳 錦 鴻 有 何 違  06

              反 注 意 義 務 ， 而 得 以 業 務 過 失 致 死 罪 責 相 繩 。  07

        六 、 綜 上 所 述 ， 公 訴 人 認 被 告 吳 錦 鴻 有 如 前 開 公 訴 意 旨 所 指 犯 嫌  08

            等 情 ， 所 提 出 之 證 據 或 指 出 之 證 明 方 法 ， 其 訴 訟 上 之 證 明 ，  09

            尚 未 達 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實  10

            之 程 度 ， 亦 即 尚 有 合 理 之 懷 疑 存 在 ， 而 不 足 認 定 其 涉 有 上 開  11

            犯 行 ， 即 屬 不 能 證 明 其 犯 罪 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 自 應 為 被 告 吳  12

            錦 鴻 無 罪 之 諭 知 。  13

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 、 第 301 條 第 1  14

        項 ， 刑 法 第 2 條 第 1 項 前 段 、 第 41條 第 1 項 前 段 ， 修 正 前 刑 法 第  15

        276 條 第 1 項 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 、 第 2 項 前 段 ， 判  16

        決 如 主 文 。  17

        本 案 經 檢 察 官 劉 玉 媛 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 林 文 亮 到 庭 執 行 職 務 。  18

        中     華     民     國   108     年     12    月     10    日  19

                          刑 事 第 十 八 庭 審 判 長   法   官   顏 銀 秋  20

                                              法   官   王 品 惠  21

                                              法   官   吳 珈 禎  22

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  23

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  24

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  25

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  26

        逕 送 上 級 法 院 」 。  27

        告 訴 人 或 被 害 人 如 不 服 判 決 ， 應 備 理 由 具 狀 向 檢 察 官 請 求 上 訴 ，  28

        上 訴 期 間 之 計 算 ， 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 起 算 。  29

                                              書 記 官   王 志 �  30

        中     華     民     國   108     年     12    月     10    日  31
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        附 錄 論 罪 科 刑 法 條  01

        刑 法 第 276條 第 1項 （ 修 正 前 ）  02

        因 過 失 致 人 於 死 者 ， 處 二 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 二 千 元 以 下 罰  03

        金 。  04
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