
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            107年 度 勞 訴 字 第 126號    02

        原 　 　 　 告 　 張 翊 （ 原 名 張 凱 翔 ）  03

        訴 訟 代 理 人 　 常 照 倫 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 黃 琪 雅 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 康 仁 慈  06

        被 　 　 　 告 　 鑫 揚 興 實 業 股 份 有 限 公 司  07

        兼 法 定 代 理 　 李 景 平  08

        人  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 洪 明 立 律 師  11

        被 　 　 　 告 　 張 國 旺  12

        訴 訟 代 理 人 　 陳 健 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 12月 10日 言 詞 辯  14

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        被 告 鑫 揚 興 實 業 股 份 有 限 公 司 、 張 國 旺 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 47  17

        4萬 2905元 ， 及 自 民 國 107年 7月 23日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 5計  18

        算 之 利 息 。  19

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  20

        訴 訟 費 用 由 被 告 鑫 揚 興 實 業 股 份 有 限 公 司 、 張 國 旺 連 帶 負 擔 百 分  21

        之 74， 餘 由 原 告 負 擔 。  22

        本 判 決 如 原 告 以 新 臺 幣 158萬 元 為 被 告 鑫 揚 興 實 業 股 份 有 限 公 司  23

        、 張 國 旺 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 如 被 告 鑫 揚 興 實 業 股 份 有 限 公  24

        司 、 張 國 旺 以 新 臺 幣 474萬 2905元 為 原 告 預 供 擔 保 後 得 免 為 假 執  25

        行 。  26

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  27

            事 實 及 理 由  28

        壹 、 程 序 方 面  29

            按 原 告 於 判 決 確 定 前 ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 。 但 被 告 已 為  30

            本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 應 得 其 同 意 。 民 事 訴 訟 法 第 262條 第 1項  31

            定 有 明 文 。 又 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴  32
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            ， 但 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴  01

            訟 法 第 255條 第 1項 第 3款 亦 有 明 文 。 本 件 原 告 提 起 訴 訟 ， 原  02

            聲 明 請 求 ： � 被 告 鑫 揚 興 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 鑫 揚  03

            興 公 司 ） 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 238萬 446元 ， 及 自 起 訴  04

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息  05

            。 � 被 告 鑫 揚 興 公 司 與 被 告 李 景 平 應 連 帶 給 付 原 告 402萬 495  06

            4元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分  07

            之 5計 算 之 利 息 。 � 被 告 永 阡 鑫 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 永 阡 鑫  08

            公 司 ） 應 給 付 原 告 238萬 446元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  09

            清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 被 告 永 阡 鑫 公 司  10

            與 被 告 張 國 旺 應 連 帶 給 付 原 告 402萬 4954元 及 自 起 訴 狀 繕 本  11

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 上  12

            開 第 一 及 第 二 項 、 第 三 及 第 四 項 聲 明 所 為 請 求 ， 於 其 中 第 一  13

            及 第 二 項 ， 或 第 三 及 第 四 項 聲 明 之 被 告 給 付 時 ， 其 他 二 項 聲  14

            明 之 被 告 於 已 給 付 範 圍 內 免 除 給 付 義 務 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准  15

            予 宣 告 假 執 行 。 嗣 原 告 撤 回 對 被 告 永 阡 鑫 公 司 之 起 訴 ， 並 經  16

            被 告 同 意 （ 本 院 卷 � 第 172頁 、 第 188頁 ） ； 復 於 民 國 108年  17

            12月 10日 之 民 事 更 正 聲 明 暨 辯 論 意 旨 狀 變 更 聲 明 為 � 被 告 鑫  18

            揚 興 公 司 應 給 付 原 告 28萬 9049元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  19

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 被 告 鑫 揚 興  20

            公 司 、 張 國 旺 、 李 景 平 ， 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 477萬 7040  21

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  22

            5計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 假 執 行 。 核 屬 應 受  23

            判 決 事 項 聲 明 之 減 縮 ， 揆 諸 上 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  24

        貳 、 實 體 方 面  25

        一 、 原 告 主 張 ：  26

        � 、 原 告 自 102年 3月 26日 起 受 雇 於 被 告 鑫 揚 興 公 司 起 ， 至 發 生 本  27

            件 職 業 災 害 止 ， 均 係 在 包 裝 部 擔 任 組 立 人 員 ， 負 責 完 成 公 司  28

            所 生 產 濾 水 器 零 件 之 裝 置 及 包 裝 。 於 106年 1月 24日 ， 公 司 廠  29

            長 張 志 偉 突 然 要 求 原 告 支 援 生 產 部 ， 操 作 滾 輒 機 （ 兩 造 同 意  30

            用 語 統 一 為 整 圓 機 ） 。 惟 公 司 事 前 並 未 對 原 告 進 行 教 育 訓 練  31
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            ， 且 公 司 將 該 整 圓 機 之 緊 急 停 止 按 鈕 位 置 ， 不 當 安 裝 在 離 操  01

            作 位 置 一 公 尺 以 上 遠 之 距 離 處 ， 亦 即 ， 若 機 器 操 作 員 於 操 作  02

            機 器 途 中 發 生 緊 急 事 故 ， 以 機 器 遭 作 員 之 操 作 位 置 ， 並 無 法  03

            立 即 按 下 緊 急 停 止 鈕 以 停 止 機 器 之 運 轉 ， 形 同 就 系 爭 機 械 未  04

            設 置 足 以 發 揮 緊 急 停 止 作 用 之 安 全 防 護 措 施 。 當 日 早 上 9點  05

            多 ， 原 告 將 鋼 製 金 屬 網 送 至 整 圓 機 時 ， 穿 著 於 原 告 左 手 上 之  06

            棉 布 手 套 ， 遭 整 圓 機 勾 住 捲 入 ， 惟 因 該 機 臺 之 緊 急 停 止 按 鈕  07

            安 裝 位 置 不 當 ， 原 告 於 手 套 遭 整 圓 機 勾 住 捲 入 之 際 ， 無 法 按  08

            下 緊 急 停 止 按 鈕 ， 以 致 原 告 左 手 掌 隨 手 套 一 同 捲 進 整 圓 機 中  09

            ， 造 成 原 告 左 手 第 三 、 四 、 五 指 節 完 全 截 斷 當 日 於 臺 中 榮 民  10

            總 醫 院 進 行 左 手 游 離 皮 瓣 重 建 手 術 ， 取 原 告 大 腿 上 的 皮 膚 移  11

            植 到 左 手 斷 指 處 。  12

        � 、 被 告 公 司 負 責 人 明 知 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 5條 、 第 6條 及 第 23  13

            條 等 規 定 ， 應 採 取 必 要 之 預 防 設 備 或 措 施 ， 防 止 機 械 設 備 引  14

            起 之 危 害 ， 使 勞 工 免 於 發 生 職 業 災 害 ， 並 應 訂 定 職 業 安 全 衛  15

            生 管 理 計 畫 ， 設 置 安 全 衛 生 組 織 、 人 員 ， 實 施 安 全 衛 生 管 理  16

            及 自 動 檢 查 ， 及 應 負 責 宣 導 有 關 安 全 衛 生 之 規 定 ， 使 勞 工 周  17

            知 。 詎 被 告 公 司 負 責 人 ， 疏 未 對 前 開 機 械 設 置 足 以 發 揮 緊 急  18

            停 止 作 用 之 安 全 防 護 措 施 ， 復 於 原 告 就 任 前 ， 未 對 原 告 施 以  19

            正 確 之 機 器 操 作 程 序 及 安 全 衛 生 教 育 、 訓 練 及 管 理 ， 致 使 原  20

            告 於 106年 1月 24日 操 作 整 圓 機 時 ， 因 系 爭 機 器 未 設 置 足 以 發  21

            揮 緊 急 停 止 作 用 之 安 全 防 護 措 施 ， 造 成 原 告 左 手 被 捲 入 整 圓  22

            機 內 ， 遭 機 器 壓 傷 ， 並 因 而 受 有 左 手 三 指 指 節 截 斷 之 重 大 傷  23

            害 。 職 此 ， 被 告 公 司 負 責 人 顯 有 違 反 保 護 他 人 之 法 律 而 有 民  24

            法 第 184條 第 2項 侵 權 行 為 之 情 形 ， 原 告 並 因 此 受 有 職 業 災 害  25

            。 準 此 ， 被 告 公 司 負 責 人 就 系 爭 職 業 災 害 造 成 原 告 之 損 害 ，  26

            自 應 依 法 與 被 告 公 司 負 連 帶 賠 償 責 任 。 承 前 所 述 ， 被 告 公 司  27

            負 責 人 疏 未 對 系 爭 機 械 設 置 防 止 捲 入 之 安 全 防 護 措 施 或 自 動  28

            停 止 之 安 全 設 備 ， 復 於 原 告 就 任 前 ， 未 對 原 告 施 以 正 確 之 機  29

            器 操 作 程 序 及 安 全 衛 生 教 育 、 訓 練 及 管 理 ， 致 原 告 受 有 傷 害  30

            。 而 原 告 於 作 業 活 動 中 ， 因 被 告 公 司 及 負 責 人 違 反 上 開 職 業  31
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            安 全 衛 生 法 等 規 定 ， 並 因 而 使 原 告 於 工 作 場 所 中 受 傷 ， 自 屬  01

            職 業 災 害 ， 被 告 公 司 自 應 依 勞 動 基 準 法 規 定 負 職 業 災 害 補 償  02

            責 任 。 又 ， 職 業 安 全 衛 生 法 、 職 業 安 全 設 施 規 則 等 規 定 ， 均  03

            已 明 定 係 為 保 障 勞 工 安 全 、 避 免 發 生 職 業 災 害 而 設 ， 當 均 屬  04

            保 護 他 人 之 規 定 。 而 被 告 負 責 人 為 公 司 有 代 表 權 之 人 ， 且 為  05

            職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 3款 所 規 定 之 雇 主 ， 應 注 意 遵 守 上 開  06

            職 業 安 全 衛 生 法 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 等 規 定 ， 依 事 故 當  07

            時 狀 況 以 觀 ， 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 ， 被 告 公 司  08

            及 其 負 責 人 ， 違 反 保 護 他 人 法 律 並 因 此 造 成 原 告 受 有 損 害 ，  09

            被 告 公 司 與 其 負 責 人 自 亦 應 對 原 告 所 受 損 害 負 連 帶 賠 償 責 任  10

            。  11

        � 、 被 告 張 國 旺 、 李 景 平 2人 均 屬 公 司 負 責 人 ， 應 依 民 法 第 185條  12

            第 1項 、 民 法 第 28條 、 公 司 法 第 23條 第 2項 等 規 定 ， 與 被 告 鑫  13

            揚 興 公 司 ， 就 原 告 所 受 傷 害 ， 負 侵 權 行 為 之 連 帶 損 害 賠 償 責  14

            任 ： 被 告 張 國 旺 為 系 爭 職 業 災 害 發 生 時 被 告 鑫 揚 興 公 司 之 實  15

            際 經 營 負 責 人 ， 對 於 鑫 揚 興 公 司 之 上 開 法 定 衛 生 安 全 義 務 ，  16

            負 有 執 行 監 督 之 責 ， 換 言 之 ， 被 告 鑫 揚 興 公 司 應 提 供 於 該 公  17

            司 之 勞 工 安 全 衛 生 之 工 作 環 境 ， 屬 被 告 張 國 旺 執 行 公 司 負 責  18

            人 職 務 之 重 要 內 容 及 範 圍 。 乃 被 告 張 國 旺 疏 於 使 被 告 鑫 揚 興  19

            公 司 提 供 安 全 衛 生 之 工 作 環 境 ， 並 因 而 致 原 告 受 有 職 業 災 害  20

            而 受 傷 ， 被 告 張 國 旺 與 被 告 鑫 揚 興 公 司 自 應 依 公 司 法 第 23條  21

            、 民 法 第 28條 等 規 定 ， 就 原 告 所 受 傷 害 ， 負 連 帶 賠 償 責 任 。  22

            被 告 李 景 平 於 系 爭 職 業 災 害 事 故 發 生 時 ， 為 被 告 鑫 揚 興 公 司  23

            之 總 經 理 ， 與 被 告 張 國 旺 共 同 決 定 公 司 經 營 方 向 與 決 策 。 是  24

            被 告 李 景 平 既 與 被 告 張 國 旺 2人 ， 同 係 實 際 管 理 鑫 揚 興 公 司  25

            之 實 際 負 責 人 ， 且 被 告 李 景 平 依 公 司 法 第 8條 第 2項 規 定 ， 本  26

            即 同 屬 公 司 負 責 人 ， 準 此 ， 被 告 李 景 平 及 被 告 張 國 旺 2人 ，  27

            均 應 與 被 告 鑫 揚 興 公 司 就 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 傷 害 ， 負 連 帶  28

            賠 償 責 任 。 綜 上 ， 鑫 揚 興 公 司 為 僱 用 原 告 從 事 工 作 之 事 業 單  29

            位 ； 張 國 旺 、 李 景 平 則 均 為 事 業 經 營 負 責 人 ， 其 等 3人 均 為  30

            職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 3款 所 稱 之 雇 主 ， 皆 應 負 前 揭 雇 主 之  31
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            義 務 及 責 任 。 被 告 張 國 旺 、 李 景 平 2人 既 未 能 提 出 具 體 證 據  01

            證 明 不 應 由 其 2人 負 責 ， 則 依 民 法 第 185條 第 1項 、 民 法 第 28  02

            條 、 公 司 法 第 23條 第 2項 等 規 定 ， 自 應 由 被 告 張 國 旺 、 李 景  03

            平 2人 與 被 告 鑫 揚 興 公 司 ， 就 原 告 所 受 傷 害 ， 負 侵 權 行 為 之  04

            連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 灼 然 至 明 。  05

        � 、 原 告 依 勞 基 法 請 求 職 業 災 害 補 償 289,049元 部 分 ：  06

        � 、 醫 藥 費 用 247,140元 :  07

          � 臺 中 榮 民 總 醫 院 （ 下 稱 臺 中 榮 總 ） ： 123,902。  08

          � 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 ： 10,107元 。 另 於 起 訴 後 至 該 院 持 續  09

            就 醫 之 醫 療 費 用 13,605元  10

          � 長 安 醫 院 ： 4,030元 。 另 於 起 訴 後 至 該 院 就 醫 醫 療 費 用 4450  11

            元 。  12

          � 人 工 皮 、 繃 帶 、 膠 帶 、 棉 棒 、 生 理 食 鹽 水 、 優 點 等 醫 藥 用 品  13

            費 用 : 2,046元 。  14

          � 壓 力 褲 51,000元 ：  15

          � 承 前 所 述 ， 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 事 故 致 左 手 三 指 截 斷 ， 取 原  16

            告 左 大 腿 皮 膚 移 植 至 左 指 截 斷 處 ， 故 原 告 左 腿 、 左 手 掌 須 穿  17

            戴 壓 力 褲 ， 避 免 移 植 處 之 皮 膚 不 穩 定 增 生 ， 時 間 約 須 至 少 一  18

            年 。  19

          � 一 件 壓 力 褲 之 費 用 為 8,500元 ， 一 年 需 更 換 6次 ， 故 一 年 壓 力  20

            褲 之 費 用 計 為 51,000元 【 計 算 式 ： 8,500元 x6次 =51,000元 】  21

            。  22

          � 原 告 至 109年 6月 30日 以 前 ， 至 少 需 持 續 接 受 復 健 之 醫 療 費 用  23

            計 為 38,000元 ：  24

          � 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 致 有 三 指 遭 截 斷 ， 目 前 後 持 續 接 受 復 健  25

            治 療 。  26

          � 依 據 證 物 27， 原 告 截 至 107年 11月 底 仍 在 長 安 醫 院 繼 續 進 行  27

            復 健 治 療 。 而 依 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 108年 10月 14日 檢 送  28

            鈞 院 之 鑑 定 報 告 ， 原 告 自 被 告 爭 執 之 107年 6月 以 後 至 109年 6  29

            月 30日 以 前 ， 仍 有 持 續 接 受 復 健 、 一 周 二 至 六 次 之 必 要 。  30

          � 原 告 至 醫 院 復 健 ， 門 診 費 用 一 次 收 費 200元 ， 可 復 健 6次 、 每  31
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            次 50元 ， 以 一 週 門 診 一 次 、 六 次 復 健 計 算 ， 每 週 復 健 醫 療 費  01

            用 為 500元 【 計 算 式 ： 200+ 50x6 = 500】 ， 一 月 為 2000元  02

            。  03

          � 自 107年 12月 至 109年 6月 ， 共 計 19個 月 ， 原 告 至 109年 6月 30  04

            日 前 所 需 復 健 費 用 計 為 38,000元 【 計 算 式 ： 2,000元 x19個 月  05

            =38,000元 】 」 。  06

          � 以 上 費 用 ， 共 計 247,140元 【 計 算 式 ： 123,902元 + 10,107元  07

            +4,030元 +2,046元 +51,000元 +38,000元 +13,605元 +4,450元  08

            =247,140元 】 。  09

        � 、 不 能 工 作 期 間 之 工 資 補 償 992,000元 ： 依 中 國 醫 藥 大 學 附 設  10

            醫 院 108年 10月 14日 檢 送 鈞 院 之 鑑 定 報 告 ， 原 告 於 108年 9月  11

            方 得 返 回 職 場 嘗 試 輕 便 工 作 。 自 106年 1月 24日 受 傷 後 ， 計 算  12

            至 108年 8月 24日 止 ， 不 能 工 作 之 期 間 共 計 31個 月 原 告 爰 依 勞  13

            基 法 第 59條 第 2款 歸 定 ， 請 求 31個 月 不 能 工 作 之 損 失 ， 計 99  14

            2,000元 【 計 算 式 ： 32,000元 x31個 月 =992,000元 】 。  15

        � 、 殘 廢 補 償 354,300元 ： 原 告 因 遭 受 系 爭 職 業 災 害 致 左 手 共 3指  16

            截 斷 ， 勞 工 保 險 局 前 認 定 原 告 失 能 程 度 符 合 勞 工 保 險 失 能 給  17

            付 標 準 附 表 第 11-58項 第 11等 級 ， 依 「 各 失 能 等 級 給 付 標 準  18

            」 ， 職 業 傷 病 失 能 補 償 費 給 付 標 準 為 240日 ， 失 能 給 付 金 額  19

            為 25萬 4400元 嗣 勞 保 局 108年 6月 認 定 原 告 失 能 程 度 符 合 勞 工  20

            保 險 失 能 給 付 標 準 附 表 第 10等 級 ， 依 「 各 失 能 等 級 給 付 標 準  21

            」 ， 職 業 傷 病 失 能 補 償 費 給 付 標 準 為 330日 ， 並 於 108年 6月  22

            17日 再 度 核 給 付 失 能 金 額 99,900元 ， 兩 者 合 計 金 額 為 354,30  23

            0元 ， 原 告 爰 即 以 勞 保 局 計 算 上 開 之 失 能 給 付 金 額 共 354,300  24

            元 ， 作 為 本 件 請 求 殘 廢 補 償 之 金 額 依 據 。  25

        � 、 本 件 依 勞 基 法 第 59條 ， 應 付 金 額 1,593,440元 ： 【 計 算 式 ： 2  26

            47,140元 +992,000元 +354,300元 =1,593,440元 】 。  27

        � 、 應 扣 金 額 為 1,304,391元 ： 勞 動 部 勞 工 保 險 局 已 核 給 原 告 失  28

            能 給 付 354,300元 、 職 業 傷 病 給 付 464,280元 ， 被 告 鑫 揚 興 公  29

            司 已 給 付 原 告 薪 資 480,867元 、 勞 保 失 能 給 付 補 足 差 額 6,744  30

            元 ， 金 額 合 計 1,304,391元 【 計 算 式 ： 354,300元 +464,280元  31
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            +480,867+6,744元 =1,304,391元 】 。  01

        � 、 準 此 ， 被 告 鑫 揚 興 公 司 依 勞 基 法 規 定 ， 應 給 付 原 告 職 業 災 害  02

            補 償 金 計 為 289,049元 【 計 算 式 ： 159萬 3440元 -1,304,391元  03

            =289,049元 】 。  04

        � 、 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 被 告 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 部 分  05

            ：  06

        � 、 看 護 費 用 124,300元 ： 原 告 因 系 爭 事 故 受 傷 於 臺 中 榮 民 總 醫  07

            院 住 院 之 日 期 及 天 數 如 下 ： 自 106年 1月 27日 至 106年 2月 6日  08

            ， 住 院 10日 ； 自 106年 5月 25日 至 106年 6月 2日 ， 住 院 8日 ； 自  09

            106年 8月 28日 至 106年 9月 25日 ， 住 院 28日 ； 自 107年 1月 16日  10

            至 107年 1月 20日 ， 住 院 4日 。 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 於 臺 中 榮  11

            民 總 醫 院 共 住 院 50日 ， 依 卷 附 該 院 108年 1月 29日 函 文 所 載 ，  12

            原 告 住 院 期 間 需 專 人 全 日 看 護 ， 以 每 日 費 用 2,200元 計 算 ，  13

            原 告 所 受 損 害 計 11萬 元 【 計 算 式 ： 50日 × 2,200＝ 110,000元  14

            】 。 原 告 因 系 爭 事 故 受 傷 於 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 住 院 之 日  15

            期 及 天 數 如 下 ： 自 107年 3月 29日 至 107年 4月 2日 ， 住 院 4日 ；  16

            追 加 起 訴 後 增 加 之 住 院 看 護 費 用 ： 107年 6月 7日 至 同 年 月 11  17

            日 住 院 5日 、 107年 12月 25日 至 同 年 月 28日 住 院 4日 ， 共 9日 。  18

            原 告 因 系 爭 職 業 災 害 於 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 共 住 院 13日 ，  19

            依 該 院 108年 2月 8日 函 文 所 載 ， 原 告 住 院 期 間 需 專 人 照 護 半  20

            日 ， 以 半 日 費 用 1,100元 計 算 ， 原 告 所 受 損 害 計 14,300元 【  21

            計 算 式 ： 13日 × 1,100＝ 14300元 】 。 以 上 ， 原 告 因 系 爭 職 業  22

            災 害 事 故 住 院 所 受 損 害 計 124,300元 【 計 算 式 ： 110,000元 ＋  23

            14,300元 ＝ 124,300元 】 。  24

        � 、 減 少 勞 動 能 力 之 損 害 ， 扣 除 前 已 計 算 之 殘 廢 補 償 、 被 告 已 給  25

            付 薪 資 及 保 險 給 付 ， 共 3,567,597元 ：  26

          � 原 告 因 系 爭 事 故 左 手 第 三 指 骨 截 斷 、 第 四 指 近 端 指 關 節 截 斷  27

            、 第 五 指 近 端 指 關 節 截 斷 ， 第 三 、 四 、 五 指 彎 曲 及 伸 展 功 能  28

            受 限 ， 依 卷 附 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 108年 2月 8日 函 文 ， 原 告  29

            因 此 減 少 勞 動 能 力 為 50%。 承 前 所 述 ， 原 告 月 平 均 薪 資 為 32,  30

            000元 ， 年 薪 38,4000元 ， 每 年 減 少 之 收 入 為 192,000元 。 原  31
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            告 00年 0月 00日 出 生 ， 106年 1月 24日 發 生 系 爭 職 業 災 害 ， 扣  01

            除 上 開 31個 月 喪 失 勞 動 能 力 期 間 ， 即 自 108年 9月 1日 之 25歲  02

            又 2月 起 算 ， 原 告 自 108年 4月 1日 起 至 屆 滿 勞 動 基 法 規 定 之 退  03

            休 年 齡 65歲 ， 尚 可 工 作 之 期 間 計 為 39.83年 ， 依 霍 夫 曼 計 算  04

            法 扣 除 中 間 利 息 ， 原 告 減 少 勞 動 能 力 之 損 害 計 4,337,402元  05

            。  06

          � 原 告 本 件 依 職 業 災 害 請 求 被 告 給 付 殘 廢 補 償 273,600元 ， 已  07

            如 前 述 ， 該 部 分 之 金 額 應 予 扣 除 。 另 ， 被 告 公 司 自 系 爭 職 業  08

            災 害 事 故 發 生 後 ， 自 106年 2月 起 至 108年 10月 ， 已 賠 償 原 告 4  09

            00,205元 、 富 邦 商 業 保 險 給 付 369,600元 ， 應 予 扣 除 。 此 部  10

            分 被 告 應 給 付 原 告 之 金 額 計 為 3,567,597元 。  11

        � 、 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 事 故 至 醫 院 就 診 ， 依 目 前 取 得 停 車 發 票  12

            ， 原 告 支 出 停 車 費 用 共 計 5,990元 。  13

        � 、 原 告 因 治 療 系 爭 事 故 所 致 傷 害 ， 已 花 費 之 交 通 費 用 為 9,385  14

            元 。  15

        � 、 原 告 至 109年 6月 30日 前 ， 需 繼 續 接 受 復 健 之 交 通 費 用 69,768  16

            元 ： 以 原 告 住 家 與 長 安 醫 院 距 離 計 算 ， 原 告 每 次 至 長 安 醫 院  17

            就 診 支 出 之 交 通 費 至 少 應 為 153元 。 以 每 週 六 次 、 每 月 24次  18

            ， 自 107年 12月 至 109年 6月 共 19個 月 ， 復 健 共 計 456次 ， 需 花  19

            費 69,768元 【 計 算 式 ： 153元 X456=69,768元 】 。  20

        � 、 精 神 慰 撫 金 100萬 元 ：  21

            本 件 原 告 於 事 故 發 生 之 時 ， 年 僅 23歲 ， 正 值 大 好 青 春 年 華 ，  22

            ， 且 不 論 精 神 、 體 力 等 各 方 面 ， 均 處 於 能 力 最 佳 之 時 ， 卻 突  23

            遭 此 一 變 故 ， 不 僅 驟 失 工 作 能 力 ， 且 手 指 斷 殘 處 ， 自 受 傷 迄  24

            今 ， 每 晚 仍 深 受 「 幻 肢 痛 」 所 苦 ， 夜 不 能 眠 。 思 及 往 後 茫 茫  25

            前 途 ， 手 指 截 斷 、 身 罹 殘 疾 ， 工 作 無 著 ， 顯 已 無 從 支 應 日 後  26

            生 活 所 需 ， 心 中 所 受 痛 苦 ， 實 難 以 言 喻 。 而 原 告 左 手 因 已 喪  27

            失 工 作 能 力 ， 對 舉 凡 須 以 手 提 物 或 負 重 之 操 作 工 作 ， 均 已 無  28

            法 勝 任 ， 內 心 壓 力 與 痛 苦 殊 難 以 筆 墨 形 容 ， 不 僅 於 工 作 能 力  29

            大 受 影 響 ， 甚 且 平 日 之 生 活 起 居 亦 常 須 他 人 照 料 ， 爰 就 此 請  30

            求 被 告 給 付 原 告 精 神 慰 撫 金 100萬 元 。 此 部 分 依 侵 權 行 為 損  31
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            害 賠 償 規 定 請 求 之 。  01

        � 、 以 上 ， 原 告 請 求 賠 償 之 侵 權 行 為 賠 償 金 額 ， 共 計 4,777,040  02

            元 【 計 算 式 ： 124,300元 ＋ 3,657,597元 ＋ 5,990元 ＋ 9,385元  03

            ＋ 69,768元 ＋ 100萬 元 ＝ 4,777,040元 】 。  04

        � 、 被 告 雖 主 張 原 告 就 所 受 傷 害 與 有 過 失 云 云 ， 惟 被 告 就 此 一 主  05

            張 並 未 舉 證 證 明 之 ， 蓋 依 據 原 告 與 證 人 陳 立 偉 所 為 證 述 可 知  06

            ， 原 告 本 即 非 負 責 操 作 系 爭 整 圓 機 之 員 工 ， 且 原 告 於 系 爭 事  07

            故 發 生 前 ， 亦 未 曾 受 過 操 作 系 爭 機 器 之 完 整 安 全 衛 生 教 育 訓  08

            練 ， 系 爭 整 圓 機 更 無 操 作 手 冊 ， 可 供 參 考 、 了 解 、 比 對 何 謂  09

            「 正 確 、 安 全 之 操 作 」 ； 雖 系 爭 事 故 發 生 當 天 ， 陳 立 偉 曾 操  10

            作 系 爭 整 圓 機 給 原 告 看 ， 然 依 陳 立 偉 之 證 述 ， 其 僅 曾 操 作 一  11

            次 ， 充 其 量 僅 是 讓 原 告 知 曉 如 何 操 作 整 圓 機 ， 且 完 全 未 對 原  12

            告 表 示 機 器 轉 動 中 手 不 可 伸 進 或 靠 近 系 爭 整 圓 機 ， 無 從 認 定  13

            是 所 謂 之 安 全 教 育 訓 練 。 準 此 ， 系 爭 事 故 發 生 前 ， 本 即 無 從  14

            期 待 原 告 得 知 曉 如 何 安 全 、 正 確 操 作 系 爭 機 器 ， 更 無 從 僅 以  15

            「 筒 身 放 進 去 後 才 會 去 按 開 關 」 ， 即 得 遽 論 原 告 已 知 曉 應 如  16

            何 正 確 、 安 全 操 作 系 爭 整 圓 機 ， 更 無 從 認 定 原 告 手 套 遭 整 圓  17

            機 勾 住 係 原 告 「 不 正 常 」 操 作 所 致 。 被 告 鑫 揚 興 公 司 在 無 證  18

            據 可 憑 情 況 下 ， 遽 謂 原 告 「 有 可 能 是 不 正 常 操 作 」 系 爭 整 圓  19

            機 ， 原 告 就 所 受 傷 害 與 有 過 失 云 云 ， 顯 屬 無 據 。  20

        � 、 並 聲 明 ： � 被 告 鑫 揚 興 公 司 應 給 付 原 告 289,049元 ， 及 自 起  21

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利  22

            息 。 � 被 告 鑫 揚 興 公 司 、 張 國 旺 、 李 景 平 ， 應 連 帶 給 付 原 告  23

            新 臺 幣 4,777,040元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  24

            止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告  25

            假 執 行 。  26

        二 、 被 告 鑫 揚 興 實 業 股 份 有 限 公 司 、 李 景 平 主 張 ：  27

        � 、 本 件 職 業 災 害 發 生 當 時 ， 被 告 李 景 平 係 擔 任 鑫 揚 興 公 司 之 總  28

            經 理 職 務 ， 與 擔 任 公 司 法 定 代 理 人 之 同 案 被 告 張 國 旺 為 共 同  29

            創 業 夥 伴 ， 並 共 同 決 定 公 司 經 營 方 向 與 決 策 ， 而 公 司 內 部 管  30

            理 則 分 層 負 責 ， 加 以 公 司 實 收 資 本 高 達 2800萬 元 ， 實 際 員 工  31
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            七 十 餘 人 ， 並 非 一 小 型 事 業 體 ， 足 證 客 觀 上 難 期 被 告 李 景 平  01

            對 於 基 層 勞 工 之 安 全 衛 生 事 項 能 予 注 意 之 情 形 ， 而 有 注 意 義  02

            務 違 反 之 情 事 。 原 告 於 事 故 發 生 當 時 係 受 主 管 張 志 偉 直 接 指  03

            揮 監 督 ， 亦 係 依 張 志 偉 指 示 前 往 支 援 操 作 整 圓 機 ， 而 原 告 工  04

            作 分 派 乃 部 門 主 管 權 責 且 無 須 上 呈 被 告 李 景 平 簽 核 ， 被 告 李  05

            景 平 並 無 原 告 所 指 稱 注 意 義 務 違 反 之 情 事 而 應 負 賠 償 責 任 。  06

            依 據 證 人 張 志 偉 及 陳 立 偉 之 證 詞 ， 可 知 被 告 李 景 平 並 無 本 件  07

            原 告 所 指 稱 注 意 義 務 違 反 之 情 事 而 應 負 賠 償 責 任 。  08

        � 、 對 於 原 告 請 求 之 各 項 金 額 ， 表 示 意 見 如 下 ：  09

        � 、 醫 療 費 用 部 分 ：  10

          � 臺 中 榮 總 醫 療 費 用 為 123,902元 、 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 之  11

            醫 療 費 用 10,107元 、 長 安 醫 院 之 醫 療 費 用 4,030元 ， 被 告 不  12

            爭 執 。  13

          � 人 工 皮 、 繃 帶 、 膠 帶 、 棉 棒 、 生 理 食 鹽 水 、 優 點 等 醫 藥 用 品  14

            費 用 2,046元 ， 被 告 不 爭 執 。  15

          � 對 於 原 告 主 張 之 壓 力 褲 51,000元 、 後 續 復 健 醫 療 費 用 38,000  16

            元 ， 原 告 並 無 具 體 證 據 證 明 有 其 所 陳 之 必 要 性 及 依 據 ， 被 告  17

            均 否 認 。  18

          � 另 原 告 請 求 起 訴 後 至 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 就 醫 增 加 之 費 用  19

            為 13,605元 、 長 安 醫 院 為 4,450元 ， 原 告 應 證 明 確 有 其 必 要  20

            。  21

        � 、 同 意 原 告 因 本 件 事 故 受 傷 不 能 工 作 期 間 31個 月 。  22

        � 、 失 能 （ 殘 廢 ） 補 償 ， 對 於 勞 動 部 勞 工 保 險 局 認 定 原 告 所 受 之  23

            傷 害 職 業 傷 病 失 能 補 償 給 付 標 準 為 240日 ， 被 告 不 爭 執  24

        � 、 如 有 看 護 必 要 ， 同 意 半 日 看 護 以 1,100元 計 ， 全 日 以 2,200元  25

            計 。  26

        � 、 減 少 勞 動 能 力 之 損 害 ： 對 原 告 減 少 勞 動 能 力 達 50%部 分 沒 意  27

            見 ， 同 意 以 每 月 薪 資 32,000元 計 算 減 少 勞 動 能 力 損 害 之 基 準  28

            。  29

        � 、 已 支 出 停 車 費 ： 原 告 已 支 出 停 車 費 用 共 計 5,990元 ， 被 告 不  30

            爭 執 。  31
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        � 、 已 花 費 之 交 通 費 ： 對 於 原 告 主 張 其 至 臺 中 榮 總 住 院 、 就 診 共  01

            19次 計 算 ； 至 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 住 院 及 就 診 以 6次 計 算  02

            ； 至 長 安 醫 院 就 診 48次 計 算 ， 被 告 不 爭 執 。 原 告 無 證 據 證 明  03

            實 際 支 出 交 通 費 ， 即 應 認 為 其 無 損 害 存 在 。 參 酌 臺 灣 高 等 法  04

            院 臺 中 分 院 104年 度 上 字 第 561號 之 見 解 ， 原 告 既 未 提 出 支 付  05

            單 據 或 其 他 客 觀 事 實 以 實 其 說 ， 自 不 應 准 許 原 告 請 求 。  06

        � 、 原 告 主 張 後 續 繼 續 接 受 復 健 之 交 通 費 用 部 分 ： 否 認 原 告 有 後  07

            續 繼 續 復 健 之 必 要 。  08

        � 、 精 神 慰 撫 金 100萬 部 分 ：  09

            本 件 依 原 告 所 受 之 傷 勢 尚 未 至 原 告 所 陳 之 日 常 生 活 需 他 人 照  10

            料 程 度 ， 且 審 酌 兩 造 身 分 地 位 、 經 濟 能 力 ， 並 斟 酌 賠 償 義 務  11

            人 之 經 濟 狀 況 、 可 歸 責 之 程 度 ， 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金 100萬  12

            元 顯 屬 過 高 ， 應 予 酌 減 。  13

        � 、 原 告 經 勞 動 部 認 定 治 療 終 止 ， 症 狀 固 定 ， 領 取 失 能 給 付 在 案  14

            ， 應 不 得 再 請 求 治 療 終 止 後 之 醫 療 費 用 或 嗣 後 不 作 之 工 資 補  15

            償 。  16

        � 、 原 告 對 系 爭 事 故 之 發 生 ， 應 具 與 有 過 失 ， 斟 酌 系 爭 事 故 發 生  17

            時 之 雙 方 各 項 情 狀 及 所 負 責 任 或 注 意 義 務 ， 認 系 爭 事 故 之 發  18

            生 ， 原 告 至 少 應 負 擔 60%之 過 失 責 任 。  19

        � 、 本 件 事 故 被 告 已 給 付 及 原 告 所 領 取 之 勞 工 職 災 保 險 給 付 、 意  20

            外 保 險 給 付 迄 今 共 計 2,075,396元 ， 均 得 抵 充 被 告 應 給 付 之  21

            損 害 賠 償 金 額 。  22

        � 、 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  23

        三 、 被 告 張 國 旺 主 張 ：  24

        � 、 本 件 職 業 災 害 發 生 時 ， 被 告 張 國 旺 固 然 係 公 司 登 記 負 責 人 ，  25

            然 被 告 張 國 旺 與 被 告 李 景 平 共 同 經 營 期 間 ， 係 由 張 國 旺 負 責  26

            公 司 對 外 業 務 拓 展 ， 被 告 李 景 平 則 負 責 公 司 內 部 管 理 經 營 。  27

            兩 人 權 責 劃 分 甚 明 ， 本 件 公 司 負 責 人 應 為 實 際 管 理 企 業 之 人  28

            即 李 景 平 ， 而 非 被 告 張 國 旺 。 本 件 被 告 鑫 揚 興 公 司 固 主 張 原  29

            告 的 直 接 主 管 張 志 偉 是 負 責 職 業 安 全 訓 練 及 勞 工 安 全 環 境 衛  30

            生 之 人 。 但 依 據 被 告 鑫 揚 興 公 司 組 織 圖 ， 張 志 偉 固 然 為 當 時  31
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            生 產 部 門 的 代 經 理 兼 任 生 二 課 課 長 負 責 公 司 產 品 生 產 製 造 事  01

            宜 。 且 參 酌 偵 查 卷 ， 公 司 實 際 負 責 擔 當 勞 工 安 全 衛 生 教 育 訓  02

            練 人 員 並 非 被 告 張 國 旺 ， 亦 非 生 產 二 課 張 志 偉 。 張 志 偉 既 然  03

            並 未 受 總 經 理 李 景 平 指 派 或 授 權 擔 當 職 業 安 全 訓 練 及 勞 工 安  04

            全 環 境 衛 生 規 劃 之 工 作 及 職 務 ， 又 非 受 過 相 關 專 業 訓 練 人 員  05

            ， 在 未 獲 得 公 司 指 派 或 授 權 時 ， 怎 可 能 因 為 身 為 生 產 部 門 主  06

            管 就 擅 自 規 劃 ？ 況 且 ， 事 發 當 時 ， 張 志 偉 並 非 擔 當 職 業 安 全  07

            訓 練 及 安 全 環 境 衛 生 規 劃 之 負 責 主 管 ， 若 僅 以 張 志 偉 身 為 職  08

            業 災 害 員 工 所 屬 部 門 主 管 即 應 擔 當 該 職 業 災 害 所 衍 生 之 各 項  09

            損 害 賠 償 責 任 ， 未 免 過 苛 。 綜 上 所 述 ， 依 據 事 發 當 時 被 告 鑫  10

            揚 興 公 司 內 部 職 務 、 權 責 區 分 ， 被 告 李 景 平 應 勞 工 安 全 衛 生  11

            法 上 負 責 人 之 責 。 張 國 旺 與 李 景 平 之 間 有 權 責 上 劃 分 已 如 前  12

            述 ， 揆 諸 最 高 法 院 105年 度 台 上 字 第 1905號 判 決 要 旨 ， 顯 然  13

            無 由 要 求 被 告 張 國 旺 就 公 司 內 部 環 境 安 全 衛 生 管 理 事 項 再 為  14

            指 揮 監 督 ， 並 依 公 司 法 第 23條 第 2項 之 負 連 帶 賠 償 責 任 。  15

        � 、 對 於 原 告 請 求 之 各 項 金 額 ， 表 示 意 見 如 下 ：  16

          � 看 護 費 用 ：  17

            如 有 看 護 必 要 ， 半 日 看 護 以 1,100元 計 ， 全 日 以 2,200元 計 。  18

          � 減 少 勞 動 能 力 之 損 害  19

            中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 回 函 僅 稱 原 告 推 力 減 少 約 50%， 並 非  20

            針 對 原 告 勞 動 能 力 減 損 做 出 鑑 定 判 斷 ， 難 證 明 原 告 確 實 有 勞  21

            動 能 力 減 損 達 50%。  22

          � 已 支 出 停 車 費 ：  23

            原 告 已 支 出 停 車 費 用 共 計 5,990元 ， 被 告 不 爭 執 。  24

          � 後 續 繼 續 接 受 復 健 醫 療 費 用 及 交 通 費 用 ：  25

            原 告 若 手 指 傷 殘 已 成 定 局 ， 則 原 告 是 否 仍 有 復 健 必 要 ， 容 有  26

            疑 慮 。 另 參 酌 原 告 所 提 出 長 安 醫 院 復 健 科 同 一 療 程 記 錄 單 所  27

            載 ， 原 告 自 107年 7月 間 起 前 往 長 安 醫 院 進 行 復 健 科 復 健 治 療  28

            至 108年 3月 間 ， 然 原 告 並 未 按 照 每 週 六 次 的 頻 率 進 行 復 健 ，  29

            則 原 告 主 張 每 週 六 次 並 依 據 此 計 算 交 通 費 用 ， 難 謂 有 理 由 。  30

          � 精 神 慰 撫 金 100萬 部 分 ：  31
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            被 告 實 不 樂 見 本 件 事 故 之 發 生 ， 對 於 原 告 遭 受 此 件 意 外 所 受  01

            之 痛 苦 ， 亦 深 能 體 刻 。 惟 原 告 對 於 精 神 慰 撫 金 之 請 求 100萬  02

            元 ， 實 有 過 高 之 虞 。  03

        � 、 原 告 就 此 損 害 結 果 之 發 生 ， 應 負 過 失 責 任 ：  04

        � 、 原 告 自 102年 3月 起 任 職 被 告 鑫 揚 興 公 司 時 即 擔 任 生 產 部 人 員  05

            ， 對 於 生 產 機 具 的 使 用 操 作 應 不 陌 生 。 原 告 甫 到 職 未 久 ， 當  06

            時 生 產 部 門 主 管 卓 文 欽 就 曾 經 指 導 、 訓 練 原 告 進 行 系 爭 同 型  07

            機 台 的 操 作 。 依 據 原 告 自 承 及 證 人 陳 立 偉 證 詞 可 證 原 告 具 有  08

            操 作 系 爭 機 台 之 能 力 及 經 驗 ， 且 滾 網 身 的 動 作 也 是 在 原 告 完  09

            成 近 千 件 產 品 之 後 才 發 生 本 件 傷 殘 事 件 ， 顯 見 與 公 司 有 無 提  10

            供 教 育 訓 練 無 關 。  11

        � 、 依 據 原 告 所 述 ， 若 事 發 當 時 伊 左 手 按 壓 開 關 ， 則 原 告 左 手 絕  12

            無 可 能 捲 入 機 器 當 中 。 因 此 可 推 論 原 告 是 在 左 手 或 右 手 按 壓  13

            開 關 後 ， 左 手 有 接 觸 網 身 ， 才 有 可 能 被 捲 入 機 器 當 中 。 又 依  14

            據 證 人 陳 立 偉 證 詞 可 知 ， 操 控 機 台 時 雙 手 均 應 該 離 開 桶 身 及  15

            網 身 ， 不 該 靠 近 。 原 告 操 作 方 式 顯 然 違 反 正 常 操 作 方 法 ， 原  16

            告 就 此 損 害 結 果 之 發 生 ， 應 負 過 失 責 任 。  17

        � 、 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判  18

            決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 假 執 行 。  19

        四 、 兩 造 同 意 爭 執 及 不 爭 執 事 項 如 下 ： （ 本 院 卷 � 第 113至 115頁  20

            ）  21

        � 、 不 爭 執 事 項  22

          � 原 告 自 102年 3月 26日 起 受 僱 於 被 告 鑫 揚 興 公 司 ， 於 包 裝 部 擔  23

            任 組 立 人 員 ， 負 責 被 告 鑫 揚 興 公 司 生 產 濾 水 器 零 件 之 裝 置 及  24

            包 裝 。  25

          � 於 106年 1月 24日 上 午 ， 原 告 於 工 作 時 ， 左 手 棉 布 手 套 遭 整 圓  26

            機 捲 入 ， 致 原 告 左 手 壓 砸 傷 、 左 手 第 三 、 四 、 五 遠 端 指 節 完  27

            全 截 斷 等 傷 害 ， 為 職 業 災 害 。  28

          � 被 告 鑫 揚 興 公 司 就 系 爭 職 業 災 害 ， 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 5  29

            條 第 1項 、 第 6條 第 1項 第 1款 、 第 23條 第 1項 、 職 業 安 全 衛 生  30

            設 施 規 則 第 2條 、 第 43條 第 1項 、 第 45條 、 第 58條 第 1款 之 規  31
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            定 。  01

          � 於 本 件 事 故 發 生 時 ， 張 國 旺 為 被 告 鑫 揚 興 公 司 負 責 人 ， 被 告  02

            李 景 平 為 總 經 理 。  03

          � 原 告 因 本 件 事 故 受 傷 ， 主 張 支 付 必 要 醫 療 費 用 ： � 臺 中 榮 總  04

            123,902元 。 � 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 10,107元 、 13605元 。  05

            � 長 安 醫 院 4,030元 � 人 工 皮 、 繃 帶 等 藥 品 費 用 2046元 ， 不  06

            爭 執 。 【 其 餘 主 張 � 壓 力 褲 51,000元 、 � 107年 12月 至 109年  07

            6月 30日 間 醫 療 費 用 ， 兩 造 有 爭 執 】  08

          � 兩 造 對 於 原 告 因 本 件 事 故 受 傷 有 不 能 工 作 之 期 間 自 106年 1月  09

            24日 至 108年 8月 24日 期 間 共 31個 月 。  10

          � 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 ， 得 請 求 殘 廢 補 償 日 數 為 330日 。  11

          � 原 告 如 有 看 護 必 要 ， 半 日 看 護 費 用 以 1,100元 計 ， 全 日 以 2,2  12

            00元 計 。  13

          � 原 告 尚 有 勞 動 年 數 為 39.83年 。  14

          � 勞 動 部 勞 工 保 險 局 已 給 付 原 告 失 能 給 付 （ 殘 廢 補 償 ） 354,30  15

            0元 、 職 業 傷 病 給 付 464,280元 ， 另 被 告 鑫 揚 興 公 司 於 106年  16

            11月 27日 給 付 失 能 給 付 差 額 6,744元 ， 原 告 同 意 自 得 請 求 之  17

            職 業 災 害 補 償 金 額 扣 除 。  18

          � 被 告 鑫 揚 興 公 司 在 106年 1月 24日 至 108年 11月 8日 ， 關 於 本 件  19

            事 故 ， 已 給 付 原 告 881,072元 ， 原 告 同 意 得 請 求 之 金 額 扣 除  20

            。  21

          � 被 告 鑫 揚 興 實 業 股 份 有 限 公 司 所 投 保 之 富 邦 保 險 公 司 賠 償 原  22

            告 醫 療 費 用 117,946、 251,054元 ， 兩 造 同 意 自 得 請 求 之 數 額  23

            扣 除 。  24

          � 原 告 因 本 件 傷 害 就 醫 支 出 停 車 費 用 5,990元 。  25

          � 本 件 原 告 因 系 爭 事 故 就 醫 如 有 支 出 交 通 費 之 必 要 ， 同 意  26

            � 以 95無 鉛 汽 油 每 公 升 30.3元 ， 每 公 升 可 行 走 10公 里 計 算 。  27

            � 原 告 自 其 住 處 距 臺 中 榮 總 行 車 距 離 11.4公 里 ， 來 回 22.8公  28

              里 。 就 診 19次 。  29

            � 原 告 自 其 住 處 距 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 行 車 距 離 20.4公 里  30

              ， 來 回 22.8公 里 ， 來 回 40.8公 里 。 就 診 6次 。  31
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            � 原 告 自 其 住 處 長 安 醫 院 行 車 距 離 25.2公 里 ， 來 回 50.4公 里  01

              。 就 診 48次 。  02

          � 原 告 每 月 平 均 工 資 及 計 算 勞 動 能 力 減 損 之 每 月 薪 資 同 意 以 32  03

            ,000元 計 算 （ 每 日 工 資 1,067元 ） 。  04

        � 、 爭 點  05

          � 原 告 因 系 爭 事 故 ， 不 能 工 作 的 日 數 為 何 ？  06

          � 原 告 因 系 爭 事 故 ， 有 無 支 出 壓 力 褲 費 用 之 必 要 ？  07

          � 原 告 因 系 爭 事 故 ， 後 續 有 無 接 受 復 健 之 必 要 ？ 需 支 出 之 復 健  08

            醫 療 費 用 為 何 ？ 需 支 出 之 交 通 費 用 為 何 ？  09

          � 原 告 因 系 爭 事 故 需 受 專 人 照 護 之 日 數 為 何 ？  10

          � 原 告 因 系 爭 事 故 ， 減 少 勞 動 能 力 之 比 例 為 何 ？  11

          � 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金 之 數 額 以 多 少 為 適 當 ？  12

          � 原 告 主 張 被 告 張 國 旺 、 李 景 平 依 公 司 法 第 23條 第 2項 、 民 法  13

            第 28條 與 被 告 鑫 揚 興 公 司 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？  14

          � 被 告 主 張 原 告 就 系 爭 職 業 災 害 與 有 過 失 ， 有 無 理 由 ？  15

          � 原 告 依 據 勞 基 法 第 59條 規 定 ， 請 求 鑫 揚 興 公 司 給 付 職 業 災 害  16

            補 償 289,049元 ， 有 無 理 由 ？  17

          � 原 告 依 據 侵 權 行 為 及 民 法 第 28條 、 公 司 法 第 23條 之 規 定 ， 請  18

            求 被 告 應 連 帶 賠 償 4,777,040元 ， 有 無 理 由 ？  19

        五 、 得 心 證 之 理 由  20

        � 、 本 件 原 告 依 勞 基 法 規 定 請 求 部 分 ：  21

        � 、 關 於 原 告 於 106年 1月 24日 發 生 之 意 外 事 故 屬 職 業 災 害 乙 節 ，  22

            為 兩 造 所 不 爭 執 。 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 殘 廢 、  23

            傷 害 或 疾 病 時 ， 雇 主 應 依 左 列 規 定 予 以 補 償 。 但 如 同 一 事 故  24

            ， 依 勞 工 保 險 條 例 或 其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用 補 償  25

            者 ， 雇 主 得 予 以 抵 充 之 ： 一 、 勞 工 受 傷 或 罹 患 職 業 病 時 ， 雇  26

            主 應 補 償 其 必 需 之 醫 療 費 用 。 職 業 病 之 種 類 及 其 醫 療 範 圍 ，  27

            依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 。 二 、 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 時  28

            ， 雇 主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 。 但 醫 療 期 間 屆 滿 二 年  29

            仍 未 能 痊 癒 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 為 喪 失 原 有 工 作 能 力  30

            ， 且 不 合 第 三 款 之 失 能 給 付 標 準 者 ， 雇 主 得 一 次 給 付 四 十 個  31
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            月 之 平 均 工 資 後 ， 免 除 此 項 工 資 補 償 責 任 。 三 、 勞 工 經 治 療  01

            終 止 後 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 其 遺 存 障 害 者 ， 雇 主 應 按  02

            其 平 均 工 資 及 其 失 能 程 度 ， 一 次 給 予 失 能 補 償 。 失 能 補 償 標  03

            準 ， 依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 ， 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1款  04

            、 第 2款 、 第 3款 定 有 明 文 。 本 件 被 告 鑫 揚 興 公 司 為 原 告 之 雇  05

            主 ， 關 於 原 告 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 殘 廢 、 傷 害 ， 自 應 依 上 開  06

            規 定 ， 負 補 償 責 任 。 茲 就 原 告 請 求 之 項 目 、 金 額 分 述 如 下 ：  07

          � 醫 療 費 用 部 分 ：  08

          � 兩 造 對 於 原 告 於 臺 中 榮 總 支 出 123,902元 ； 於 中 國 醫 藥 大 學  09

            附 設 醫 院 支 出 10,107元 、 13,605元 ； 於 長 安 醫 院 支 出 4,030  10

            元 ； 因 人 工 皮 、 繃 帶 等 藥 品 費 用 支 出 2,046元 ， 均 不 爭 執 ，  11

            自 應 准 許 。  12

          � 關 於 原 告 請 求 壓 力 褲 51,000元 部 分 ： 告 主 張 其 因 系 爭 事 故 經  13

            左 手 三 指 截 斷 ， 而 取 左 大 腿 皮 膚 移 植 至 截 處 ， 避 免 移 植 處 皮  14

            膚 不 穩 定 增 生 ， 而 有 著 壓 力 褲 之 必 要 ， 而 為 被 告 所 否 認 。 本  15

            件 經 臺 中 榮 民 總 醫 108年 1月 29日 中 榮 醫 企 字 第 1084300294號  16

            函 覆 本 院 ： 左 大 腿 可 穿 戴 壓 力 褲 以 避 免 移 植 處 之 疤 痕 增 生 ，  17

            壓 力 褲 需 穿 戴 一 至 二 年 時 間 ， 視 情 況 而 定 （ 見 本 院 卷 � 第  18

            215頁 ） 。 則 穿 戴 壓 力 褲 既 有 避 免 原 告 移 植 部 位 疤 痕 增 生 ，  19

            自 有 醫 療 上 之 必 要 性 。 又 壓 力 褲 每 件 8,500元 ， 亦 有 原 告 提  20

            出 晨 陽 實 業 有 限 公 司 估 價 單 可 參 （ 見 本 院 卷 � 第 84頁 ） ， 應  21

            定 期 更 換 以 維 持 其 效 用 ， 則 本 件 原 告 請 求 一 年 更 換 6次 壓 力  22

            褲 之 費 用 ， 共 51,000元 【 8,500元 X6件 =51,000元 】 尚 屬 合 理  23

            ， 應 予 准 許 。  24

          � 本 件 原 告 主 張 除 上 開 於 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 支 出 10,107元  25

            、 於 長 安 醫 院 支 4,030元 之 醫 療 費 用 外 ， 其 後 持 續 再 至 中 國  26

            醫 學 大 學 附 設 醫 院 接 受 手 術 及 治 療 之 醫 療 費 用 13,605元 、 至  27

            長 安 醫 院 復 健 支 出 4,450元 部 分 ， 據 其 提 出 中 國 醫 藥 大 學 附  28

            設 醫 院 診 斷 證 明 書 、 醫 療 收 據 、 長 安 醫 院 復 健 科 醫 醫 費 用 明  29

            細 收 據 、 同 一 療 程 紀 錄 單 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 319至 369頁 ）  30

            ， 兩 造 對 於 原 告 後 續 治 療 醫 療 費 用 13,605元 部 分 ， 並 不 爭 執  31
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            ， 自 應 准 許 。 另 參 諸 本 件 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 鑑 定 報 告 書  01

            鑑 定 意 見 認 原 告 於 107年 手 術 後 ， 通 常 需 接 受 復 健 半 年 至 一  02

            年 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 91頁 ） ， 則 原 告 請 求 另 於 長 安 醫 院 復  03

            健 科 進 行 復 健 支 出 之 醫 療 費 用 3,950元 部 分 【 11次 門 診 1400  04

            元 +51次 復 健 2550元 ， 扣 除 證 明 書 費 】 ， 自 應 准 許 。  05

          � 另 原 告 主 張 自 107年 12月 至 109年 6月 之 復 健 費 用 38,000元 部  06

            分 ， 據 本 件 囑 託 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 鑑 定 原 告 因 系 爭 意 外  07

            事 故 所 傷 害 ， 經 治 療 後 ， 自 107年 6月 起 是 否 仍 有 接 受 復 健 之  08

            必 要 ？ 復 健 頻 率 為 何 ？ 據 該 院 鑑 定 結 果 覆 以 ： 「 據 由 病 情 概  09

            要 可 知 ， 原 告 於 107年 中 共 接 受 三 次 複 雜 之 左 手 整 形 外 科 手  10

            術 ， 術 後 通 常 需 接 受 術 後 復 健 至 少 半 年 至 一 年 ， 故 原 告 自 10  11

            7年 6月 起 仍 有 接 受 復 健 之 必 要 。 原 告 於 108年 8月 20日 接 受 鑑  12

            定 當 日 ， 其 中 指 動 作 仍 引 發 疼 痛 ， 而 其 主 動 手 指 關 節 活 動 度  13

            及 肌 力 仍 有 可 加 強 空 間 ； 適 當 之 復 健 可 減 輕 疼 痛 、 增 加 關 節  14

            活 動 度 及 肌 力 ， 故 可 增 進 其 手 部 功 能 。 原 告 若 至 108年 底 甚  15

            至 109年 前 半 年 ， 因 關 節 疼 痛 、 關 節 活 動 度 不 足 及 肌 力 不 足  16

            而 繼 續 接 受 復 健 ， 應 仍 屬 合 理 ； 一 般 術 後 復 健 以 一 周 二 次 至  17

            六 次 為 之 ， 而 病 人 實 際 至 醫 療 院 所 接 受 復 健 治 療 之 頻 率 則 往  18

            往 受 其 生 活 型 態 （ 課 業 或 工 作 、 居 處 所 在 地 等 等 因 素 ） 之 影  19

            響 。 若 病 人 因 生 活 型 態 影 響 ， 無 法 較 頻 繁 至 醫 療 院 所 接 受 復  20

            健 ， 則 應 於 平 日 依 照 醫 師 及 復 健 治 療 師 指 導 之 居 家 復 健 活 動  21

            要 領 積 極 進 行 自 我 居 家 復 健 （ 見 本 院 卷 � 第 89、 91頁 ） 。 因  22

            此 ， 原 告 請 求 107年 12月 至 109年 6月 間 ， 一 週 六 次 復 健 費 用  23

            ， 自 非 無 據 。 又 參 諸 原 告 進 行 復 健 之 長 安 醫 院 門 診 費 用 一 週  24

            一 次 門 診 ， 每 次 120元 ， 一 次 復 健 收 費 50元 ， 一 週 復 健 六 次  25

            ， 據 此 計 算 ， 每 週 復 健 費 用 420元 ， 每 月 復 健 費 1,680元 ， 扣  26

            除 原 告 108年 3月 份 至 長 安 醫 院 復 健 320元 （ 見 本 院 卷 � 第 347  27

            、 359頁 ） 已 於 上 開 五 � � � 計 算 之 復 健 費 用 ， 則 原 告 請 求  28

            107年 12月 至 109年 6月 之 復 健 費 用 31,600元 【 計 算 式 ： 1680  29

            元 X19個 月 -320元 】 ， 應 予 准 許 。  30

          � 基 上 ， 原 告 關 於 醫 療 費 用 部 分 支 出 240,240元 【 計 算 式 ： 123  31
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            ,902元 +10,107元 +13,605元 +4,030元 +2,046元 +51,000元 +3,  01

            950元 +31,600元 =240,240元 】 ， 請 求 被 告 鑫 揚 興 公 司 應 予 補  02

            償 ， 自 屬 有 據 。  03

          � 不 能 工 作 期 間 之 工 資 補 償 部 分 ：  04

          � 原 告 於 系 爭 職 災 事 故 發 生 前 ， 為 包 裝 部 組 立 人 員 ， 工 作 內 容  05

            包 括 桶 身 清 潔 、 產 品 組 裝 、 包 裝 、 測 試 、 上 櫃 等 ， 均 有 賴 雙  06

            手 工 作 ， 原 告 因 系 爭 職 災 事 故 致 中 左 手 遭 機 器 壓 砸 傷 及 第 三  07

            至 第 五 指 截 斷 ， 並 經 數 次 重 建 、 植 皮 等 手 術 及 復 健 ， 而 經 囑  08

            託 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 關 於 原 告 經 治 療 後 ， 何 時 得 返 回 職  09

            場 工 作 ， 而 據 該 院 鑑 定 結 果 以 ： 「 原 告 最 後 一 次 接 受 左 手 整  10

            形 外 科 手 術 日 期 為 107年 12月 16日 ， 此 類 複 雜 手 部 手 術 後 通  11

            常 需 接 受 術 後 復 健 至 少 半 年 ， 而 於 108年 中 至 年 底 間 開 始 嘗  12

            試 重 返 工 作 ， 逐 步 增 加 手 部 工 作 量 。 以 原 告 108年 8月 20日 左  13

            手 之 疼 痛 及 功 能 恢 復 狀 況 ， 應 可 於 108年 9月 嘗 試 輕 便 工 作 ，  14

            但 建 議 原 告 同 時 繼 續 接 受 復 健 治 療 以 減 輕 關 節 疼 痛 、 增 加 關  15

            節 活 動 度 及 肌 力 ， 進 一 步 增 強 左 手 功 能 」 等 語 ， 則 原 告 主 張  16

            其 不 能 工 作 之 期 間 自 106年 1月 24日 至 108年 8月 24日 ， 共 31個  17

            月 ， 嗣 為 被 告 不 爭 執 ， 而 兩 造 亦 同 意 原 告 每 月 工 資 以 32,000  18

            元 計 算 ， 因 此 ， 原 告 不 能 工 作 期 間 ， 被 告 鑫 揚 興 公 司 應 補 償  19

            工 資 992,000元 。  20

          � 失 能 補 償 部 分 ：  21

            本 件 原 告 因 系 爭 職 災 事 故 經 勞 動 部 勞 工 保 險 局 審 查 失 能 等 級  22

            為 10級 ， 失 能 給 付 日 數 為 330日 ， 核 給 失 能 金 額 為 354300元  23

            等 情 ， 有 該 局 108年 6月 17日 保 職 核 字 第 108031010447號 函 在  24

            卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 94頁 、 卷 � 第 165頁 ） ， 則 原 告 主 張  25

            得 請 求 之 失 能 補 償 金 額 為 354,300元 ， 自 屬 有 據 。  26

          � 綜 上 ， 原 告 因 職 業 災 害 ， 依 據 勞 基 法 第 59條 之 規 定 ， 得 請 求  27

            醫 療 補 償 240,240元 、 工 資 補 償 992,000元 、 失 能 給 付 354,30  28

            0元 ， 共 計 1,586,540元 。  29

          � 又 勞 動 部 勞 工 保 險 局 已 給 付 原 告 失 能 給 付 354,300元 、 職 業  30

            傷 病 給 付 464,280元 ， 另 被 告 鑫 揚 興 公 司 於 106年 11月 27日 給  31
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            付 失 能 給 付 差 額 6744元 ， 另 於 106年 1月 24日 至 108年 11月 8日  01

            給 付 原 告 881,072元 ； 被 告 鑫 揚 興 公 司 所 投 保 之 富 邦 保 險 公  02

            司 賠 償 原 告 醫 療 費 用 117,946、 251,054元 ， 共 計 2,075,396  03

            元 ， 兩 造 同 意 自 原 告 得 請 求 之 金 額 扣 除 ， 是 以 於 扣 除 後 ， 原  04

            告 關 於 勞 基 法 第 59條 所 定 職 業 災 害 補 償 部 分 ， 已 無 得 再 請 求  05

            之 金 額 【 又 被 告 鑫 揚 興 公 司 投 保 富 邦 保 險 公 司 理 賠 部 分 ， 既  06

            係 被 告 鑫 揚 興 支 付 保 險 費 為 勞 工 保 險 ， 以 分 散 其 應 補 償 或 賠  07

            償 勞 工 之 風 險 ， 自 應 准 予 抵 充 】 。  08

        � 、 原 告 依 據 侵 權 行 為 請 求 賠 償 部 分 ：  09

        � 、 按 勞 工 因 職 業 災 害 所 致 之 損 害 ， 雇 主 應 負 賠 償 責 任 。 但 雇 主  10

            能 證 明 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人  11

            之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ； 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損  12

            害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在  13

            此 限 。 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 民 法 第 184條 第 1、 2項 定  14

            有 明 文 。 又 職 災 安 全 衛 生 法 第 2條 第 3款 規 定 ： 「 本 法 用 詞 ，  15

            定 義 如 下 ： 三 、 雇 主 ： 指 事 業 主 或 事 業 之 經 營 負 責 人 」 ； 同  16

            法 第 5條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 使 勞 工 從 事 工 作 ， 應 在 合 理 可 行  17

            範 圍 內 ， 採 取 必 要 之 預 防 設 備 或 措 施 ， 使 勞 工 免 於 發 生 職 業  18

            災 害 。 」 ； 第 6條 第 1項 第 1款 規 定 ： 「 雇 主 對 下 列 事 項 應 有  19

            符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ： 一 、 防 止 機 械 、 設 備  20

            或 器 具 等 引 起 之 危 害 ； 第 23條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 應 依 其 事  21

            業 單 位 之 規 模 、 性 質 ， 訂 定 職 業 安 全 衛 生 管 理 計 晝 ； 並 設 置  22

            安 全 衛 生 組 織 、 人 員 ， 實 施 安 全 衛 生 管 理 及 自 動 檢 查 ； 又 職  23

            業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 2條 規 定 ： 「 本 規 則 為 雇 主 使 勞 工 從  24

            事 工 作 之 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 之 最 低 標 準 ； 第 43條 第 1項 規  25

            定 ： 「 雇 主 對 於 機 械 之 原 動 機 、 轉 軸 、 齒 輪 、 帶 輪 、 飛 輪 、  26

            傳 動 輪 、 傳 動 帶 等 有 危 害 勞 工 之 虞 之 部 分 ， 應 有 護 罩 、 護 圍  27

            、 套 胴 、 跨 橋 等 設 備 ； 第 45條 規 定 ： 「 雇 主 對 於 使 用 動 力 運  28

            轉 之 機 械 ， 具 有 顯 著 危 險 者 ， 應 於 適 當 位 置 設 置 有 明 顯 標 誌  29

            之 緊 急 制 動 裝 置 ， 立 即 遮 斷 動 力 並 與 制 動 系 統 連 動 ， 能 於 緊  30

            急 時 快 速 停 止 機 械 之 運 轉 ； 第 58條 第 1款 規 定 ： 「 雇 主 對 於  31
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            下 列 機 械 部 分 ， 其 作 業 有 危 害 勞 工 之 虞 者 ， 應 設 置 護 罩 、 護  01

            圍 或 具 有 連 鎖 性 能 之 安 全 門 等 設 備 。 又 上 開 職 業 安 全 衛 生 法  02

            及 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 ， 均 係 勞 工 於 執 行 職 務 時 ， 對 雇 主  03

            所 課 之 作 為 及 注 意 義 務 ， 自 屬 保 護 他 人 之 法 律 。 被 告 鑫 揚 興  04

            公 司 關 於 原 告 於 執 行 職 務 時 ， 所 受 系 爭 職 業 災 害 ， 違 反 職  05

            業 安 全 衛 生 法 第 5條 第 1項 、 第 6條 第 1項 第 1款 、 第 23條 第 1項  06

            、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 2條 、 第 43條 第 1項 、 第 45條 、 第  07

            58條 第 1款 之 規 定 ， 並 不 爭 執 ， 則 原 告 主 張 被 告 鑫 揚 興 公 司  08

            依 民 法 第 184條 第 1、 2項 之 規 定 ， 應 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償  09

            責 任 ， 自 屬 有 據 。  10

        � 、 又 按 民 法 第 28條 ： 「 法 人 對 於 其 董 事 或 其 他 有 代 表 權 之 人 因  11

            執 行 職 務 所 加 於 他 人 之 損 害 ， 與 該 行 為 人 連 帶 負 賠 償 之 責 任  12

            。 」 、 公 司 法 第 23條 第 2項 ： 「 公 司 負 責 人 對 於 公 司 業 務 之  13

            執 行 ， 如 有 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 時 ， 對 他 人 應 與 公 司 負  14

            連 帶 賠 償 之 責 。 」 。 本 件 事 故 發 生 時 ， 被 告 張 國 旺 為 被 告 鑫  15

            揚 興 公 司 負 責 人 ， 被 告 李 景 平 為 總 經 理 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭  16

            ， 被 告 張 國 旺 主 張 其 僅 對 外 業 務 拓 展 ， 李 景 平 方 為 實 際 經 營  17

            負 責 之 人 ； 被 告 李 景 平 則 以 公 司 分 層 負 責 ， 原 告 非 由 其 直 接  18

            指 揮 監 督 ， 其 不 應 負 雇 主 之 連 帶 賠 償 責 任 等 語 置 辯 。 而 查 ，  19

            本 件 證 人 張 志 偉 固 於 本 院 證 稱 ： 伊 是 代 理 現 場 經 理 ， 伊 不 知  20

            道 公 司 安 全 教 育 訓 練 屬 於 何 部 門 ， 也 不 清 楚 公 司 有 無 實 施 機  21

            器 操 作 之 安 全 教 育 訓 練 ， 也 不 清 楚 何 人 負 責 指 揮 監 督 現 場 機  22

            器 設 備 符 合 法 規 之 事 宜 ； 張 國 旺 、 李 景 平 各 司 其 職 ， 李 景 平  23

            負 責 對 內 現 場 、 採 購 ， 張 國 旺 不 會 介 入 ， 張 國 旺 所 作 對 外 業  24

            務 部 分 ， 李 景 平 也 不 會 介 入 ； 這 是 伊 父 親 張 國 旺 跟 伊 說 的 ，  25

            伊 在 採 購 部 分 ， 伊 的 主 管 是 李 景 平 ， 李 景 平 會 審 核 採 購 單 ，  26

            也 會 到 現 場 指 揮 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 255至 263頁 ） 。 本 件 縱  27

            依 證 人 張 志 偉 所 述 ， 張 國 旺 、 李 景 平 於 鑫 揚 興 公 司 各 有 職 司  28

            為 真 ， 惟 此 乃 公 司 內 部 之 分 工 ， 被 告 張 國 旺 既 是 被 告 鑫 揚 興  29

            之 負 責 人 ， 關 於 公 司 之 安 全 教 育 訓 練 、 現 場 機 器 設 備 之 設 置  30

            是 否 符 合 法 令 ， 亦 應 盡 監 督 之 責 ， 被 告 張 國 旺 辯 稱 其 僅 負 責  31
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            對 外 業 務 ， 對 現 場 所 發 生 之 意 外 肇 因 無 庸 負 責 云 云 ， 自 無 可  01

            採 ， 原 告 主 張 被 告 張 國 旺 為 公 司 負 責 人 ， 且 對 於 被 告 鑫 揚 興  02

            公 司 應 遵 守 上 開 保 護 他 人 法 律 ， 亦 負 有 指 揮 監 督 之 責 ， 而 疏  03

            未 注 意 ， 致 本 件 意 外 事 故 發 生 ， 主 張 其 應 依 民 法 第 28條 、 公  04

            司 法 第 23條 第 2項 、 民 法 第 185條 之 規 定 ， 與 被 告 鑫 揚 興 負 連  05

            帶 賠 償 責 任 ， 為 屬 有 據 。 另 雖 據 張 志 偉 稱 被 告 李 景 平 負 責 現  06

            場 ， 惟 其 所 謂 負 責 現 場 為 何 ， 未 據 其 陳 明 ， 且 究 被 告 李 景 平  07

            是 否 專 責 現 場 機 器 設 備 設 置 或 安 全 訓 練 相 關 事 宜 之 決 策 ， 並  08

            無 法 自 證 人 張 志 偉 之 證 述 得 知 。 則 原 告 復 未 舉 證 證 明 被 告 李  09

            景 平 確 係 公 司 實 際 負 責 人 、 代 表 權 人 或 共 同 侵 權 行 為 人 ， 自  10

            難 為 其 有 利 之 認 定 。  11

        � 、 按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減  12

            少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 ； 不  13

            法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操  14

            ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產  15

            上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 193條 第 1項 、  16

            第 195條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 茲 就 原 告 請 求 賠 償 之 內 容 分 述  17

            如 下 :  18

          � 看 護 費 用 部 分 ： 原 告 主 張 其 因 系 爭 事 故 在 臺 中 榮 總 、 中 國 醫  19

            藥 大 學 附 設 醫 院 住 院 期 間 需 專 人 全 日 或 半 日 照 顧 ， 看 護 費 用  20

            共 計 124,300元 等 情 ， 業 據 其 提 出 上 開 醫 院 診 斷 證 明 書 為 證  21

            。 而 查 ， 依 據 原 告 提 出 之 108年 1月 20日 臺 中 榮 總 診 斷 證 明 書  22

            記 載 之 住 院 日 數 共 計 50日 （ 106年 1月 27至 同 年 2月 6日 、 106  23

            年 5月 25日 至 同 年 6月 2日 、 106年 8月 28日 至 同 年 9月 25日 、 10  24

            7年 1月 16日 至 同 年 月 20日 ） ， 住 院 期 間 需 專 人 全 日 看 護 乙 節  25

            ， 有 臺 中 榮 總 108年 1月 29日 中 榮 醫 企 字 第 1084200294號 函 覆  26

            本 院 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 25頁 、 卷 � 215頁 ） 。 另 據 中 國 醫  27

            藥 大 學 附 設 醫 院 診 斷 證 明 書 記 載 原 告 在 該 院 住 院 13日 （ 107  28

            年 3月 29日 至 同 年 4月 2日 、 107年 6月 7日 至 同 年 月 11日 、 107  29

            年 12月 25日 至 同 年 月 28） ， 住 院 期 間 需 專 人 半 日 照 護 等 情 ，  30

            有 該 院 108年 2月 8日 院 醫 事 字 第 1080000907號 函 在 卷 足 憑 （  31
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            見 本 院 卷 � 第 26頁 、 卷 � 第 217頁 、 卷 � 319頁 ） 。 又 兩 造 同  01

            意 原 告 如 有 看 護 必 要 ， 半 日 看 護 費 用 以 1,100元 計 ， 全 日 以  02

            2200元 計 。 則 本 件 原 告 請 求 看 護 費 用 124,300元 【 計 算 式 ：  03

            50日 X2,200元 +13日 X1,100元 =124,300元 】 ， 自 屬 有 據 。  04

          � 勞 動 能 力 減 損 部 分 ： 原 告 因 系 爭 事 故 ， 經 治 療 後 ， 減 少 之 勞  05

            動 能 力 大 約 百 分 之 50乙 節 ， 有 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 108年 2  06

            月 8日 院 醫 事 字 第 1080000907號 函 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 2  07

            17頁 ） ； 又 兩 造 關 於 原 告 自 108年 9月 1日 起 至 65歲 退 休 止 ，  08

            尚 有 勞 動 年 數 為 39.83年 ， 及 每 月 工 資 32,000元 乙 節 ， 均 不  09

            爭 執 ， 則 依 原 告 每 年 所 受 勞 動 能 力 損 失 數 額 192,000元 【 320  10

            0 0X12X50%】 ， 並 依 霍 夫 曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給  11

            付 不 扣 除 中 間 利 息 ） ， 原 告 請 求 減 少 勞 動 能 力 之 損 害 為 核 計  12

            其 金 額 為 4,272,318元 【 計 算 方 式 為 ： 192,000× 21.0000000  13

            0+(192,000× 0.83)× (22.00000000-00.00000000)=4,272,3  14

            17.695008。 其 中 21.00000000為 年 別 單 利 5%第 39年 霍 夫 曼 累  15

            計 係 數 ， 22.00000000為 年 別 單 利 5%第 40年 霍 夫 曼 累 計 係 數  16

            ， 0.83為 未 滿 一 年 部 分 折 算 年 數 之 比 例 (39.83[去 整 數 得 0.8  17

            3])。 採 四 捨 五 入 ， 元 以 下 進 位 】 ， 自 應 准 許 ， 逾 此 部 分 之  18

            請 求 ， 則 屬 無 據 。  19

          � 原 告 因 系 爭 事 故 就 醫 支 停 車 費 用 5,990元 ， 為 被 告 所 不 爭 ，  20

            自 應 准 許 。  21

          � 原 告 請 求 交 通 費 用 部 分 ：  22

          � 兩 造 關 於 交 通 費 用 支 出 同 意 以 汽 車 往 來 醫 院 之 油 耗 之 支 出 【  23

            住 家 及 醫 院 間 行 車 距 離 X 95無 鉛 汽 油 每 公 升 30.3元 /每 公 升  24

            可 行 走 10公 里 】 計 算 。  25

          � 原 告 在 107年 12月 以 前 至 臺 中 榮 民 總 醫 院 住 院 、 就 診 19次 、  26

            一 次 來 回 22.8公 里 ； 至 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 6次 、 一 次 來  27

            回 40.8公 里 ； 至 長 安 醫 院 就 診 48次 、 一 次 來 回 50.4公 里 等 情  28

            ， 並 不 爭 執 。 則 依 此 計 算 ， 此 期 間 之 交 通 費 用 為 9,385元 【  29

            22.8公 里 /10公 里 X30.3元 X19次 +40.8公 里 /10公 里 X30.3元 X6  30

            次 +50.4公 里 /10公 里 X30.3元 X48次 =9,385元 】 。  31
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          � 原 告 請 求 107年 12月 至 109年 6月 30日 間 因 復 健 所 需 之 交 通 費  01

            用 部 分 ： 經 本 院 送 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 鑑 定 ， 經 該 院 認 原  02

            告 主 動 手 指 關 節 活 動 度 及 肌 力 仍 有 可 加 強 空 間 ， 適 當 復 健 可  03

            減 輕 疼 痛 、 增 加 關 節 活 動 度 及 肌 力 ， 可 增 進 其 手 部 功 能 ， 原  04

            告 若 至 108年 底 甚 至 109年 前 半 年 ， 因 關 節 疼 痛 、 關 節 活 動 度  05

            不 足 及 肌 力 不 足 而 繼 續 接 受 復 健 ， 應 仍 屬 合 理 ； 一 般 術 後 復  06

            健 以 一 週 二 至 六 次 為 之 （ 見 本 院 卷 � 第 91頁 ） 。 因 此 ， 原 告  07

            請 求 此 期 間 因 復 健 所 需 之 交 通 費 用 69,768元 【 19個 月 X每 月  08

            24次 X50.4公 里 /10公 里 X30.3元 =69,768元 】 ， 尚 非 無 據 。  09

          � 精 神 慰 撫 金 部 分 ：  10

            按 慰 藉 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦 為  11

            必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可  12

            斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之  13

            數 額 （ 最 高 法 院 51年 台 上 字 第 223號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 原 告  14

            年 尚 青 壯 ， 因 系 爭 職 災 事 故 致 左 手 第 三 、 四 、 五 指 截 斷 ， 歷  15

            經 數 次 手 術 、 復 健 ， 身 體 及 心 理 均 承 受 相 當 痛 苦 ， ， 日 常 生  16

            活 亦 有 諸 多 不 便 ， 並 審 酌 原 告 從 事 包 裝 組 立 人 員 ， 每 月 所 得  17

            約 3萬 多 元 ， 名 下 無 汽 車 或 不 動 產 ， 有 本 院 調 取 原 告 稅 務 電  18

            子 閘 門 財 產 調 件 明 細 表 （ 裝 存 於 信 封 袋 ） 可 參 ， 被 告 鑫 揚 興  19

            公 司 資 本 額 2,800萬 元 ， 有 被 告 鑫 揚 興 公 司 登 記 資 料 在 卷 足  20

            稽 ， 另 被 告 張 國 旺 原 為 鑫 揚 興 公 司 之 負 責 人 ； 嗣 為 永 阡 鑫 股  21

            份 有 限 公 司 之 負 責 人 ， 名 下 有 數 筆 不 動 產 等 情 ， 亦 有 其 稅 務  22

            電 子 閘 門 財 產 調 件 明 細 在 卷 可 參 ， 並 參 酌 本 件 原 告 受 傷 之 程  23

            度 、 被 告 過 失 之 情 形 及 兩 造 身 分 、 地 位 、 社 會 經 濟 等 一 切 情  24

            狀 ， 認 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金 100萬 元 ， 尚 屬 過 高 ， 應 以 75萬  25

            元 為 適 當 。  26

          � 基 上 ， 原 告 依 據 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 主 張 其 所 受 損 害 之 數  27

            額 ： 5,231,761元 【 計 算 式 ： 124,300元 +4,272,318元 +5,990  28

            元 +9,385元 +69,768元 +75萬 元 =5,231,761元 】 。  29

        � 、 被 告 主 張 關 於 系 爭 事 故 之 發 生 原 告 亦 有 過 失 ， 而 為 原 告 所 否  30

            認 。 查 ：  31
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          � 本 件 被 告 鑫 揚 興 公 司 係 從 事 生 產 、 銷 售 濾 水 器 之 行 業 ， 生 產  01

            過 程 須 操 作 整 圓 機 。 依 據 證 人 即 被 告 鑫 揚 興 公 司 員 工 陳 立 偉  02

            於 本 院 證 稱 ： 整 圓 工 作 係 將 金 屬 板 捲 成 圓 筒 狀 ， 整 圓 工 作 又  03

            分 為 滾 筒 身 及 滾 網 身 ， 前 者 係 直 接 將 板 子 放 進 去 直 接 捲 成 筒  04

            子 ， 做 成 筒 身 ， 後 者 則 是 外 面 有 一 個 筒 子 ， 再 將 網 子 放 進 去  05

            ， 做 成 網 身 ； 整 圓 動 作 ， 就 是 筒 身 與 網 身 已 經 好 了 ， 因 為 網  06

            身 不 夠 圓 ， 所 以 還 要 放 進 去 整 圓 ， 原 告 案 發 當 天 是 做 整 圓 的  07

            工 作 ， 伊 不 知 道 原 告 之 前 有 無 做 過 ； 當 時 伊 工 作 很 忙 來 不 及  08

            做 ， 向 伊 主 管 張 志 偉 表 示 需 要 一 個 人 幫 忙 ， 後 來 原 告 就 過 來  09

            了 ， 當 時 伊 工 作 就 剩 整 圓 ， 伊 有 做 一 次 示 範 給 原 告 看 ； 整 圓  10

            的 步 驟 是 先 要 放 一 個 筒 子 在 裡 面 ， 再 把 網 身 放 進 去 ； 筒 子 放  11

            在 裏 面 後 ， 不 用 在 每 次 滾 網 身 時 拿 出 來 再 放 進 去 ， 就 一 直 放  12

            在 那 邊 ， 但 因 為 每 次 做 完 時 筒 子 可 能 會 跑 掉 ， 所 以 要 再 稍 微  13

            調 整 位 置 ， 調 整 好 再 把 下 一 個 網 身 放 進 去 ， 當 天 原 告 過 來 時  14

            ， 筒 子 已 經 在 機 器 裏 面 了 ， 只 要 調 整 筒 子 的 位 置 ， 再 把 網 身  15

            放 進 去 就 可 以 了 ； 原 告 過 來 ， 伊 跟 原 告 說 要 做 整 圓 ， 伊 就 做  16

            一 次 ， 就 是 伊 把 網 子 放 進 去 ， 把 開 關 按 下 去 ， 等 機 器 停 了 就  17

            把 網 子 拿 出 來 ， 在 做 滾 筒 身 、 滾 網 身 、 整 圓 工 作 要 注 意 的 是  18

            不 要 把 手 伸 進 去 ； 當 時 並 沒 有 跟 原 告 說 整 圓 時 要 注 意 哪 些 安  19

            全 措 施 ， 伊 除 了 示 範 一 次 給 原 告 看 以 外 ， 並 無 跟 原 告 說 什 麼  20

            ， 伊 不 知 道 原 告 手 捲 進 去 的 原 因 ， 伊 不 知 道 整 圓 有 無 可 能 勾  21

            到 手 套 的 綿 線 ； 關 於 操 作 機 器 ， 並 沒 有 上 課 ， 也 沒 有 給 伊 安  22

            全 或 操 作 手 冊 ； 伊 將 機 器 交 給 原 告 操 作 到 發 生 系 爭 事 故 ， 大  23

            約 做 了 30分 鐘 ， 捲 一 個 大 約 15秒 等 語 （ 見 本 院 卷 � 244至 255  24

            頁 )。  25

          � 參 諸 原 告 於 本 院 所 陳 ： 我 在 公 司 一 直 擔 任 包 裝 組 立 ， 在 系 爭  26

            事 故 發 生 之 前 ， 有 幾 次 支 援 生 產 部 機 器 操 作 ， 以 前 做 的 是 滾  27

            筒 身 ， 事 發 時 我 是 做 滾 網 身 ， 是 我 第 一 次 做 滾 網 身 ； 做 滾 網  28

            身 要 多 放 一 個 外 襯 ， 滾 筒 身 不 用 ； 滾 筒 身 只 要 把 筒 子 放 進 去  29

            就 可 以 了 ， 滾 網 身 要 把 網 子 放 到 筒 身 及 機 器 中 間 ， 筒 子 就 是  30

            網 子 的 外 襯 ， 筒 子 有 時 候 太 裡 面 ， 必 須 要 做 調 整 把 他 拉 出 來  31
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            一 點 ， 之 後 我 才 用 手 開 開 關 ， 開 關 放 在 桌 上 ， 當 我 意 識 到 時  01

            ， 我 的 手 套 就 已 經 被 筒 身 勾 住 ， 手 就 被 捲 進 去 ， 拉 不 出 來 ，  02

            當 時 並 沒 有 緊 急 按 鈕 可 以 將 機 器 停 止 ， 我 只 好 把 手 扯 斷 ， 之  03

            後 機 器 才 停 止 ； 我 想 不 起 來 手 套 為 何 被 筒 身 勾 住 （ 見 本 院 卷  04

            � 第 237至 243頁 ） 。  05

          � 原 告 雖 於 系 爭 事 故 發 生 前 曾 協 助 操 作 滾 筒 身 作 業 ， 然 系 爭 事  06

            故 當 天 係 第 一 次 操 作 滾 網 身 ， 兩 者 操 作 流 程 雖 相 似 ， 然 仍 有  07

            部 分 細 節 不 同 ； 又 據 原 告 所 稱 ， 當 天 先 放 了 筒 子 ， 把 網 子 放  08

            進 去 ， 稍 微 調 整 筒 身 ， 再 以 手 開 開 關 ， 當 其 意 識 到 時 ， 手 套  09

            已 經 被 筒 身 勾 住 ， 手 拉 不 出 來 ， 伊 已 想 不 起 來 為 何 手 會 被 勾  10

            進 去 等 語 ； 並 參 諸 證 人 陳 立 偉 所 證 ， 每 個 整 圓 僅 需 15秒 ， 操  11

            作 時 間 極 短 ， 倘 非 確 實 依 據 標 準 流 程 ， 極 易 發 生 意 外 ； 而 被  12

            告 鑫 揚 興 公 司 關 於 操 作 整 圓 機 既 未 進 行 安 全 教 育 訓 練 ， 且 對  13

            於 其 標 準 作 業 流 程 、 安 全 操 作 手 冊 之 設 置 ， 抑 或 對 於 操 作 人  14

            員 於 操 作 前 或 操 作 責 令 確 實 注 意 穿 帶 之 手 套 、 衣 物 有 無 鬆 脫  15

            等 情 ， 均 付 之 闕 如 ， 僅 由 證 人 陳 立 偉 示 範 操 作 一 次 ， 然 未 特  16

            別 說 明 應 注 意 事 項 ， 自 難 期 待 專 責 包 裝 組 立 ， 偶 然 經 主 管 要  17

            求 協 助 操 作 機 器 之 原 告 能 完 全 了 解 操 作 整 圓 機 過 程 可 能 發 生  18

            之 風 險 ， 並 確 實 依 正 確 步 驟 操 作 機 器 。 是 本 件 被 告 主 張 原 告  19

            就 系 爭 事 故 之 發 生 亦 有 過 失 云 云 ， 並 無 可 採 。  20

        � 、 此 外 ， 被 告 鑫 揚 興 公 司 於 106年 1月 24日 至 108年 11月 8日 給 付  21

            原 告 881,072元 ； 被 告 鑫 揚 興 公 司 所 投 保 之 富 邦 保 險 公 司 賠  22

            償 原 告 醫 療 費 用 117,946、 251,054元 ， 於 106年 11月 27日 給  23

            付 失 能 給 付 差 額 6744元 ， 另 外 勞 動 部 勞 工 保 險 局 已 給 付 原 告  24

            失 能 給 付 354,300元 、 職 業 傷 病 給 付 464,280元 ， 共 計 2,075,  25

            396元 ， 業 如 前 述 ， 扣 抵 前 揭 原 告 關 於 勞 基 法 第 59條 職 業 災  26

            害 補 償 請 求 之 1,586,540元 後 ， 尚 有 488,856元 未 扣 抵 【 2,07  27

            5,396元 -1,586,540元 】 ， 應 認 屬 被 告 鑫 揚 興 公 司 已 給 付 而  28

            應 自 原 告 依 據 侵 權 行 為 得 請 求 之 數 額 中 扣 除 。 於 扣 除 後 ， 本  29

            件 原 告 得 求 之 數 額 為 4,742,905元 【 計 算 式 5,231,761元 -488  30

            ,856元 =4,742,905元 】 。  31
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        六 、 末 按 「 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ，  01

            經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債  02

            權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其  03

            他 相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 」 ， 「 遲 延 之 債 務  04

            ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲  05

            延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 。 」 ， 民 法 第  06

            229條 第 2項 、 第 233條 第 1項 定 有 明 文 。 原 告 所 提 起 訴 狀 繕 本  07

            於 107年 7月 23日 送 達 被 告 鑫 揚 興 公 司 、 張 國 旺 （ 本 院 卷 � 第  08

            123、 124頁 ） ， 被 告 鑫 揚 興 公 司 、 張 國 旺 自 受 起 訴 狀 送 達 時  09

            起 負 遲 延 責 任 ， 並 應 自 翌 日 起 加 付 法 定 遲 延 利 息 。  10

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 勞 基 法 第 59條 請 求 職 災 補 償 部 分 ， 經 抵  11

            充 及 扣 抵 後 ， 已 無 可 再 請 求 之 金 額 ； 而 原 告 依 據 原 告 依 民 法  12

            第 184條 、 第 185條 、 第 28條 、 公 司 法 第 23條 第 2項 等 規 定 ，  13

            請 求 被 告 鑫 揚 興 公 司 、 張 國 旺 連 帶 給 付 4,742,905元 及 自 107  14

            年 7月 23日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ，  15

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  16

            回 。  17

        八 、 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 以 代 釋 明 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行  18

            ， 就 原 告 勝 訴 部 分 ， 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之  19

            ； 至 於 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附 麗 ， 應 予 駁 回  20

            。  21

        九 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 核  22

            與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  23

        十 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民  24

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第  25

            2項 ， 判 決 如 主 文 。  26

        中     華     民     國     109    年     1   月     7      日  27

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   李 慧 瑜  28

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  30

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  31

６２



        中     華     民     國     109    年     1    月     7     日  01

                                        書 記 官   張 雅 如  02
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